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& अथ द्वितीयं वर्णकम्‌ 
आत्मा ओतव्य इत्यस्य विधेर्वदान्तवाक्यगः । 
विचारो विषयः साक्षात्‌ स निरुप्योऽत्र वर्णके ॥ 
वेदान्तव्यव॒धानेन ब्रह्मैक्यं विपयो विधेः। 7/7 
निरूपितः स पूर्वस्मिन्‌ वर्णके सप्रयोजनः ॥ 
वेदान्ता यदि झन्याः स्युर्विपयेण फलेन च। 
तदा दूरे तद्विचारोऽतस्तयोः पूर्वमीरणम्‌ ॥ 
सम्भाविते विचारेऽद्य पूर्वमीमांसया स किम्‌ । 
गतो न वेति सन्देह निर्णयोऽ्राऽभिधीयते ॥ 
नु वेदान्तानामर्थनिर्णयाय न्यायकलापोऽपेक्षितः। स च “अथातो धर्म- 


द्वितीय वर्णक 

[ प्रथम इलोकसे द्वितीय वर्णेकके प्रमेयका संग्रह करते हैं-- ] 

“आत्मा ओतव्यः' ( आतमाका भवण-विचार-करना चाहिए ) इस विधि- 
वाक्यका साक्षात्‌ विषय वेदान्तवावयोंसे किया जानेत्राझा विचार है, उसका 
ही इस ( द्वितीय ) वर्णकमें निरूपण किया जायगा । 

[ द्वितीय इलोकसे प्रथम वर्णकके प्रमेयका उपसंहार करते दें-- ] 

वेदान्तशास्रेकि द्वारा त्रक्षके ऐक्य--जीव और ब्रददाके ऐक्य--( अथवा सर्व- 
तादाएम्य ) रूप विपयका प्रथम वर्णकर्म प्रयोजनके सहित निरूपण किया गया है । 

_ [ तृतीय छोकसे सर्वप्रथम विषय तथा प्रयोजनके निरूपणकी आवश्यकता 
दिखलाते हे-- ] 

यदि चेदान्तशासत्र विषय तथा प्रयोजनसे रदित हों अर्थात्‌ इन शाखोंका 
न तो कोई विपय हो और न कोई प्रयोजन दो, तो इनका बिचार करना प्राप्त 
ही नहीं होता, इसलिए सर्वप्रथम इन दोनोंका ( विषय और प्रयोजनका ) वर्णन 
करना उचित है । 

घेदान्तेकि विषय तथा प्रयोजनके सिद्ध दोनेपर उन वेदान्तोंका विचार 
करना अवश्य सम्भावित होता है, परन्तु अपेक्षित विचार पूर्वगीमांसशाखसे 
गता है या नहीं, इस सन्देहका यहाँ निर्णय किया जाता है । 

वेदान्तवाक्यॉका अथनिर्णय करनेके छिए न्यायवाक्यांकी अपेक्षा, द्वीती 


| ४८ 


३७८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सू १, वर्णक २ 


TIS ययपयापययपाययय्यय्> 


जिज्ञासा! इत्यादिमत्रे; सत्रितः । न च विधिवाक्यार्थस्य तत्र निर्णय; प्रवृत्त 
इति चाच्यम्‌ , ऋत्खवेदस्प विधिमात्रपरत्वात्‌ | वेदान्ताः सिद्धपरा इति 
चेत्‌, न ; तेपामप्यात्मा द्रव्य इत्यादिज्ञानविधिपरत्वात्‌ । तहिं क्रिया- 
विधिकलापः पूर्यमीमांसायां निरूपितः ज्ञानविधिनिरूपणायोत्तरमीमांसाऽऽ- 
रभ्यतामिति चेद्‌, न; उत्पत्तिविनियोगप्रयोगाधिकाराणां चतुणां 
विध्यपेक्षितरूपाणां क्रियायां निरूपितानां ज्ञानेऽपि न्यायसाम्येन बोदुं 
शक्यत्वात्‌ । 


हे । ऐसे न्यायवाक्योंका “अथातो घर्भजिज्ञासा' इत्यादि सूत्रोसे प्रतिपादन किया 


गया हे । उनमें केवळ विधिवाक्योंके ( कर्मकाण्डोंके ) अर्थका ही निर्णय किया 
जाता है, ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि सम्पूर्ण वेदवाक्योंका तात्पर्य 
विधिम--क्रियाकलापात्मक कर्मकाण्डमें- ही है [ अर्थात्‌ कोई भी ऐसा 
वेदवाक्य नहीं है, जिसका विचार विधिवाक्योके विचारसे प्रवृत्त पूर्वमीमांसामें 
न किया गया हो ]। वेदान्तवाक्योंका सिद्ध वस्तुके प्रतिपादनमें तात्पय है 
[ साध्यस्वरूप कर्मकाण्डमें नहीं ] यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि 
उनका (वेदान्तवाक्यांका) भी “आत्मा द्रष्टव्यः? (आत्माका साक्षात्कार करना चाहिए) 
इत्यादि ज्ञानविधिमें तापर्य है । तव तो क्रियाकलापात्मक कर्मकाण्ड- 
विधिका निरूपण पूर्णमीमांसामें हो दी गया, सिद्ध वस्तुके विवेकात्मक ज्ञान- 
विधिके निरूपणके लिए उत्तरमीमांसाशाखका आरम्भ क्रिया जाय £ ऐसा 
कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि विधिवाक्योंसे अपेक्षित उत्पत्ति, विनियोग, 
प्रयोग तथा अधिकार इन चारोंक्रा क्रिया- कर्मकाण्ड--मै निरूपण किया 
गया है; इन्हें न्यायसाम्यसे ज्ञानमँ भी जान सकते हें, [ क्योकि वाक्यार्थ 
तो सर्वत्र समान रीतिसे द्वी होता दै ] । 

[ अर्थात्‌ क्रियाकछापकी सिद्धि इन चारोंके बिना नहीं दो सकती, 
अतः इनके ही कारण विधिवाक्योंमें विधिवाक्यस्य बनता है, अन्यथा नहीं। 
इससे सिद्ध होता है कि जिसको इन चारोंकी अपेक्षा हो, वही विधिवाक्य है । 
एवं ज्ञानको भी इन चारोंकी अपेक्षा होती दे, इससे सिद्ध हुआ कि ज्ञान- 
विधि मी क्रियाकलापके तुस्य विधि ही हे । इस तरह ज्ञान तथा क्रिया इन 
दोनों विधियोंगें कोई वेपम्य नहीं है, यह तात्य हे । ] 
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सैक्षेपसे पूर्वर्मामांसाका पदाथसंग्रह] भाषानुवादसाहित - ३७६ 


IIIT ज्ज 


त्रोतपत्तिविधिर्नाम कर्मस्वरूपमात्रयोधकः अग्निहोत्रं जुद्दोति' 
इत्यादिः । तथाऽङ्गाङ्गिसम्बन्धचोधकः 'दभा जुहोति’ इत्यादिविनियोगविधिः। 
साङ्गप्रधानकर्मण्यनुछानयोधकः ग्रयोगविधिः । स च श्रौत इति भाट्टः। 
विध्याक्षेपलक्षणोपादानप्रमाणेन कल्पनीय इति ग्राभाकराः । फलकामिनो 
जीवनादिनिमिचवतो चा कर्मण्यधिकारप्रतिपादकोऽधिकारविधिः । त एते 
विधयः क्रियायां निरूपिता ज्ञानेऽपि यथायोगमुसेक्षितुं श्रक्याः । 
अन्यथा क्रियामेकामुदाह॒त्य निरूपिताः क्रियान्तरे पुनः ग्रतिपादनीयाः स्युः। 
नन्वभ्यधिकाशङ्काभिरनिराकरणायाध्यायान्तरतच्छास्त्नान्तरमारम्भणी- 


--::--क-:-::-::::::२२>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>२>२>>>>>.- 


[ उत्पत्ति आदि चारों विधियोंका विवेक दिखलाते हे-- ] उनमें कर्मके 
स्वरूपमात्रका योध करानेवाली विधि उत्पत्तिविधि है, जेसे “अमिद्ोत्र जुद्दोति' 
(अग्नददोत्र करना) इत्यादि । अज्ञाज्िभावरू्प सम्बन्धका प्रतिपादन करने- 
वाढी विधि विनियोगविधि है, जैसे 'दथि-दद्दी--से हवन करना” इत्यादि । अङ्ग 
सहित प्रधान कर्ममें अनुष्ठानक्का बोध करानेवाली विधि प्रयोगविधि है। वह 
प्रयोगविधि श्रौत--साक्षात्‌ श्रुतिके तात्पर्यक्नी बिपय- है, ऐसा भद्दमतानुयायी 


_ कहते हैं । विधिके_अआश्षिपात्मक _उपादानप्रगाणसे उस प्रयोगविधिकी कर्पना. 


की जाती है, ऐसा प्रभाकारानुयायी मीमांसक कहते हैं । स्वर्गादि फलकी 
इच्छा रखनेवाले तथा यावज्जीवन शुचिकालकी रक्षाके निमित राहूपरागमें स्नान 
आदिके लिए उपस्थित होनेवाले पुरुपके अश्वेध आदि यागातमक स्नान; संध्या आदि 
फ्रियाकळापगे अधिकारका ` प्रतिपादन करनेवाली विधि अधिकारविधि हे। 
इस प्रकार उक्त चारों विधियो, जिनका कियामें निरूपण किया गया है, शान- 
काण्डमें भी यथायोग--जहांपर जिस-प्रकार जिस विधिका समावेश हो सके--- 
छगाई जा सकती हैं । अन्यथा इन चारों विधियोंका जिस एक क्रियाका उदाहरण 
देकर निरूपण किया गया हो उसी कियामें समझी जायेगी, दूसरी क्रियामें 
पुनः इनका निरूपण करना होगा । 


अधिक आशङ्काओसे ( एकके निरूपणके अनन्तर प्रसज्ञसे ऋगशः प्राप्त 
हुई शक्काऑसे ) [ उसन्न हुए सन्देदको ] दूर करगेके लिए दूसरेदूसर 
अध्यायोकि आरम्भके तुर्य एक शासके अनन्तर दुसरे शाखका आरम्भ करना 


कै 


३८० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
यम्‌ । तथा हि-वेदाप्रामाण्यशङ्कायां प्रथमे$ध्याये तत्प्रामाण्यं निरूपितम्‌। 
सर्वक्मेषयशङ्कायां द्वितीये 'यजति', 'जुहोति'इत्यादिशब्दान्तरादिहेतुभिरुत्पत्ति- 
विधिमेदपूर्वकः कर्मभेदो निरूपितः | सर्वत्र समग्नाधान्यशङ्कायां तृतीये श्रतिलि- 
हिङ्गादिगरमाेरङगाङ्गिभाव उक्तः । चतुथ ऋत्वर्थस्वेनेतावतामलुप्ठान पुरुपार्थ- 


चाहिए । जैसे--बवेदोंमे मामाण्यकी आशक्काका उदय होनेसे [ बार 
अध्यायवाढी पूर्वमीमांसाके ] प्रथम अध्यायमें उनके मामाण्यका निरूपण 
किया गया है । सत्र प्रकारके कर्मोंमें एक ही प्रकारकी विधि प्राप्त होनेकी 
आशक्वासे द्वितीय अध्यायमें 'यजति! ( याग करना ), 'जुद्दोते' ( हवन 
करना ) इत्यादि दूसरे-दूसरे ( भिन्न-भिन्न ) शब्द आदि हेतुओसे उत्पत्ति, विधि 
आदि मेदपूर्वक कर्मोका भेद दिखढाया गया है । सभी विधिवाक्योमे 
समानभावसे प्रधानता प्राप्त होनेकी शङ्कासे तृतीय अध्यायमें श्रुति, लिखे 
आदि प्रमाणोंसे अङ्गाङ्गिमारवेका--गुणगुणिमावका अर्थात्‌ किसीमें प्रधानत्व 
और किसीम उसके उपकारकत्वका निर्णय किया गया है । चौथे अध्यायमें 


( १ ) उत्पत्ति, प्रयोग, विनियोग और अधिकार--इस प्रकार चार भेद पहळे दिखलाये गये 
हं । चारोंका स्वरूपवणन आगे चलकर मूलमें ही होगा । 


(२ ) श्र्यादिःम्याय इस प्रकार दिखड़ाया गया टै--श्रृतिठिअवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्य़ानां 
समवाये पारदौवत्यमर्थविप्रकर्षात यद्द जै० सूत्र टे । इसका तात्य यह ए कि सूत्रमै पठित 
श्रुति आदि जहांपर राब प्राप्त दों बद्दांपर परको याध कर पूर्व-पूर्वको मानना चाहिए । [ इसमें 
सूत्रकार अधेबिप्रकप हेतु देते हैं । ] अर्थात्‌ श्रुद्मादिमें लिए आदि पूर्व-पूर्वयकी अपेक्षा पर-पर 
तिळम्यसे अर्थका योध कराते हैं, अतः पूर्यकी अपेक्षा पर दुर्वेल हैँ । 

जैसे--'भीदीन, अबहन्ति' यद्द श्रुति दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रसती हुई स्वतः 
प्रमाणभूत छे । यहांपर अत्रघातक्रियासे उत्पन्न अतिशयका भागी होना रूप कर्गेपदार्थको 
द्वितीया विभक्तिकी श्राति ही अपनी प्रकृतिफे अर्थभूत मीहिको क्रियाके प्रति शेपी--प्रधान--बतला 
रही दे । इसमें दूसरे प्रमाणको अपेक्षा नहीं हे । 

(३) अर्थविशेपका प्रकाश फरनेकी साम्ये छिप्नमें दे, जैसे 'बहिदंवसदनं दामि’ 
दूस मन्त्रमें उपलादिझवनमें भी अज्त्व प्राप्त हो सकता है, परन्तु शब्दसामध्यंसे पुरोडाशके 
सदनस्वरूप कुछ, काश आदि स्वरूप मुख्य बहिंका दी उन छिया जाता दे। कदा गी दै 

“सामध्ये सबैशब्दाना छिङ्गसित्यभिधीयते' अर्थात्‌ शब्दसामय्यका नाम ठिङ्ग छै । 


( ४) परस्पर आकादक्षादि द्वारा एक ही अर्थमें तातर्यका पर्यवसायक पद्समूह वाक्य 


80 । 


> 


संक्षेपसे पूर्वसीमांसाका पदार्थसंग्रह ] भापानुवादसाहित ३८१ 
त्वेन चेतावतामिति निर्धारितम्‌। पञ्चमे 'बाजपेयेनेष्टा वृहस्पतिसवेन यजेत' 
इत्यादौ क्रमो दितः । पष्टे कामिन इद्दाधिकारो जीवनादिनिमित्तवतशे- 
हेति विचारितम्‌ । इति पूर्यपद्केन ग्रक्रतिविध्यपेक्षितो विचारः कृतः । 
समग्राङगसंयुक्तो विधिः प्रकृतिः । विकलाङ्गसंयुक्तो विधिविकृतिः । विकृतिः . 
विध्यपेक्षितो विचारः सप्तममारभ्योत्तरपट्केन कृतस्तत्रापि सप्तमेन प्रकृत्यु- 
पदिषटानामङ्गानां सामान्येन विकृतावतिदेशो निर्णीतः । इत्थं कुर्यादित्यु- 
पदेशस्तदत्कुर्यादित्यतिदेशः । अमे तु प्रकृतिभूतायां दर्शपूर्णमासाख्या- 
यामिष्टावाग्नेयोऽटाकपाल इत्यत्र पुरोडाशग्रकृतिद्रव्यभूतानां ब्रीद्दीणां ये 
निर्वापावघातगरोक्षणाद्यो धर्मा अभिहितास्ते विक्ृतिभूतसौर्यचरौ त्रीहि- 


इतनी विधियोंका अनुष्ठान यज्ञका और इतनी विधियोंका अनुष्ठान पुरुपका 
उपकार करते हैं, यह निर्णय किया गया हे । [ किसके अनन्तर किसका 
विधान हो, इस संशयकी निदृत्तिके लिए ] पाँचवें अध्यायमें “वाजपेयनामक 
यागके अनन्तर 'बृहस्पतियज्ञसे याग करे! इत्यादि वाक्योमे विधियोंका 
क्रम दिखलाया गया है । [ अधिकारीकी जिज्ञासासे] छठे अध्यायमें 
कामनावाले पुरुपके [ काम्यविधिमें ] तथा जीवन आदि निमित्तवाले पुरुपके 
[ नित्य-नेमित्तिकविधिमें ] अधिकारका प्रतिपादन किया गया हे । इस प्रकार 
पूर्वमीमांसाशाखके प्रथम छः अध्यायोंसे प्रकृृतिविधिमें अपेक्षित बिचार किया 
गया है । सम्पूणे अज्ञोके सहित विधिको प्रकृति कहते हे और अङगोंकी 
कमी रखनेवाली विधिको विकृति कहते हें । इस बिकृतिविधिका उपयोगी विचार, 
सातवे अध्यायमें आरम्भ कर, उत्ताद्धफे छः अध्यायोमें किया गया है । 
उनमें भी सातवे अध्यायसे प्रकृतिमे उपदेशरूपसे कहे गये अझ्ाँका विक्ृृतिमें 
अतिदेश होता है, ऐसा सामान्य नियम बताया गया है । "ऐसा करे? इस 
प्रकारके कथनको उपदेश कहते हें । और 'वेसा करे! इसको अतिदेश कहते 
हैं। आठवे अध्यायमें परकृतिस्वख्म दर्शपू्णमासनामक इटटिमे-यागमें--“आझे- 
योञ्छाकपाङः, ( अनिदेवतासम्बन्धी पुरोडाश आठ कपाहोंमे पकाया जाता हे) | 
इस बिधिमें पुरोडाशकी प्रकृतिरूप [ जिन द्रव्योंसे पुरोडाझ बनाया जाता दै ] 


TISAI 


कहलाता दे । जैसे-'यस्य पर्णमयी जुटूः' ( जिसकी पर्णमयी जुट दे । ) इत्यादि याक्यमे परस्पर 
समभिव्याद्वारस पणेता और जुइमे अज्ञाभिभाव प्राप्त होता दे । 


३८२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


NA 


द्रच्यसारूप्यद्वारेण चरु्रकृतिभूततरीहिष्वप्यतिदिश्यन्त इत्यादिविशेपातिदेशो 
निरूपितः । तदुक्तम्‌ 
'सप्तमेनातिदेशेन धर्माः सन्तीति साधिते । 
ततोऽएमेन यो यस्य यतश्चेति निरूपणा ॥ इति । 
नवमे तु ग्रकृत्युपदिएमन्त्रसामसंस्कारकर्मणां विकृतावतिदिशानां प्रकृति- 


र्य धानेकि निवीपे, अवघाते, प्रोक्षणे आदि जो धर्मं वतकाये गये हैं, 
उन धर्मोका विक्ृतिमूत सूयदेवतासम्बन्धी चरु--हवनद्रव्य--में प्रीहिरूप द्रव्यके 
साइश्यसे चरुके प्रकृतिभूत द्वव्यमें मी अतिदेश किया जाता है, इस रीतिसे 
विशेष अतिदेशका निरूपण किया गया है । ऐसा कहा भी है-- 

सप्तम अध्यायम प्रतिपादित अतिदेशसामान्यसे धर्मांकी सत्तामात्रका साधन 
किया गया है, और जिस धर्मका जिससे अतिदेश किया जाता है, इस प्रकारका 
विशेष अतिदेश आठवें अध्यायमें कहा गया है । 

नवें अध्यायमें तो प्रकृतिमें उपदिए और विकृतिमें अतिदेशसे 


(१ ) कायोन्तरकी अमेक्षाके बल्से दो वाक्योंकी परस्पर आफाइक्षासे एकवाक्यताको 
प्रकरण फहते देँ । जैसे प्रयाजादिमें “समिधो यजति? (समिधका याग) इत्यादि बाक्यमें फल 
विशेपका निर्देश न दोनेसे इतना ही वोध होता दै कि समिदूयागरो भावना करे, परन्तु 
क्या भावना करे, ऐसी आकाङ्क्षा बनी टी रद्द गयी। एवं दर्शपूणमासवाक्यमें 'दशपूर्ण- 
माससे स्वरकी भावना करे । इतना ही बोध होता हे । “से करे? इति कतेव्यताकी आफाइक्षा 
यनी ही रद्दती दे, इसलिए ग्रयाजवायय और दरशपूर्णमासवाक्योंमें, परस्पर साकाइक्ष दोनेसे, 
अग्नङ्गिभाब उपप होता दे । 

(२) क्रम अर्थात्‌ देशसामान्य, वद्द पाठसादेरयसे दो अथवा अनुप्रानसादेशसे दो, 
स्थान कहलाता दै । जैसे इन्द्राग्नदिवताक एकादश कपालमे संस्कृत पुरोडाशफा निर्वाप करे. 
और विश्वानरदेवताक द्वादश कपालमे संस्कृत पुरोडाशका, इस प्रकार ऋमसे विहित कर्भोगे 
“इन्द्राग्गी रोचनादिय' इत्यादि मन्त्रोंका यथासंख्य प्रथम मन्त्रका प्रथम कर्ममे, द्वितीयका 

« द्वितीयमें कमात्मक स्थानवलसे विनियोग होता दै । 

(३ ) योगशब्रोंका योगार्थ समाख्या कद्दी जाती दे। नसे 'दोतुरिद दौत्रम्‌' यहांपर 
दीपिक अंगूके बलये होत्रपद्से विधोयमान कमै द्ोतासे दी छिये जानेवाले होते हूँ, इसी समास्या 
बलये 'औपनिषद' पदसे मी मक्षज्ञानका साधन वेदान्तवाक्य माना गया है । इनके परस्पर 
बिरोधका उदाहरण विस्तारभयसे नहीं दिया गया हे । 


संक्षेपे पूर्वमीमांसाका पदार्थसंग्रह]. मापानुवादसहित ` ३८३ . जर 


बटिटिलिलिड्ल्स्य्य्य्स्ट्यललण्य्य्ल्य्य्य्स्य्य्य्स्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य-- 


प न्ऱ्य 

विकृत्योद्रेज्यदेवतामेदे सति प्रकृतिगतद्रव्यादिशव्द विद्याय विकृतिस्थित- 
- दूव्यादिशब्दाध्याहारादिलक्षण ऊहो दर्शितः । तद्यथा 'अग्नये जुएम्‌' इति 
मन्त्रस्य विकृतौ सूर्याय जुष्टमिति पदप्रश्षेपः | दशमे तु विकृतावतिदिशा- 
- नामङ्गानां प्रकृतौ . सावकाशानां विक्रतिगतविशेपाङ्गोपदेशादिना याथो 
दर्शितः । तद्यथा विद्वतावतिदेशप्राप्तानां प्रक्रृतिसम्बन्धिवर्हिपां शरमयं 
' रहिरिति विकृतिगतविशेषोपदेशेन राधः | तथा “कृष्णलान्‌ श्रपयेत्‌’ इति 
- विहिते विकृतिभूते कष्णलपाके ग्राक्ृता अवघाताद्यः ग्राप्त; तत्र कृष्ण- 
आ शकलेपु रूपविमोकासम्भवादबघातस्य वाधः । तथा तो न 

पशौ करो[ इति निपेधात्‌ पशावाज्यभागयोर्वाथः । एकादशे त्वनेकशेपिविधि- 


. प्राप्त मन्त्र, साम, संस्कार और कर्माका प्रकृति और विकृतिमे द्रव्य-सम्बन्धी 
देवताओंका भेद होनेपर प्रक्तिमें आये हुए झव्दोंका त्याग कर विकृतिगें 
आये हुए द्रव्यादि शब्दोंका अध्याहार आदिरूप उद दर्शाया गया है | जैसे कि 
“अझये जुष्टम्‌! इस मन्त्रका विक्ृतिमें “सूर्याय जुष्टम्‌? ऐसा पद्पश्षेप किया गया 
है। दसवें अध्यायमें तो विश्कतिमै अतिदिष्ट ( अतिदेश द्वारा प्राप्त किये गये ) 
जिन्होंने प्रकृतिमें अवकाश प्राप्त किया दै अर्थात्‌ जो चरितार्थ हे--ऐसे अङ्गोंका 
विकृतिमें दशाये गये विशेष अज्ञोंके उपदेश आदिसे वाध दिखाया गया दै । 
जैसे विकृतिमे सामान्य अतिदेशवाक्यसे प्राप्त हुए ग्रकृतिसम्बन्धी ( प्रकृतिं 
चरितार्थं हुए) कुशोंका “शरमयं वर्दिः' ( शरकण्डा कुश होना चाहिए ) 
विकृतिमें किये गये विशेष उपदेशसे बाथ होता हे । एवम्‌ 'कष्णलोंका 
पाक करे! इस वाक्यसे प्रतिपादित विकृतिरूप कृष्णळपाकमें प्रकृतिगें दोनेवाळे 
अवघात आदि प्राप्त होते हें । परन्तु वहांपर कृप्णलनामसे कहद जानेवाले 
सुवणके टुकड़ोंमें रूपका विमोक असम्भव दै, इसलिए अवघातका वाध 
होता दे । [ जैसे ब्रीहि आदि द्रब्योमें अवघात द्वारा उनके तुपादिको प्रथक्‌ 


कर देनेसे प्रथमरूपका परित्याग सम्भव हे वैसे सुवर्णके खण्डोंमें सम्भव 


नहीं है ]। तथा “तौ पशौ न करोति’ ( उन दोनोंकों पशुमें न करे) इस 
निषेधसे पुमे आज्य भागोंका वाध होता है। ग्यारहयें अध्यायमें अनेक 
शेपी--प्रधान--विधिमें प्रयुक्त शेष--उपकारक--विधिका एक बार अनुष्ठान 
कर देनेसे ही सम्पूण रोपी बिधियाँकी उपकारसमानता तन्वनामसे कदी 


३८४ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक रे 
प्रयुक्तस्य शेपस्य सळृदनुष्ठानादेव सर्वशेपिणायुपकारसाम्यरूपं तन्त्रनाम- 
कपुक्तम्‌ । तद्यथा--आग्नेयोञ्टाकपाल/, उपांशुयागमन्तरा यजति, अग्नीपो- 
मीय एकादशकपार इत्युक्तपौर्णमासकर्मप्रयुक्तस्य प्रयाजादेः सकृदनुष्ठाना- 
देव शेपित्रयोपकार इति । दादशे त्वेकशेपिम्रयुक्तशेपानुष्ठानस्यप्रयोजक- 
सामर्य्युक्तशेष्यन्तरेऽप्युपकारः प्रसङ्गाख्यो दर्शितः । तद्यथा पशुविधि- 
_ऊदुकताङ्गानां पशुपुरोडाशेञ्प्युपकारः। तदेवं ग्रत्यध्यायमाषङ्कान्तरनिराकरणेन 
विध्यसम्भेदो यथा निरूपितस्तथा प्रतिपत्तव्यस्य ब्रह्मणः प्रत्यक्षादिमिरसिद्ध- 
वात ्रतिपत्तिविध्ययोगाशङ्कायां तन्निराकरणायोत्तरमीमांसाऽऽरभ्यत इति । 
तदेतदयुक्तम्‌, प्रतयकषाद्यसिद्धानामपि यूपाहवनीयादीनां यथा सिद्धिः 
स्तथा ब्रह्मणोऽपि सिद्धौ पृथग्‌ मीमांसानर्थक्यात्‌ । 


Sn Dd En MRSS 
गई है । जैसे 'अझि देवताके निमित्त आठ कपालोमें संस्कत पुरोडाश, उपांशु- 
याग, अग्नीषोमीय एकादश कपारमें संस्कृत पुरोडाशा, इस प्रकार उक्त पौणेमास 
कर्ममे प्रयुक्त प्रयाज आदि अङ्गका एक बार अनुष्ठान करनेसे ही रोपी तीनोंका 
उपकार हो जाता हे । बारव अध्यायगें एक शेपीसे प्रयुक्त शेपके अनुष्ठानसे . 
पुनः अनुष्ठान न करानेवाले और अनुष्ठान करानेकी सामर्थ्यं रखनेवाले दूसरे 
शेपीकी उपकारसिद्धिका प्रसङ्गनामसे निरूपण किया गया है । जेसे-- 
पशुविधिके अज्ञांका पशुपरोडाशमें भी उपकार हो जाता हे । इस प्रकार प्रत्येक 
अध्यायमें दूसरी दूसरी आशक्वाओको दूर करनेसे जैसे विधिके अशांक्रा भेद 
निरूपित है वैसे ही ज्य बरकी प्रत्यक्षादि शब्देतर प्रमाणोंसे सिद्धि न होनेसे 
प्रतिपत्ति--ज्ञानविधि--क्रा सम्बन्ध प्राप्त न होनेकी # आश्चङ्काके उदय होनेसे 
उत्तरमीमांसा--वेदान्तविचारात्मक शाख--का आरम्भ किया गया है । 

इस पूर्वोक्त प्रकारसे उत्तरमीमांसाके आरग्भकी आवश्यकताको सिद्ध 
करना युक्तिसङ्गत नहीं दे, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे सिद्ध न दोनेवाले यूप-- 
स्तम्म--आहवनीय--अभि--आदि पदार्थविशेपोंकी जसे सिद्धि होती है, 

' चैसे ही ब्रह्मके मी सिद्ध हो सकनेसे अळग उत्तरमीमांसाशास्रका आरम्भ करना 
साथक नहीं हो सकता । ५ 

डर जब कोई अतिपत्तव्य सिद्ध हो तब उयकी प्रतिपत्तिके लिए बिधि करना सम्भव हे, 
परन्तु जब ज्ञेय ही नहीं दै, तो उसके लिए बिधि कैसे सम्भव है ? 


शाखारम्मर्मे मतान्तरे पूर्वपक्ष ] भाषालुवादसाहित ४८५ 


अथ मतम्‌--'यूप॑ तक्षति' इत्यादौ न गूपमुद्दिश्य तक्षणादि विधीयते, येन 
यूपाकारस्य लोकप्रसिद्धिरुपेक्ष्येत, कि तदि “खादिरो यूपो भवति' इत्यादिना5- 
चगत॑ खदिरादिप्रकृतिद्रव्ये तक्षति यूपं कतुमित्यलोकिंकयूपाकारस्य साध्यरवं 
प्रतीयते | स चा55कारो 'यूपे पशुं बभाति'इति विनियोगदर्शना द्विशेपतोऽघवगम्यते 
--तक्षणादिपरिनिष्पत्नः पशुवन्धाधारः काष्ठविशेपो यूप इति । एवमाहवनी- 
यादयोऽपि । न त्र तथा ब्रह्मणः किञ्चित्साधकमस्ति। तत आरव्धव्या 


['यूप॑ तक्षति’ इस वाक्यसे लोकसिद्ध यूपका विधान नहीं हे । जिसका विधान 
है वह यूप केवर शास्त्रीय दे, एवम्‌ आहवनीय अभिसे मद्दानस आदिमें स्थित 
साधारण लौकिक अग्नि नहीँ झी जाती, किन्तु मन्त्रादि. द्वारा विधिपूर्वक संस्कृत 
अलौकिक अभि ली जाती हे । जैसे यूप और ताइश अभि प्रतयक्षादिसिद्ध नहीं 
है। तथापि 'यूपमष्टाश्ती करोति’, 'अझीनादधीत' इत्यादि वाक्योसे इनके 
विधानकी सिद्धि होती है । इसके लिए एथकू मीमांसा नहीं की गई 
है। वैसे ही ब्रह्मके प्रत्यक्षादे सिद्ध न होनेपर मी उसकी “आत्मा वा अरे 
द्रषटव्यः” इत्यादि दशैन- ज्ञान--विधि उपपन्न हो सकती है, यह तात्पर्य है । ] 

यदि कहो कि 'यूपं तक्षति’ ( यूपको छीलता द्वै) इत्यादि 
वाक्यमें यूपको उद्देश्य करके तक्षण--छीलने--का बिधान नहीं हे 
जिससे कि यूपके स्वरूपकी लोकप्रसिद्धि न मानी जाय, किन्तु “खादिरो 
यूपो भवति? ( खेरका वना यूप होता हे ) इत्यादि वाकयसे प्रतीत हुआ खदिर- 
खेरका पेइ--आदि यूपकी प्रकृतिभूत द्रब्य यूप बनानेके लिए छीला 
जाता है, इस प्रकार अलौकिक ( प्रत्यक्षादिसे असिद्ध ) यूपके आकारका 
[ अष्टालीझृत ] साध्यत्व प्रतीत होता है । और वह आकार 'यूपमें 
पशु बाँधा जाता है? इत्यादि विनियोगके दिखाई देनेसे विशेपरूपसे 
प्रतीत- दो जाता है--छिछ कर बनाया गया, पञुके वन्धन--रस्सी, श्रद्धढा 
आदि--का आधार एकविरोपप्रकारका काष्ठ यूप--स्तभ--कददलाता है । यही , 
रीति आहवनीय आदि अग्निस्थमें मी हे । इस प्रकार प्रकृतमें बर्षका 
साधक कोई नहीं हे । अर्थात्‌ अन्यत्र उसका विनियोग नहीं देखा गया है, 
इसलिए बरह्मविपयक प्रतिपत्तिविधिमें सम्भावित उक्त आशङ्काओफे निराकरणके 
लिए उचरमीमांसाश्चाख़्के आरम्मकी आवश्यक्रता आ जाती है । तो यद कहना 
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उत्तरमीमांसेति । नेतदप्युपपन्नम्‌  तरह्मसिद्विमन्तरेणापि “योपा वा व गौतः 
माग्न? इस्यादाविवाऽऽरोपितरूपेणोपासने प्रतिपत्तिविध्युपपत्ते;। ततोऽभ्यधि- 
काशङ्काया अमावान्नोत्तरमीमांसाऽऽरव्धव्या । 

अत्र केचित्‌ सिदवन्तैकदेशिनोऽभ्यविकाशङ्कामेवमाहुः“चोदनाउक्षणो- 
ऽथो धर्म» इति घ्रुवता विधेः ग्रामाण्यं दर्शितम्‌। न च 'सदेव सोम्यः इत्यादिः 
वेदानां विधिरहितानां तत्सम्भवति । न च तेपां “सोऽन्वेष्टव्यः इत्यादिः 
विधिभिरेकवाक्यतेति याच्यम्‌ , भावकर्मर्थवाचिनस्तव्यग्रत्ययस्य तत्र 
विधायकत्वाभाबात्‌। विधावपि तव्यग्नत्यययोऽस्तीति चेत्‌, तथापि नेह 
विधिः सम्भवति, तव्यप्रत्ययस्य कर्मामिधायित्वात्‌ । ‘गन्तव्यम्‌' इत्यादौ 
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या मानना भी युक्त नहीं है, कारण कि अक्षकी सिद्धिके विना मी अर्थात्‌ 
त्रक्ष असिद्ध भी हो, तो भी आरोपितरूपसे भी उपासनामें प्रतिपत्तिविधिका 
सम्भव है। जेसे--'हे गौतम, योपा--खी--ही अभिरूप है? इस वाक्यम आरोपसे 
योपा अग्नि मानी जाती है। इसलिए किसी भी अधिक--अतिरिक्त-- 
आइंकाके न दोनेसे उचरमीमांसा-वेदान्तबिचारशा्र--के पथक्‌ आरम्भ 
करनेकी आवश्यकता नहीं है । [ यह शङ्का स्थिर होती है । ] 

समाधान--इस मवे परधट्टकसे की गई शङ्काका समाधान कोई सिद्धान्तैकदेशी 
अतिरिक्त शक्काको ही इस प्रकार कहते दै- [अतिरिक्त शङ्का यहांपर हो सकती है 
जिसके निराकरणके लिए प्रथक्‌ मीमांसा आवश्यक है । ] 'प्रेरणात्मक अर्थ ही 
धर्म हे! इस पू० मी० प्रथमसूत्रसे ही जेमिनिमुनिने विधिका प्रामाण्य द्या दै । 
व्हे सौम्य, सद्रूप बरहम ही सत्य है? इत्यादि वेद [ वेदान्त ] वाक्यांका विधिरहित 
होनेसे प्रामाण्य सम्भव नहीं दै, ऐसा मी नहीं कह सकते, और “उस ब्रक्मकी 
खोज करनी चाहिए? इत्यादि विधिवाक्योके साथ उनकी एकवाक्यता होगी, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, कारण कि भाव या कर्म #रूप अर्थका वाचक दोनेवाळा तब्यप्रत्यय 
विधिरूप अर्थका वोधक नहीं दो सकता । यदि कहो कि विधिरूपाँ अर्थमें मी तब्यका 

` विधान है, तो मी प्रकृतमें विधि नहीं दो सकती दे, क्योंकि प्रकृतमें तव्यप्रत्यय 


छ 'तयोरेव कयक्तसलर्था? पा» सूत्र ही तव्य आदि श्यप्रस्ययफा भावकम अर्ध 
योधन करता दै । 

+ 'वैपातिसगेप्रातकाठेयु त्याश्च' इस पाणिनियूत्रसे प्रप-विधि-में भी फत्यप्रत्ययोंका 
बिधान होता है । 


सिद्धान्तेकदेशीके मतसे बरहमजिज्ञासाून्रका अवतरण ] भापानुवादसहित 4 
तु तव्यग्रत्ययस्य भावार्थस्य प्राधान्येन स्वतन्त्रफलाय विधानं युक्तम्‌ । 
“स्वाध्यायोऽध्येतव्यःः इत्यत्र कर्माभिधायितव्यप्रत्ययादपि धात्वर्थः 
विपयो विधिईए इति चेद्‌, अस्त्वप्राप्तखाध्यायगतप्रासिफठाय तत्र विधिः | 
प्रकृते तु कि स्वतन्त्रफलाय कर्माभूतत्रद्मणो दृष्टिबिंधीयते किं वा कर्मकारकः 
गतफलाय । नाऽऽद्यः, अवघातादिवत्‌ कर्मकारकद्रव्ये गुणभूताया दर्शनक्रियायाः 
स्वतन्त्रफकाय विधातुमशक्यत्यात्‌ | न द्वितीयः, चतुर्विधं हि कर्मकारके 
क्रियाजन्यफलमू--उत्पत्तिराप्तिविकारः संस्कारथ । तत्राऽऽदौ नित्यप्रासे 
निर्विकारे ब्रह्मणि न त्रिविध फळे सम्भवति । ना5प्यज्ञानाधर्मादिमलापकर्पण- 
लक्षणः संस्कारः शङ्कनीयः, अवेक्षिताञ्यस्येव संस्कृतस्य ब्रह्मणोऽन्यत्र 
विनियोगाभावात्‌ । 

कर्मरूप अर्थका बोधक दै । 'गन्त्यम! इत्यादि पदस्थरमें तो भावार्थक 
तव्यप्रत्ययका प्रधानतया स्वतन्त्र फलके लिए विधान उचित है । 
[अर्थात्‌ 'गन्तव्यम” यद्वांपर किसी कर्मके न होनेसे क्रियाका प्राधान्य प्रतीत 
होता है । अतः भावार्थक तब्यप्रत्ययके बरसे गमनक्रियामें विधानकी प्रतीति 
संगत हे, लेकिन “सोऽन्वे््यः' द्रव्यादि स्थरं तत्पदार्थरूप कर्मके रहते 
क्रिया प्रधान नहीं हो सकती, जिससे कि कर्माथेक तव्यप्रत्यय भी विधिका बोध 
करा सके । ] “स्वाध्यायो उध्येतव्यःः ( स्वाध्याय--वेद--पढ़ना चाहिए ) इस 
वाक्यमें कर्मार्थक तव्यप्रत्ययसे भी धातुके पठनरूप अर्थमें विधि देखी गई 
है, यदि ऐसा कहो, तो वहांपर अन्य प्रमाणसे प्राप्त न द्वोनेवाले स्वाध्याय 
प्राप्िहप फलके लिए विधि मानी जा सकती हे । प्रक्ृतमें तो क्या 
स्वतन्त्र फळके लिए कर्मकारक ब्रहमद्शनका विधान है अथवा कर्मकारकमे 
होनेवाले फलके लिए ! इनमें पहला कर्प नहीं दो सकता, क्योंकि अवघात आदिके 
तुर्य कर्मफारकरूप द्रव्यमें विशेपणीमूत दर्शनक्रियाका स्वतन्त्र फलके लिए विधान 
नहीं बन सकता । दूसरा पक्ष भी नहीं गाना जा सकता, क्र्यांकि कर्मकारकगें 
क्रिये द्वारा चार प्रकारका दी फछ हो सकता दै--उत्मत्ति, परासि, विकार . 
और संस्कार । इनमें से प्रथम तीन फळ तो उल्त्तिरद्ित एवं नित्यप्राप्त तथा 
चिकारझुन्य अक्षम नहीं हो सकते । अज्ञान तथा अधर्मीदि रूप गको दुर करनेसे 
संस्कारात्मक फलकी मी आशङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि अवेक्षण संस्कारसे 
संस्कृत च्रुतके तुल्य संस्कृत त्रक्षका कहीं दूसरी विभिमें विनियोग नहीं है। 
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अथाऽऽत्मनि सक्तुन्यायेन विधिः सम्भविष्यति । तथा हि--'सक्तून्‌ 
जुहोति' इति क्रतुप्रकरणे श्रवणात्‌ ऋत्वद्भता सक्तुहोमस्याऽवगता। तत्राऽङ्गानि 
डहिविधानि--अर्थकर्माणि संस्कारकर्माणि च । तत्र कारकाण्यनाश्रित्य स्वात- 
न्त्येण गृहीतानि प्रयाजादीन्यर्थकर्माणि । त्रीद्यादिकारकगुणभूतानि संस्कार- 

` कर्माणि । तत्र न तावत्‌ सक्तुहोमस्या3र्थकर्मता, वीहिगुणप्रोक्षणवत्‌ सक्तुद्रव्य- 
गुणभूतत्वात्‌ । नाऽपि संस्कारकर्मता । द्विविधो हि संस्कारः--विनियुक्त- 
संस्कारो विनियोक्ष्यमाणसंस्कारथ । तद्यथा 'त्रीहिमिर्यजेत' इति विनियुक्तान्‌ 
्रीहीचुदिश्य विहितः ग्रोक्षणादिविनियुक्तसंस्कारः। “आहवनीये जुद्दोति' इति 
विनियोक्तुमग्नेराहवनीयत्वसिद्वये विहित आधानादिर्षिनियोक्ष्यमाण- 
` संस्कारः । तत्र होमेन भस्मीकृतानां सक्तूनां क्रतु प्रत्यनुपकारिणां ऋतौ 


` सक्तुन्यायसे आत्मविपयंक विधिका होना सम्भव होगा । सक्तुन्यायका 
दिगृदशन कराते हे--'सक्‍तून जुद्दोति' (सचुओंका हवन करता है) इस वायका 
यज्ञप्रकरणमें श्रवण होनेसे सक्तुद्ोमकी यज्ञाथता--यज्ञका उपकारक होना-- 
प्रतीत होती दै । ऐसे स्थलमै अङ्ग--उपकारक-दो प्रकारके दोते हैं--एक अर्थ- 
कर्म और दूसरे संस्कारकर्म । उन दोनोंमें क्रतुके उपकारकोंका आश्रयण न करके 
स्वतन्त्ररूपसे उपाच प्रयाज आदि अर्थकर्म कहदळाते हें और त्रीहि आदि कारकोके 
विशेषण हुए संस्कारकर्म कहते हे. | इनमें सक्तुदोमको अर्भकम-स्वतन्त्रकम- 
नहीं मान सकते, कारण कि त्रीहिका विशेषण जैसे प्रोक्षण होता है वैसे 
प्रकृंतमें होम मी सक्तुरूप त्रञ्यका विरोपण है [ जैसे भ्रीद्दीन्‌ प्रोक्षति! यहापर 
रक्षण स्वतन्त्र अभकम नहीं हे वैसे ही सक्तन्‌ जुहोति? इस बाक्यमें उपाच होम 
मी स्वतन्त्र अर्थकर्म नहीं है, किन्तु सक्तुरूप द्रव्यका विशेषण है ]। सक्तुद्दोम 
संस्कारकर्म भी नहीं हो सकता । संस्कार दो प्रकारका होता है--एक विनियुक्तका 
संस्कार और दूसरा बिनियोक्ष्यमाणका संस्कार, जैसे 'ब्रीदिसे याग करे? इस वाक्यसे 
बागमें विनियुक्त त्रीदिको उद्देश्य करके कहा गया [त्रीदीन्‌ प्रोक्षति ] प्रोक्षण 
आदि संस्कार विनियुक्ता संस्कार कहा जाता है । “आहवनीये जुद्दोति” ( आइ- 
वनीय-भमि-में हवन होता हे ) इस विनियोगकी सिद्धिके लिए अमिको आह- 
वनीय बनानेके निमित्त [ 'अग्नीनादघीत? इत्यादि ] बिद्वित आधानादि संस्कार 
बिनियोश्यमाणके संस्कार कहाते हैं । इन दोनोंमेंसे सकुहोम कोई भी संस्कार 
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सिद्धास्तेकदेशीके मतसे ब्रह्मजिज्ञासासूत्रका अवतरण] भापानुवाद्साहित ३८९ 
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तिनियोगासम्भवाक्नोभयविधसंस्कारोऽप्यत्र घटते | न च सक्तुह्दोमवाक्यस्य 


वेयथ्यं युक्तस्‌, अध्ययनविधिपरिगृहीतत्वात्‌। तस्मात्‌ 'सक्तून्‌' इति द्वितीय- 
याऽचगतं प्राधान्य विहयाय सक्तुभिरिति दृतीयया परिणामेन सक्तूनां 
गुणभावं होमक्रियायाः ग्राधान्यं चोपादायाऽर्थकर्मता निरूपिता। तद्वत्‌ 'आत्मा- 


~ 2 


नपुपासीत' इत्यत्राऽप्यात्मनो विभक्तिविपरिणामेनाऽऽत्मगुणकम्रुपासनाकमत्र Pe 


स्मतन्त्रफलाय प्राधान्येन विधीयते । 

विषम उपन्यासः | दष्टान्ते हि शब्दतः करणभूता आपि सक्त- 
वोऽर्थतः कर्मभूताः, होमक्रियाकृतातिशयस्य भस्मीभावलक्षणस्य विका- 
रस्य सक्तुपु सद्भावात्‌। ततो 'जुहोति' इति सकर्मकधातुग्रयोगो युक्तः 
दाष्टीन्तिके तु यद्यात्मनोऽर्थतः कर्मत्वं तदोरपस्यादीनां चतुणां क्रिया 
फलनिमेक॑ वक्तव्यम्‌ , तञ्च निराकृतम्‌ । अकर्मकत्वे चोपासीतेति 


नहीँ हो सकता, क्योंकि हृवनसे भस्म किए गए सक्तुओंका ऋतुके प्रति कोई भी 
उपकार न होनेसे क्रतुमें विनियोग नहीं हो सकता । सक्तुद्दोमप्रापक वाक्यको 
व्यर्थ कहना उचित नहीं दे, क्योंकि अध्ययनविधिसे उसका परिग्रह होता 
हे। [ अन्यथा स्थाळीपुळाकन्यायसे अध्ययनविधिसे परिगुद्दीत स्ताध्यायमात्रके 
वेयथ्यका प्रसङ्ग हो जायगा । ] इसलिए--सक्तुहीमकी सार्थकताके छिए-- 
“सक्तून्‌? इस द्वितीयासे प्राप्त हुए प्राधान्यका त्यागकर उस पदको "सक्तुभिः? 
इस प्रकार तृतीयाविभक्तिमें बदल देनेसे सक्तुओके विरोपण होने और द्वोम- 
क्रियाके प्रधान होनेसे सक्तुद्दोममे अर्थकर्मताका निरूपण किया गया है । 
इस सक्तुद्दोमके तुल्य 'आत्माकी उपासना करे! इस वाक्यमें भी 'आत्मानम! इस 
द्वितीयान्तपदको 'आत्मना? तृतीयान्त परिणाम करके आत्माको विशेषण मानकर 
प्रधानतया उपासनारुप कर्मका ही स्वतन्त्र फलके निमित्त विधान किया जायगा । 
विपम उपन्यास है ( अर्थात्‌ दृष्टास्त सब्तुद्दोम- तथा दाष्टीन्तिक आओ 
पासनाम समानता नहीं है ) । कारण कि दृष्टान्तर्मे 'सबतुभिः” इस तृंतीयान्तपद द्वारा 
शब्दतः करण होते हुए भी सकु अर्थतः कर्म ही हैं, कारण कि होमक्रियासे 
उतपन्न किया गया अतिशयरूप भस्म हो जाना विकार सक्तुओंगें विद्यमान ही 
हे । इसीलिए 'जुद्दोति! यहद सकर्मक धातुका प्रयोग किया जाना उचित ही है । 
टी म्तिक ब्रह्मे यदि अर्थतः-वम्दुतः-कर्मकारक होना माना जाय, तो [ क्रिया- 
कृत अतिशय ] उत्पत्ति आदि क्रियाके चार फरोग कोई एक अक्षम अवश्य 


३९० विवरणप्रमेथसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक र 
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सकर्मकधातुग्रयोगोऽनुपपन्नः । नन्वात्मन्यापतिः क्रियाफलं भविष्यति, 
स्वरूपतो नित्यम्राप्तस्याऽप्युपासनायांः पूर्व प्रतीतितोःप्राप्तत्वात्‌ । 

नेतयुक्तम्‌, स्वप्रकाशचेतन्यरूपत्वेन प्रतीतितोऽपि नित्यग्राप्तत्यात्‌ । 
अतो विध्यभावादविवक्षितार्था वेदान्ता इति धर्मजिज्ञासानन्तर खाने प्राप्त- 
मिति तामेतामभ्यधिकाशङ्कां निराकतु ब्र्जिज्ञासां त एव सिद्धान्तेकदेशिन 
एवमत्रतारयन्ति--अधातो ब्रह्मजिज्ञासेति । 

अयमभिग्रायःधर्मजिज्ञासानन्तरं ब्रह्म जिज्ञासितव्यं न खातव्यमिति। 
न च वेदान्तेषु विध्य भावः, कटः कत्तज्यः' इत्यादिवत्‌ आत्मा दरटव्यः' इत्यादौ 


रहना चाहिए, इसका हम पहले ही खण्डन कर आए हैं [ अर्थात्‌ इन 
चारोंमें एक भी फल नहीं हो सकता । ] और यदि ब्रह्म कर्मकारक नहीं है, 
तो “उपासीत? ऐसा सकर्मक धातुका प्रयोग सङ्गत नहीं होगा । आस्मामें 
प्राप्तिहुप क्रियाफल सम्भव होगा, क्योंकि यद्यपि त्रह्म-आत्मा-नित्य प्राप्त है तथापि 
उपासनासे पहले प्रतीतिसे अप्राप्त ही हे [ जैसे वर्तमान मी सूक्ष्म दृश्य पदार्थ 
अणुवीक्षण यन्त्रसे देखनेके पूर्व अदृष्ट रहते हैं और यन्त्रव्यापारानन्तर दर्शनमें 
आते हें, वैसे ही नित्य प्राप्त मी ब्रहम उपासनाके बिना प्रतीतिमँ नहीं आता और 
उपासनाके माहाल्यसे आ जाता हे । एतावता ब्रह प्राप्य कर्म हो सकता है ] । 
यह कथन भी युक्तिपूर्ण नहीं है, क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश चेतन्यरूप होने 
से प्रतीतिसे भी नित्यप्राप्त हे । इसलिए द्रव्य” दर्शनको विधि कहना संगत न 
हो सकनेसे वेदान्तवाक्य [ ब्रह्म नित्य सिद्ध वस्तु है ऐसे ] विवक्षित अर्थका 
बोध नहीं करा सकते, इसलिए धर्मजिज्ञसा--कर्मकाण्डम्तिपादक पूर्वमीमांसा--के 
अनन्तर स्वान-गाहेस्थ्यदीक्षाके निमित्त स्नान-ग्रास होता दै, इस प्रकार इस 
बढ़ी हुई आशक्वाको दूर करनेके लिए अद्नजिज्ञासा-वेदान्तवाक्योंका 
८ विचारात्मक उत्तरमीमांसा--आवइ्यक है । वे ही सिद्धान्तके एकदेशी इस प्रकार 
अवतरण देते हें--भत्र ब्रहमजिज्ञासाका आरम्म होता है । 
तात्पर्य यह है--धर्मजिज्ञासाके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिए, खान 
नहीं । [ त्रह्मजिज्ञासाके अनन्तर ही खान--समावर्तत--होना ,चाहिए ] वेदास्तोंमें 
विधिका अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि “चटाई बनानी चाहिए! इस विधिके 


पूर्वमीमांसासे उत्तरमामांताका पुनः गतार्थत्व कथन ] भापानुवादसहित ३९१ 


कर्मकारकगतफलाय विध्युपपत्तेः । सम्भवति ह्यात्मन्यज्ञानादिमलापकर्पण- 
रक्षणः संस्कारः । न च संस्कृतस्या55त्मन आज्यादिचदन्यत्र विनि- 
योगोऽपेक्ष्यते, स्वयमेव पुरुपार्थत्वात्‌ । अपुरुपार्थसंस्कारस्येव विनियोगा- 
पेक्षत्वात्‌ । तदेवं वेदान्तेषु विध्यभावलक्षणामभ्यथिकाशङ्कां निराकृत्य 
्रतिपत्तिविधि च समर्थयितुमुत्तरमीमांसारम्भ इति । तदेतत्‌ सिद्धान्तेक- 
देशिमतं पूर्वपक्षिणो नाभिमतम्‌ । तथाहि--सिद्वान्तेकदेशिना विध्य- 
भावलक्षणाभ्यधिकाशङ्काकाले परमा युक्तिरन्तेऽभिहिता- स्वप्रकाञचचेतन्य- 
रूपत्वेन ग्रतीतितोऽपि ग्राप्तत्वान्नोपासनाविभिरिति। सा न युक्ता, यथा 
“हिरण्यं भार्यम्‌! इत्यत्र भूपणार्थत्वेन गरा हिरण्यधारणमभ्युदयार्थत्वेन नियम्यते 
तद्वत प्राप्तस्या5प्यात्मज्ञानस्य करतेसमवायिमोक्षफलाय नियमविधिसम्भवात्‌। 
सदृश 'आत्मदशन करना चाहिए? इत्यादि वाक्यम आत्मरूप कर्मकारके 

फलकी उपपचिके लिए दर्शनविधि उपपन्न है । और आसाम अज्ञानादि 

मलका हटाना आदि संस्काररूप क्रियाफलका सम्भव हे । दशनविधिसे सहमत 

्रह्मका [ अवेक्षणसे संस्कृत घृतकी तरह ] 'आज्याहुतीजुद्दीते! इत्यादिके 

समान दूसरी विधिमें कहीं भी विनियोग अपेक्षित नहीं है, क्योंकि 

र्दन स्वर्यं पुरुपार्थं है। जो संस्कार पुरुपाथ नहीं हे, उनके दी 

अन्यत्र विधिमें विनियोगकी अपेक्षा होती है । [ अन्यथा संस्कार व्यथ दोगा, 

पुरुषार्थ संस्कार तो स्वये सफल है। ] इस प्रकार वेदान्तोमें बिधिके प्राप्त 

न होने की बढ़ी हुई आशाका खण्डन करके प्रतिपत्तिविधिका समर्थन- 
करनेके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्म करना आवश्यक है । इस प्रकारके सिद्धान्ते 

एकदेशियोंका मत पूर्यपक्षीको सम्मत नहीं है । पूर्यपक्षीकी असम्मतिका 

वर्णन करते हैँ--उक्त सिद्धान्तेकदेशीने वेदान्तोंमें बिधिके प्राप्त न होने की 

बढी हुई आशङ्का दिखानेके अवसरपर अन्तमे सबसे बढी-चढी यदी युक्ति 

दिखलाई है कि स्वप्रकाश चेतन्यरूप दोनेसे ब्रह्म प्रतीतिसे मी प्राप्त दी है। " 
इसलिए उसे पानेके लिए उपासनाका विधान नहीं वन सकता, बढ युक्त . 
नहीं है, क्योंकि जैसे “ुवर्णका धारण करना चाहिए! इस विधानमे भूपणके निमित 

प्राप्त हुआ सुवर्णा धारण करना अभ्युदय फलके लिए है ऐसा नियम माना 

जाता है वैसे ही नित्य प्राप्त मी आत्मज्ञान उपासनाकर्ताके मोक्षरूपी फलको 

देनेवाळा है, ऐसा नियमबिधान सम्भव दो सकता है । 


ASS 


३९२ ` विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
हिरण्यथारणस्याऽग्रापतिरपि पश्षेऽस्तीति नियमविधिस्तत्राऽस्तु । इह 
तु स्वरूपचेतन्यत्वेनाऽऽत्म्नतीतेनित्यग्नात्वाञ्न नियमविधिरिति चेत्‌, तर्हनना- 
स्मप्रतिभासनिवृत्तये परिसंख्याविधिरददष्टार्थः स्यात्‌ । अतो नाऽभ्यधिकाशङ्का 
सम्भवति । . 
यच्चाभ्यधिकाशङ्कानिराकरणे तेनेव सिद्धान्तैकदेशिना फलमविद्यादि- 
मलापनयनमुक्तम्‌। तदप्यसत्‌ , कि छौकिकात्मज्ञानमविद्यामपनयति 
उताऽरौकिकात्मज्ञानम्‌ । आध्येऽपि न तावत्‌ स्वरूपमेव तामपनयति, 
अहमिति सर्वदा55त्मप्रतीतावप्यविद्यानिइस्यदर्शनात्‌ । नाऽपि विधिः 
बलात्‌ । त्चुस॒म्भावितपाकेपु ळृष्णलेपु विधित्रलादपि गुख्य; पाको 
MRS RAEN SVE) nit की >> 
पक्षमें हिरण्यघारण करनेकी अप्राप्ति मी है [ ऐसी कोई राजाज्ञा या स्वभाव 
नहीं है कि सब ही सुवर्णधारण करं । अतः सुवर्णघारण पाक्षिक प्राप्त है ], 
इससे वहांपर नियमविधि हो सकती है । लेकिन [ 'नियमः पाक्षिके सति? ] 
प्रकृतमें स्वरूपचेतन्य होनेसे आत्मप्रतीति नित्य प्राप्त दै, [ क्योंकि उसका 
सबको दी और सर्वत्र प्रकाश होना स्वरूपप्राप्ति सार्वदेशिक है, पाक्षिक नहीं है । ] 
इससे नियमविधिका होना सम्भव नहीं है । यदि ऐसी शङ्का करो, तो वह ठीक 
नहीं हे, क्योंकि अनात्माकी निवृत्तिके लिए परिसंख्य़ाविधि ही अहष्टफल मान 
डी जायगी | इसलिए आपकी बढी हुई [ वेदान्तोमिं विधिका अभावरूप ] 
आशज्ञ सम्भव नहीं दै । 


और जो उक्त अभ्यधिक शक्काका निवारण करते हुए उस सिद्वान्तैक - 

देशीने द्दी अविद्यादि मका दूर करना फल कट्टा है वह मी असंगत है, क्या 
डौकिक आत्मज्ञान अज्ञानको दुर करता है ! अथवा अलौकिक आस्मज्ञान ? 

` प्रथम पक्ष माननेमें [ छौकिक आत्मज्ञानका ] स्वरूप ही अविद्याकी निवृत्ति 
नहीं करा सकता, कारण कि “अहम? (में) इस प्रकार सदैव आस्माकी प्रतीति 
ददोनेपर भी अविद्याकी निवृत्ति नहीं देखी जाती । “विधान किया गया” इस 
विधानकी सामर्थ्ये निवृत्ति मानी जाय, ऐसा मी नहीं है, क्योंकि जिनका पाक 
होना सम्भव नहीं है [ अर्थात्‌ जिनमें पाकसे कोई विलक्षण आकार, रूप, रस आदि 
नहीं ददो सकते ] ऐसे कृप्णळ सुवर्णके ठुकड़ोंमें पाकका विधान करनेकी सामर्थ्यसे 


पूर्वमौमांसासे उत्तरमीमांसाका पुनः ग्रताथस्कथन ] भापानुवाद्सहित ३९३ 


स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्स्स्सय्ज्स्ज्ज्स्स्स्स्स्स्स्सण्स्स्थ्स्स्स्य्स्स्य्स्स्स्य्स्स्स्स्ण 


दर्शयितुं शक्यः । द्वितीयेऽपि किं तादशात्मज्ञानमत्यन्तमग्रसिद्धमुत 
सामान्यतः प्रसिद्धम्‌ अथवा विशेषतः १ नाऽऽद्यः, अत्यन्ताप्रसिद्धस्य 
विध्ययोगात्‌ । यागादावपि हि कञ्चिद्यागं द्वतः पुरुपस्य यागत्य- 
सामान्योपाथिना प्रसिद्धौ सत्यां दृष्टयागव्यक्तिसदर्श यागव्यक्ष्यन्तरं प्रति-- 
पत्तुचुद्धिस्थमेच विधीयते । अन्यथा 'ममेदं कत्तव्यम्‌ः इति प्रति- 
पस्यसम्भवात्‌ । न द्वितीयः, अलौ किकात्मन्ञानत्यसामान्याक्ान्तस्य व्यक्ति 

विशेषस्य कस्यचिदपि पूर्यमननुभूतत्वात्‌ । तृतीयेऽपि किं ताइृगात्मन्ञानं 
पुरुपान्तरे विशेपतः ग्रसिद्वम्‌ उत विधेः ग्रतिपरयथिकारिण्येच ! नाऽऽदयः, 

पुरुपान्तरग्रसिद्धेरधिकारिणं ग्रस्यनुपयोग़ात्‌ । न द्वितीयः, अधिक्रारिणि 
विशेषतः ग्रसिद्वस्याऽर्थस्य विधिवेयर्थ्यात्‌ । तदेवं सिद्धान्तेकदेशिनाइमिहि 

तयोरभ्यधिकाशङ्कातन्निराकरणप्रकारयोरसंगतत्वा्न तेनोत्तरमीमांसाया 
अगतार्थत्वं प्रतिपादयितुं शक्यम्‌ | 

मी मुख्य पाक दिखलांया जा सकता है । [कृष्णलोंमें मुख्य पाक माना नहीं गया हे] 

दृसरा--अळौकिक आत्मज्ञानसे निवृत्ति--पक्ष माननेमें क्या वेसा--अलौकिक-- 
आसज्ञान अत्यन्त अप्रसिद्ध दे ! अथवा सामान्यतः प्रसिद्ध हे ? या विशेष 

रूपसे प्रसिद्ध है? प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि अत्यन्त अप्रसिद्धका 

विधान नहीं हो सकता । यागादिस्थलमें भी किसी यागको देख चुके 
पुरुपका यागत्वसामान्यरूपसे ्रसिद्धिके सिद्ध दोनेपर दृष्ट यागविरोषके सदश 
ज्ञाताकी बुद्धिमें स्थित ही दूसरे यागका विधान किया जाता हे । अन्यथा 
भेरा यह कर्तव्य है! ऐसा ज्ञान सम्भव न होगा । दूसरा पक्ष मी 
नहीं बनता, क्योकि अलौकिक आमञ्ञानलसामान्यसे अवच्छिन्न किसी भी 
ज्ञानव्यक्तिविशेषका पहले अनुभव ही नहीं हुआ दै । तृतीय पक्ष माननेगें भी क्या 
वैसा आत्म-ज्ञान दूसरे पुरुपमें बिशेपरूपसे प्रसिद्ध हे ! अथवा विधिके जाननेवाठे 

अधिकारीमे दी विशेपरूपसे प्रसिद्ध है ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि 

दूसरे पुरुषकी प्रसिद्धिका अधिकारीके प्रति कोई उपयोग नहीं है (दुसरा पक्ष भी . 
कोई कार्यसाधक नहीं है कारण कि अधिक्ारीमें विरोपर्पसे प्रसिद्ध अर्थका विधान 
करना व्यर्थ है । तब तो इस प्रकार सिद्धान्तके एकदेशीसे प्रतिपादित अधिक 
आशङ्का और उसका निराकरणप्रकार दोनों संगत नहीं दैं, इससे उत्तरमीमांता 
गताथ नहीं है, ऐसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है । 


५० 


Crs 


३९४ विवरणग्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 


अपरे पुनः £ सिद्धान्तेकदेणिन एवमगतार्थत्वमाहुः--न वयं 
तद्दद्‌ वेदान्तेषु विध्यभावलक्षणामभ्यधिफाशङ्का ब्रमः, येनोक्तदोपः स्यात्‌, 
किन्तु विधिमभ्युपेत्यत्र ब्रह्मासिद्विरिक्षणाम्‌ । तथा हि--प्रतिपत्ति 
विध्यपेक्षितानामुत्पक््यादीनां चतुणां रूपाणां क्रियाविधयुक्तन्यायेन यद्यपि 


निर्णयः सिद्धः तथापि प्रतिपत्तव्यस्य ब्रह्मणः सिद्धवस्तुप्रतिवोधनसमथेरपि : 


्रत्यक्षादिभिरदशनाद्‌ वेदस्य च कायमान्रपरस्य सिदधन्रहमतस््ाग्नतिपादकत्वा 
दारोपितरूपस्य च ब्रह्मण उपासनायां मोक्षलक्षणात्यन्तिक्रफलासम्भवादचुपा- 
स्यगेव मह्मत्येतामभ्यधिकाशङ्कां निराकुमरत्तरमीमांसाऽऽरष्धव्या | 
तत्र चेय निर्णीयते--न फार्यमात्रपरो वेदः, उपासनाविधिपरेवेदाः 
्तेवेह्मणोऽप्यवगम्यमानत्वात्‌ । यथा सूपप्रत्यायनाय प्रबूत्त चक्षुद्रव्यमपि 
प्रस्यापयति तद्वत्‌ । 
दुसरे सिद्धान्तके एकदेशी उत्तरमीमांसाकी इस प्रकार अगतार्थता कहते 
हैं--हम ( दूसरे सिद्धान्सैकदेशी ) उन सिद्धान्तैकदेशियोंके समान वेदान्तोंमें 
विधिके अभावरूप अभ्यधिक आशङ्काको नहीं कहते हैं, जिससे कि पूर्वपक्षीका 
दिया हुआ दोप आ सके |. किन्तु विधिको मानकर ही त्रक्मकी असिद्धिको 
कहते दें । कथित त्रद्मासिद्धिका प्रतिपादन करते हें,--कयोंकि प्रतिपति- 
विधिसे अपेक्षित उत्पत्ति आदि चारों प्रकारोंका क्रियाविधिस्थलमें कहे गये 
न्यायसे यद्यपि निर्णय सिद्ध है तथापि प्रतिपत्तिके कर्म ब्रह्मका सिद्ध [ घट 
. पट आदिरूप ] वस्तुके बोध करानेमें समथ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे दर्शन नहीं दो 
सकता, तथा वेदका कार्यमात्रमे तात्पर्य हे, अतः वह सिद्ध-अकाय---्रह्मतस्वका 
प्रतिपादक नहीं हो सकता । और ब्रह्मकी आरोपितरूपसे उपासना करनेसे 
मोक्षस्वरूप अन्यमिचरित फछका सम्भव न होनेसे ब्रह्म उपासनायोग्य नहीं 


होगा, इन दोनों बढ़ी हुई आदाड्वाओके निवारणके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्भ 
करना आवश्यक है । 


इस एकदेशीके मतमें सिद्धान्तका निम्न प्रकारसे निर्णय किया जाता है-- 
वेदाँका तात्पर्य केवळ कार्य--विधि--में दी नहीं है क्योंकि उपासनाविधिमें 
तालयबाले वेदान्तवाक्योंसे [ कार्यसे भिन्न सिद्ध ] ] अक्षक्की भी प्रतीति कराई जाती 
है। जैसे रूपका ज्ञान करानेके लिए प्रवृत्त हुआ चक्षु द्रव्यका भी वोध कराता 
है वैसे ही उपासनापरक वेदान्तवाक्य मी सिद्ध ब्रह प्रतीति कराते हैं । 
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अन्य सिद्धान्तेकदेशी द्वारा शास्थारम्मसमथन] भापाचुतादस दित ३९५ 
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ऱ्य्य्य्य 
ननु कर्थं वेदानामुपासनाविधिपरत्वम्‌ ? न तावदुपासन नाम 
्रह्मपरोक्षञ्ञानम्‌ , तस्य परमानन्दसाश्चात्काररूपत्वेन फलभूतस्य स्वगबदवि- 
धेयत्वात्‌ | नाऽपि दृशिश्ञानं , तत्र बिघेरश्रवणात्‌ । नहि शाब्दबान करतव्य- 
मित्वेताइशो विधिः कचिच्छुयते । मेवम्‌ , इदं सर्वे यदयमात्मेच्या' 
#त्यादिवाक्यानां वाक्यानां बिधिपराणां शाब्दज्ञानविधौ पर्यत्रसानात्‌ । न च वाच्यं 
यद्यमात्मेत्यात्मस्वरूपमुदिर्य तदिदं सर्वमिति प्रपश्चरूपत्वविधाने सति 
आर्मनोऽचेतनत्वमरसङ्गेन बिधेर्वोद्धरभावादात्मनः प्रपञ्चर्पत्वस्याऽपुरुपार्थः 
त्वात्‌ कथमेतद्वाकम विधिपरमिति ? यदिदं सर्वमिति प्रतिपन्नं ग्रएश्वशुददशय 


शक्षा--वेदोंका उपासनाविधिमें तात्पय ही कैसे हो सकता है £ [ उपा- 
सना विधिकी अनुपपत्ति दिखामेकेछिए विकल्प करते दें ] ब्रदाके अपरोक्ष 
ज्ञानक्रो--साक्षार्कारको--उपासना नहीं कह सकते, कारण कि यह तो परम 
आनन्द साक्षात्कारख्प दोनेसे उपासनाका फरुस्वरूप माना गया दै । अतएव 
स्वर्गके सदृ विधेय नहीँ हो सकता । 

[ यहांपर वैधर्म्यसे दृष्टान्त हे जैसे--स्त्रगी आदि फर याग द्वारा उत्याय 
होनेसे विधेय हो सकते हें अतः ऐसे फडकी उत्पादक विधिका अनुशासन सम्भव 
है, परन्तु सुख आदिका साक्षात्कारात्मक अनुभब-ऐसे, जो फळ उसाद्य नहीं 
हो सकते, उनका विधेय होना या इनके लिए विधिका प्रतिपादन करना संगत 
नहीं दै । ] और दृश्शिनको--झब्दोंके द्वारा द्शनको--भी उपासना नहीं कहद 
सकते, कारण कि इस गाउद्र ज्ञानके विधानका श्रवण नहीँ हे । “झाड 
ज्ञान करना चाहिए? ऐसे विधिवाक्थका कहीं श्रवण नहीं हे । 

समाधान--ऐसी सङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि यह सव जो कुछ हे वह 
सत्र आत्मा ही है? इत्यादि विधिपरक वाक्योंका शाब्द ज्ञानके विधानमें 
ही पर्यवसान है । 

ऐसी शङ्का मी नहीं करनी चाहिए कि 'जो गह आत्मा! इत्यादि प्रकारसे . 
आत्माके स्वरूपको उद्देश्य करके उसमें 'वह यद सभ! इस प्रकार प्रपञ्चख्ूपत्वका 
विधान होनेपर आत्माके अचेतन होनेका प्रसङ्ग होनेसे बिधिका ज्ञाता कोई 
(चेतन ) रहेगा दी नहीं । इसलिए आतमाका प्रपञ्चरूप दोना पुरुपार्ध नहीं 
माना जा सकता। इस अवस्थामे 'इवं सर्वे यदयमात्मा! इत्यादि वाक्यका 
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तद्यमास्मेत्यप्रतिपन्नात्मरूपस्येव विधानात्‌ । नेति नेति’ इत्यादिवाक्यपर्या- 
लोचनया प्रपञ्च ग्रबिलाप्याऽऽत्मेव विधेय इति विशेपनिशचयात्‌। यद्यपि 


इद्‌ सबै यदयमात्मा’ इत्यत्र विधिने श्रयते तथापि “पूपा प्रपिष्टभाग 
इत्यादाविच विधिः करप्यतामिति। 

तमेतमप्येकदेशिशास्त्ारम्भग्रकारं पूर्वपक्षी नाऽज्गीङुरुते । तथा हि-- 
“पूपा अपिष्टभाग/' इत्यत्र प्रपिष्टो भागो यस्येति समासे यथा प्रमीयमाणो 
्रव्यदेचतासम्बन्धः स्त्ाविनाभ्ूतं यागं गमयति। यागश्च स्वाविना्चतं 


[ शाठद ज्ञानरूप ] विधिमें कैसे तात्पर्य हो सकता हे £ कारण कि 'यदिदं 


सवम्‌! जो यह सब माना हुआ ( दृश्यमान सँसार ) है, उसको उद्देश्य करके 
(तदयमात्मा' ( वह यह आत्मा दी है ) इस प्रकार अप्रतिपन्न ( जो सर्ववादियोंका 
सम्मत नहीं दै ) आत्माके स्वरूपका ही विधान है । [ इस्यमान जगतको 
नेयायिक “यथार्थः, वेदान्ती भ्रातिमासिक' इत्यादि जिस किसी रूपसे सभी वादी 
मानते ही हैं । परन्तु उस प्रपश्चको वेदान्तीसे अतिरिक्त कोई मी वादी ब्रह्मरूप 
नहीं मानता । इससे अप्रतिपन्नका विधान सङ्गत है ] क्योकि "नेति नेति? 
(ऐसा नहीं, ऐसा नहीं ) इत्यादि वाक्यका विचार करनेसे 'अध्यारोपापवादन्यायसे' 
प्रपश्चका--दृश्य जगतका- निराकरण [ यहाँपर अपने-अपने कारणमें रूयरूप 
निराकरण है ] करके आत्मा ही विधेय है, ऐसा विशेष निश्चय होता है । 
यद्यपि “इदं सर्व यदयमात्मा! इस वाक्यम विधिका श्रवण [ विधिके बोधक तब्य 
या ढिङादि प्रत्यय ] नहीं दै, तथापि “सूर्य प्रपिष्टभागवाला है! # इत्यादिके समान 
विधिकी कल्पना करनी चाहिए । ७ 

इस प्रकार एकदेशी द्वारा प्रतिपादित शाख्नारम्भप्रकारका भी पूर्वपक्षी स्वीकार 
महीं करता । खण्डनप्रकार कहते हें--पूपा प्रपिष्टभागः! यहांपर प्रपिष्ट हे 
भाग जिसका, इस समासगें जैसे निश्चितरूपसे ज्ञात दोनेवाले द्रञ्यका 
देवताके साथ सम्बन्ध अपने अविनाभूत | यागका बोध कराता है । 


+ जैसे 'प्रपिष्रभाग' इर पदें 'प्रपि्टटपों भागो यस्य? इस प्रकार पप्ट्यथंगे बहुमीहि समास 


हे, जिसके द्वारा देवताके साथ प्रपिष्टरूप द्रव्यके सम्बन्धका योध होता द. और वद्द सम्बन्ध 
«अन्य किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं ऐ, अतः अपूर्व दोनेसे पूपा--सर्यरुप देवता--के 
उद्दस प्रपिएरूप द्रव्यका बैध त्याग - करना प्राप्त होता दै, दसळिए वद्दांपर बिधियोधक पदकी 

कल्पना करनी पढ़ती ऐ बेसे दौ ब्रह्ममें भी समझना चाहिए । 
† अव्य~-पिषादि-इस भूलोकमे हैं और पूपा आदि देवता तत्तत छोकमें अथवा मन्त्रातमक 


पूर्वपक्षीके मतसे श।सारम्भखण्डन ] भार्पानुवादसाहित ३९७ 
विध्यर्थ नियोगमिति । थ्रुतसामर्थ्याद्विध्यर्थ प्रतिपन्ने व्यवहारमात्राय पूपोदे- 
शेन पिएपरित्यागः कर्तव्य इत्युपसंहियते | तद्वदत्र न द्रव्यदेवतासम्बन्धः 
प्रमीयते, यद्वलादू विधि) कलप्येत । 
अथ मन्येत--यथा 'बिरवजिता यजेत' इत्यादिपु प्रमीयमाणौ याग- 
% नियोगावन्यथानुपपस्या चेतनं स्वर्गकामे नियोज्यं कल्पयतः, तथेहापि 
_शूयमाणर्चेतन आत्मा यागनियोगौ करपयतीति | तदसत्‌ अुपपत्तरः अनुपपत्तर- 
और याग अपने अविनाभूत 1 बिध्यर्थ नियोगका बोधन कराता है । 
इस प्रकार 'पूषा प्रविष्टभागः” इत्यादि श्रवणकी सामर्थ्यसे विध्यर्थ नियोग- 
की सिद्धि होनेपर केवळ व्यवहारके लिए 'सूर्यके उद्देश्यसे पिष्टका परित्याग 
करना चाहिए! ऐसा उपसंहार किया जाता है। [ अर्थात्‌ “पूपा प्रपिष्टभागः 
यहांपर उक्त रीतिसे प्रपिष्टभागपदके श्रवणसामरथ्येसे दी विधिकी प्रतीति हो 
जाती है केवळ स्पष्ट प्रतीतिके लिए विध्यर्थ कर्तव्य” आदि पदकी कर्पना करनी 
ध्‌ पड़ती है। कर्तव्य आदि पदोंकी कल्पनाके अनन्तर विधिकी प्रतीति होती है, 
« ऐसा नहीं हे । ] वैसे ही “सर्य यदयं मात्मा' इस प्रकृत वेदान्तवाक्यमै किसी 
देवता और द्रश्यके सम्बन्धकी प्रतीति नहीं होती, जिसकी सामथ्यसे विधिकी 
कल्पना की जाय । 
जङ्का--जञेसे "विश्वजित्‌ यागके द्वारा इष्टकी भावना करनी चाहिए! 
इत्यादि स्थलोमे प्रतीत होनेवाले याग और विध्यर्थ ( नियोग ) अपनी अन्यथा 
अनुपत्तिसे स्वरकी इच्छा रखनेवाले चेतन नियोज्य ( अधिकारी ) की करपना 
करते हैं, वैसे ही प्रकृतमें भी श्रुतिसे प्रतीयमान चेतन आएमा भी याग और 
नियोगकी कल्पना कर लेगा । 
समाधान--ऐसा कहना युक्त नहीं दै, क्योंकि इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
कै [जैसा याग या नियोग--मेरणा--चेतन अधिकारीके बिना उपपन्न नहीं हे वेसा 


हैं, उनके साथ द्रव्यका साक्षात. सम्बन्ध अनुपपण दे । विधिविदित आधारमें सागका प्रति- 
पादक शा्दप्रमाणगम्य याग दी ताइश सम्बन्धका उपपादक होगा अर्थात्‌ ततःतद देवताफे . 
उद्देइससे विशेषमन्त्रोंस किये गये द्वव्यका त्याग दी द्रब्य और देवताके सम्बन्धका उपपादद 
है। ऐसे सम्बन्धके बिना यागकी उपपत्ति दी नहीं दोती, अतः याग देवतादब्यसम्बन्धसे 
अविनाभूत हे । 

+ “यजेत’ इत्यादि छिडादि प्रत्यय दी यागादिविधिके प्रतिपादनमे समर्थे हँ और ठिदि 
विधिकी यागादि क्रियाकलापफे मिना सम्भग्र ही नहीं दे, अतः विष्यर्थ यागके अविना गावसे अस्त ऐ। 
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न नियोगः कस्पयितुं शक्यः, तत्साधनस्य धात्वर्थस्य कस्यचिदप्य- 
भावात्‌ । सोऽपि कल्प्यत इति चेत्‌, तत्र कि पाकं गमनं करोतीत्येकपाक- 
गमनादिसर्वधात्वर्थानुगतः कृत्यर्थः करप्यते, उत ज्ञप्त्यर्थः कल्प्यते, अथ 
चोभयम्‌ ! आदे “यदिदं सवे तदयमात्मा कर्चव्यः इति वचनव्यक्तिः स्यात्‌। 
तथा च सति अशक्यविघानमापद्येत । नहि निपुणतरेणाऽपि घटः पटीकतु 
शक्यते । भथाऽमी पिष्टपिण्डाः सिंहाः क्रियन्तामित्यत्राऽन्यदन्याकारेण 
क्रियमाणं इष्टमिति चेद्‌, एवमप्यत्रेतिकततव्यताया अभावादसंपूर्णा विधिः | 


प्रकृतमें नहीं कह सकते । ] कारण कि याग और नियोगके बिना भी लोक- 
व्यवहारमें चेतनकी उपपत्ति देखी गई है । [ यदि छोकमें चेतनकी उपपत्ति 
याग और नियोगसे ही होती, तो चेतनसे अपने उपपादक याग और 
और नियोगकी कल्पना की जा सकती, परन्तु चेतन यागादिके विना भी देखा 
गया दै, अतः उक्त करपना नहीं मानी जा सकती । ] 
यदि 'इदं सबै यदयमात्मा’ इत्यादि वेदवाक्योमें नियोगकी प्रतीति नहीं 
होती, तो सम्पूर्ण वेदोंका कार्यमे ही तात्पर्य है, यह नियम नहीं बन सकेगा । 
ऐसा माननेपर भी प्रकृत नियोगकी कल्पना नहीं की जा सकती, कारण कि उस 
नियोगका उपपादक कोई भी धात्वर्थ--क्रिया--नहीं है । यदि कहो कि घात्वधकी 
भी कश्पना की जाती है, तो यह भी सम्भव नहीं है, क्योंकि इदं सर्वम्‌? इत्यादि 
वाक्यों क्या पाक गमन करता हे? इस प्रकार एक पाक गमनादिसे सम्पूर्ण धात्वधके 
साथ अन्वित होनेवाले कृति--करना--रूप धात्वथैकी कल्पनाकी जाती है! 
अथवा "पाक गमनको जानता है? इस प्रकार सकळ घात्वथीनुगत जप्ति--जानना-- 
रुप धातर्थकी करपना की जाती हे या दोनोंकी ? प्रथम कृतिखप घालरर्णकी 
. कल्पना माननेमें “जो यह सम्पूर्ण हे उसे आत्मा करना चाहिए! इस प्रकारका वाक्य 
होगा । ऐसा वाक्यार्थ माननेमें विधान करना सम्भव नहीं होगा, कारण कि 
चतुरसे चतुर भी कारीगर घटको कपड़ा नहीं बना सक्ता । “पिष्टपिण्डॉं--सने 
हुए आठेके गोठे--का सिंह बनाना चाहिए! इन वाक्योसे भिन्न वस्तुका भिन्न 
आकारसे बनाना देखा गया है, ऐसा यदि कद्दा जाय, तो भी इतिकर्तव्यता--बनानेका 


पूर्वपक्षीके मतसे शास्त्रारम्भखण्डन' ] भापानुवादसदित ३९९ 
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नहि शमादयः प्रपश्चविलूयनेतिकत्तव्यता रूपाः, तेपां ज्चानेतिकतेच्यता- 
रूपत्वात्‌। न दवितीयः, ग्रपञ्चे सर्वस्मिन्‌ त्रिधिवलादात्माकारेण ज्ञायमानेऽपि 
प्रपञ्चभावस्याऽनिवृत्तेः । नहि योपिदादिष्वग्न्यादिरुपेण ज्ञायमानेपु 
योपिदादिभात्रोऽपि नित्रृत्तः | न तृतीयः, पक्षद्वयदोपग्नसङ्गात्‌। 

नसु योपिदग्न्यादिपु मानसी क्रिया, न शानम्‌ । इह त्वात्मतस्ज्ञानेन 
विधीयमानेन प्रपञ्चः ग्रविलीनः स्यात्‌, स्थाणुतस्तज्ञानेन पुरुपभावप्रविलय- 
दर्शनादिति चेत्‌, तहि स्थाणुतस्ज्ञानस्पेवाऽऽत्मतसज्ञानस्याऽपि विधि 
व्यतिरिक्तं किञ्चित्रापकं वक्तव्यम्‌ , तस्वज्ञानस्य यस्तुतन्त्रस्याऽविधेयत्वात्‌ | 


प्रकार--न द्ोनेसे विधानकी पूर्णता नहीं होगी । प्रपञ्चके विख्यन-निराकरण-- 
स्वरूप शमादि ही इतिकर्तब्यता--विधिके सम्पादन प्रकार--होंगे, यह भी 
नहीं मान सकते, कारण कि झम, दम आदि ज्ञानकी इतिकर्तव्यतारूप हैं । 
द्वितीय-ज्ञानकियारूप मानना--पक्ष भी नहीं वन सकता, कारण कि 
सम्पूर्ण प्रपञ्च विधानके बलसे आत्माका स्वरूप माना जाय, तो भी प्रपश्चकी 
सत्ता नहीं मिट सकती । खी आदिको अभिरूप माननेसे उनका खीत्व 
नहीं चरा जाता । दोनों--ज्ञप्ति और कृति--का मानना तीसरा विकल्प मी 
नहीं बन सकता, कारण कि इसमें उपर कहे गए दोनों पक्षकै दोप प्राप्त 
होते हैं । 

शङ्का--खीको अग्नि समझनेमें मानसव्यापार दे, ज्ञान नहीं । [ प्रकृतमें 
ज्ञानपद जिससे अर्थका ज्ञान हो “ज्ञायतेऽनेन? ऐसा करणल्युडन्त है । जहां- 
पर दूसरी वस्तु दूसरे रूपमें जानी जाय वहांपर उसका सम्भव नहीं है, अत 
योपिदमि स्थलॉमे ज्ञान न मानकर मानसन्यापार-आद्वार्यारोप-मानना चाहिए 
जो कि पुरुष व्यापाराधीन है । ] प्रकृतमें विहित आत्मतत्तज्ञानसे पञ्चका 
विलय होगा, जैसे कि स्थाणु-सुखे शाखाहीन काप्ट--के तत्त्वज्ञानसे पुरुपगावका 
विलीन--नष्ट--द्वो जाना देखा गया दै । र 

समाधान--तत्र तो जैसे स्थाणुतत्त्वके ज्ञानका प्रापक्त विधिसे भिन्न ही 
वस्तु है, वेसे ही विधिसे अतिरिक्त ही किसी दूसरी ज्ञानसामग्रीको दी व्रक्षतत्व- 
ज्ञानका भी प्रापक मानना चाहिए । तत्वका ज्ञान वस्तु--पदार्थ--के अधीन 
'है उसका विधान नहीं हो सकता । [ विधान उसका ही हो सकता है जिसमें 
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~ 


न्स्न्ज्र 


विधायकशब्दव्यतिरिक्ता वेदान्तगताः शब्दास्तत्मापका इति चेत्‌+ तहि 
तेभ्य एव ज्ञानसिद्धेः कृतं विधिना ? ननु उत्पन्नेऽपि ज्ञाने पुनस्ताइश 
ज्ञानव्यक्त्यन्तर॑ विधीयते । न च बिधिवयर्थ्यम, 'मन्त्रेटिवित प्राप्तस्यापि 
पुनर्विध्युपपत्ते! | तथा हि--स्वाध्यायो<5ध्येतव्यः' इत्यत्र स्वशाखा स्वाः 
ध्यायशब्देनोच्यते । अतस्तन्मध्यपातिनो मन्त्रा अपि स्वाध्यायविधिना 
पठितव्यतया स्वीकृतास्ते च ग्रहीतपदपदार्थसम्बन्धस्य स्वार्थ प्रत्यय- 
मुत्पाद्य प्रयोजनश्न्या व्यवतिष्ठन्ते। न च स्तार्थाचुष्ठापकत्वं प्रयोजनम्‌ , 
सार्थस्य दरच्यदेवतास्वरूपस्याऽननुछठेयत्वात्‌। नाऽपि तत्ममापकत्वम्‌ , त्रादण- 
याक्येरेव मन्त्रार्थस्य द्रव्यादेः प्रमितत्वात्‌ । ततो निष्प्रयोजनत्वे प्रासे 


पुरुष--कर्ता--के व्यापारकी सामथ्यै करने न करने या अन्यथा फरनेमें हो । 


ज्ञान तो अपनी सामग्रीके वळसे अवश्य ही हो जायगा । वह पुरुप प्रमाताके - 


व्यापारकी अपेक्षा नहीँ रखता। अतः ज्ञानका विधान करना संगत और 
सम्भव नहीं है । ] वेदान्तशाख्नमें आए हुए विधिग्रतिपादक शब्दोंसे मिन्न-तब्य 
आदि प्रत्ययरहित--शब्द ही ब्रहमतरवज्ञानके प्रापक हैं यदि ऐसा कहो, तो उन 
शब्दोंके द्वारा ही ज्ञानकी सिद्धि हो जायगी, फिर विधि माननेकी आवश्यकता 
ही क्या है ? ज्ञानके उन शब्दोंसे उत्पन्न हो जानेपर भी पुनः उसी प्रकारके 
दुसरे ज्ञानका विधान किया जाता है, इस प्रकार सिद्धका विधान करना व्यर्थ 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि मन्त्रम जेसे प्राप्तका मी पुनर्विधान हो सकता 
है । [ मन्त्रम पुनर्विधानका साफस्मप्रकार दिखलाते है] 'सवाध्यायोऽभ्येतब्यः? 
इस वाक्यमें स्वाध्यायपद्से अपनी झाखाके वेदका ग्रहण किया जाता है। 
इससे उस शाखामें पढ़े हुए मन्त्र मी स्वाध्यायविधिके द्वारा पाठ्यरूपसे 
लिए जाते हैं, ऐसे ही मन्त्र अध्ययन # से ज्ञात पद तथा पदार्थके 
सम्बन्धका अपने स्वाथमे बोध कराकर प्रयोजनसे रहित दो जाते हैं। 
स्वाथका ही अनुष्ठान करना प्रयोजन नहीं माना जाता, कारण कि द्रव्य- 
देवतारूप स्वाथेका अनुष्ठान नहीं किया जा सकता । स्वाथभूत द्वव्यदेवताकी 
प्रमिति करना प्रयोजन मी नहीं हो सकता, क्योंकि मन्त्रेकि अथ द्रब्यदेवताकी 
प्रमिति तो त्राह्मणवाक्योसे दी हो जाती दै । इससे मन्त्रोमै निष्मयोजनत्व 


77 अर्भप्रानपर्यन्त दी अध्ययन कदलाता है, केवल पाटमात्रको अध्ययन नहीं कहते छे 
$ अर्थज्ञानपर्येन्त हौ अध्ययन कदलाता हे, केवल पाठमात्रको अध्ययन नहीं कहते हैँ । 
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श्र 


पूर्वपक्षीके मतसे शाखारम्मसण्डन ] भापानुवादसहित ४०१ 


Te 


श्रुतिलिङ्गादिभित्रीद्यादिबन्मन्त्राः सग्रयोजनस्य कर्मणोऽङ्गभावेऽपि न विनि- 
युज्यन्ते । तत्र 'ऐन्द्रा गाईपत्यमुपतिएते' इत्य स्मत्‌ ब्राह्मणे “गार्हपत्यम्‌? इति 
दवितीयाश्चुतिः 'कदाचन स्तरीरसिःत्येतममन्तरसेन्प्रकाशनसमर्थस्याऽपि गाई- 
पत्योपर्थाने विनियोगं बोधयति, थरुतसाम थ्यलक्षणा छिङ्गाच्छतेर्बलीयस्तात्‌ । 
“बहिर्देवसदने दामि!इत्ययं मन्त्रस्तु मन्त्रलिङ्गाद्‌ बर्दिछवरने विनियुज्यते । एवं 
वाक्यप्रकरणस्थानसमाख्याभिरपि तत्र तत्र मन्त्रा बिनियुक्ताः | ते च मन्त्राः 
केनोपकारेण प्रधानापूर्वसिद्धेरुपकुर्बन्तीति वीक्षायामचुष्टानापेश्षितद्रव्यदेवता- 
दिस्मारणेनेति कर्पनीयम्‌ , दृष्टोपकारे सत्यदृष्कल्पनानुपपत्तेः | सम्भ- 
चति हि हुंफडादिव्यतिरिक्तमन्येरथस्मृतिः | तदध्ययनस्याऽर्थाऽयोधपर्यन्त- 
त्वात्‌ । यद्यपि त्राल्मणबाक्मैद्रेव्यदेचतादिस्मृतिः सम्भवति तथापि मन्तरेरेव 


प्राप्त होनेपर उनके साथक्यके लिए ब्रीहि आदिके तुर्य अति, लिङ्ग आदि 
प्रमाणोंसे मन्त्रॉका प्रयोजनविशिष्ट ( यज्ञ-यागादि ) कर्मोके--अज्ञ-- उपकारक 
होनेमें भी विनियोग नहीं किया जाता दै । इनमें 'ऐस्द्री ऋचासे गाईपत्य अग्निका 
उपस्थान करना चाहिए! इस ब्राह्मणवाकयमें “गार्हपत्यम्‌? इस प्रकार द्वितीयान्त 
पदकी. श्रुति 'कदाचन स्तरीरसि’ इस मन्त्रकी इन्द्रदेवताके प्रकाशन सामर्थ्य दोते 
हुए मी इसका गाईपत्यके उपस्थानमें विनियोग बोधन करती है, बयोंकि शुतसामर्थ्य 
रूप लिक्ककी अपेक्षा श्रुति वलवान्‌ मानी गई है । 'बर्दिर्देवसदन दामि’ इस 
मन्त्रका तो मन्त्रङिङ्गसे वर्हिं-कुशा-के ठवन-ठेदन--में विनियोग होतो दै । 
इस प्रकार वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्याओंसे मन्त्रॉका तत्‌-तत्‌ विधियोंमें 
विनियोग किया गया है । ऐसे विनियोगमें छाये गए मन्त्र किसका उपकार करनेसे 
प्रधान अपूर्वकी सिद्धिका उपकार करते दें, इस जिज्ञासाके द्वोनेपर उपरमे यदी 


कल्पना की जानी चाहिए कि द्रव्य देवताका स्मरण-उपस्थान-करानेसे प्रधानकी सिद्धिमें 


उपकार करते हैं, क्योंकि इष्ट-र्यक्ष-उपकारका सम्भव रहते अदषट--अपत्यक्ष--की 

कर्पना उपयुक्त नहीं दे । हुं फट आदिसे भिन्न मन्त्रके द्वारा अभैस्मरण दो सकता 

है। [ इससे हुं, फट्‌ आदिके दृष्टान्ससे मन्त्रोंका अबोध करानेगें सामर्थ्य 

नहीं है, इस कथनका खण्डन हुआ। ] [स्वाध्यायके अध्ययनविधिमात्रसे अर्थस्मरण 

नहीं दोगा,इस झाका निराकरण करते हैं--] स्वाध्याय-मन्त्रेंकि पढ्ने---का अ्थज्ञान- 

पर्यन्तमें तात दै। यद्यपि त्ा्मणवाकयोसे द्रव्य) देवता आदिका स्मरण दो सकता है, 
५१ 
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~ 


स्मृताबदृएविशेपः कल्पनीयः । अन्यथा मन्त्राणामानर्थक्यप्रसङ्गात्‌ । 
अध्ययनविध्युपात्तानां तदयोगात्‌। एवं च सति प्रयोगविधिः सर्वरङ्गेर- 
ूर्वोपकारं कारयन्‌ मन्त्ररथज्ञानलक्षणमुपकारं कारयति। तत्र यथा प्रयोगवचनो 
मन्त्रेरघ्ययनकालोत्पन्नन्ञानातिरिक्तमपूर्वोपकारिष्ञानान्तरमचुष्ठापयति तथाऽ- 
त्रापि मोक्षोपकारित्रह्मज्ञानव्यक्त्यन्तरमचुष्ठापयतु । न चाऽत्र दाष्टान्तिके 
तदत्‌ प्रयोगविधिर्नास्तीति शङ्कनीयम्‌, तस्य सम्पादयितुं शक्यत्वात्‌ । 

ननु सर्वत्रोत्पन्ने कर्मणि विनियोगोत्तरक़ालमधिकारसम्परन्धे सति 
पश्चात्‌ ग्रयोगविधिरन्विष्यते । इह तूत्पत्त्यादिविधित्रयाभावे कथं प्रथमत एव 
ग्रयोगतिधिसम्पादनमिति चेद्‌, न; उपस्यादिविधित्रयस्याऽप्यत्र सुसम्पाद्‌- 


तथापि मन्त्रोसे ही स्मरण होनेमें अइएविशेप- पुण्य--की कल्पना मानी 
जाती दै । अन्यथा मन्त्र अनथक हो जायँगे। [ मन्त्रॉको अनथक मानना इष्ट 
नहीं हे ] कारण कि अध्ययनविधिसे प्राप्त हुए मन्त्रोंका आनभैक्य नहीं बन 
सकता । इस सिद्वान्तके अनुसार प्रयोगोंका विधान सम्पूर्ण अज्ञोके द्वारा 
प्रधान, अपूर्वका उपकार कराता हुआ मन्त्रोसि [ दरम्यदेवतारूप ] अर्थज्ञान- 
रक्षण उपकार कराता है। [ निष्कर्ष कहते हें-_] जैसे प्रयोगविधानका कथन 
मन्त्रस्थमें मन्त्रके द्वारा अध्ययनकारमें उत्पन्न हुए अभज्ञानके अतिरिक्त 
अपूर्वके उपकारी दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान कराता है, वैसे ही प्रकृतमें मी 
मोक्षके उपकारी प्रक्षज्ञानसे भिन्न दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान कराना सम्भव होगा । 
प्रकृत दा्टीन्तिकर्मे-्रक्षज्ञानमें--दृशटन्त मन्त्रेमि जेसी प्रयोगविधि हे वैसी प्रयोग- 
विधि नहीं दै, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि प्रकृतमें भी प्रयोगविधिका 
सम्पादन हो सकता है। | 
शक्का- कर्मके उत्नन्त--उत्पत्तिविधिसे सिद्ध--द्दोनेपर विनियोग होता है 
अनन्तर अधिकारीका सम्बन्ध होनेपर प्रयोगविधिकी अपेक्षा होती है । अर्थात्‌ 
प्रयोगविधिके पूर्व उसत्तिविधि, विनियोगविधि तथा अधिकारविधिका होना आवः 
इयक हे । प्रकृत ब्रसजञनमें उत्पत्ति आदि तीनों बिधियोके न होनेसे सर्वप्रथम 
ही प्रयोगविधिका सम्पादन कैसे हो सकेगा ! 


समाधान--उत्पत्ति आदि तीनों विधियोंका मी सम्पादन किया जा सकता 


५ 


विधिवाद ] भाषालुवादसहित ४०३ 


त्वात्‌। तथाहि-'वेदान्तवाक्येना55त्मज्ञानं कर्यात्‌ इत्येवं वेदान्तशव्दलक्षणकर- 
ऐन विशिष्टस्या55त्मज्ञानस्य स्वरूपबोध उत्पत्तिविधिस्तावद्ध्याहियते। न च 
वाच्यं विशिष्टमतीतौ नोत्पत्तिविधित्बं सम्भवति, स्वरूपमात्रवोधकत्वादुत्पत्ति- 
विधेरिति, सोमेन यजेत’ इत्यत्र विशिशेत्पत्तिविधेरद्ञीकृतत्वात्‌ । तत्र हि 
सोमश्चव्दो यागविशेपनामघेयं युणवाची वेति विचार्यं बलीबिशेपे रूढस्य 
यागनामत्वासम्मवाहुणवाचित्व निर्धारितम्‌ । तत्र यद्यपि दन्ना जुहोति’ इति- 
चत्‌ सोमेन यजेत' इत्युक्ते गुणसम्बन्धः प्रतीयते, तथापि 'अग्निहोत्रं जुहोति' 
इतिवत्‌ प्रथगुत्पत्त्यश्रवणात्‌ सोमगुणविशिष्टयागोत्पत्तिविधिरिति अङ्गीः 


AA 


कर्तव्यम्‌ । तद्वत ग्रकृतेऽपि विशिष्टोत्पत्तिविधिः किं न स्यात्‌ १ 


है । क्योंकि 'वेदान्तवावयसे आत्मज्ञान करना चाहिए इस प्रकार 


चेदान्तशब्दरूप करणसे विशिष्ट आत्मज्ञानकी स्वरूपबोधात्मक उत्पत्तिविधिका 
अध्याहार किया जाता है । विशिष्टप्तीतिके विपयमें उतपत्तिविधिका 
सम्भव नहीँ है, कारण कि उसत्तिबिधि स्वरूपमात्रका बोध करानेवाली 
है, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 'सोमयागसे इष्टका सम्पादन 
करे! इस वाक्यमें विशिष्टकी उत्पत्तिविधि मानी गई दे। . यहांपर 
सोमशठद यागविशेषका नाम हे अथवा गुणवाची है £ इसका विचार करके 
एक लताविशेषमें रूढ़ सोमशव्द यागका नाम नहीं हो सकता, इसलिए सोमशब्द 
गुणवाची है, ऐसा निश्चित किया हे । यद्यपि 'दद्दीसे हवन करना चाहिए! इस 
विधिके समान 'सोमसे याग करना चाहिए? ऐसा कहनेसे गुणका सम्बन्ध ही प्रतीत 
होता है, [ उत्पत्तिविषि प्रतीत नहीं होती ] तथापि 'अभिदोत्र करता है! इस विधिके 
तुल्य प्रकृतमें एथकू उत्पत्तिविधिका श्रवण नहीं है। इसलिए सोमगुणविशिष्ट यागकी 
ही उत्पत्तिविधि माननी चाहिए । [ जैसे 'दध्ना जुद्दोति' यह वाक्य केवळ 'अनि- 
होत्रं जुद्दोति’ इस उतत्तिबिधिको उद्देश्य करके दधिरूप गुणमात्रका बोध कराता 
है वैसे प्रकृममें कोई अन्य उत्पत्तिविधि नहीं हे, जिसके द्वारा शातका अनुवाद . 
करके सोमगुणका विधान किया जाय । दूसरी बात यद है कि प्रसिद्धिरूप रूढिके 
बलवान होनेसे यागका.नाम भी वरछीविशेष सोम नहीं माना जा सकता, अतः 
उसके विशिष्टविधि होनेमें कोई क्षति नहीं है । ] ठीक इसीके तुश्य प्रक्ृत-- 
त्र्षज्ञानविधि- मैं भी उत्पत्तिविधि क्यों नहीं होगी ! 


४०४ विवरणग्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 
स एवोत्पत्तिविधिः पर्यालोचितो विनियोगाधिकारम्रयोगार्यविधित्रया- 
कारेण सम्पद्यते । प्रथम तावदुत्पत्तिविधिचोधितमात्मज्ञानं कथमिति जिज्ञा- 
सायाम्‌ 'फलवत्संनिधावफलं तदङ्गम्‌’ इति न्यायेन फलवदात्मज्ञानम्रकरणपठि- 
तशमादीनि निष्फलानि इतिकत्तव्यत्वेन विनियोजयन््ञाङ्गिसम्वन्धवोधक- 
त्वाहुत्पत्तिविधिरेव विनियोगविधिः सम्पद्यते | ततः शमादीतिकत्तेव्यताजु- 
ग्रहीतेर्वदान्तवाक्यकरणेरात्मज्ञानं झुयादित्येवरूपेण निष्पन्नः स एव विनि 
योगविधिः साङ्गे कर्मणि "ममेदं कत्तव्यम' इति प्रतिपत्तारमधिकारिणमा- 
काङ्कनर्थवाद्गतं मोक्ष फलत्वेन रात्रिसत्रन्यायेनोपसंहृत्य “मोक्षकामः कुर्यात्‌ 
इत्येवमधिकारविधिः सम्पद्यते । 'रात्रिसत्रे' द्यवमर्थवादः श्रयते--'प्रतितिष्ठन्ति 
ह चे य एता रात्रीरुपयन्ति' इति । तत्राऽश्रतत्वादधिकारी कल्पनीयः। स कि 
इस प्रकारकी कल्पनासे सिद्ध वही उत्पत्तिविधि विचार करनेसे नियोग, 
अधिकार तथा प्रयोग नामक तीनों विधियोंके रूपमे परिणत हो जाती है । 
[ विवित्रयकी स्वरूपसम्पतति दिखाते हे--] सर्वप्रथम उत्पततिविधिसे बोधित 
आत्मज्ञान केसे सम्पन्न हो, ऐसी जिज्ञासा होनेपर 'फल्वानकी सन्निधिमें निष्फळ 
उसका अङ्ग होता है” इस न्यायसे फल्युक्त आत्मज्ञानके प्रकरणमें पढे हुए स्वयं 
निप्फळ शमादि ( विधि ) का इतिकपेब्यताके रूपमे विनियोग करती हुई उत्पत्ति- 
बिधि ही अङ्गाङ्गिसम्मन्धनोधक् होनेसे विनियोगविधि हो जाती हे । [ आत्मज्ञान 
करना चाहिए, यह तो उत्पत्तिविधि हुई और इसको अपने करणकी 
आकाङ्वासे उसका सम्बन्धवोधन करना ही विनियोगविधि दै । इस कार्यको 
उक्त उप्पत्तिविधिने शमादिविधिको अपना अङ्ग बनाकर सम्पन्न किया है, यह भाव 
है।] इसके अनन्तर झमादिरूप इतिकर्तन्यतासे उपकार पाकर करणत्व- 
को. प्राप्त हु बेदान्तबाक्योसे आत्मज्ञान करना चाहिए? इस प्रकारके 
स्वरूपको प्राप्त बद्दी विनियोगविधि साङ्ग--अङ्गोके सहित--अनुष्ठानमें 'मुझे 
यह करना चाहिए! इस प्रकारके प्रमाता अधिकारीकी आकाठ्वा करती हुई 
. अर्थवादगत मोक्षको रात्रिसत्रन्यायसे फ बनाकर 'मोक्षकी इच्छा रखनेबाला 
आत्मज्ञान करे! इस प्रकार अधिकारविधिके आकारको पा जाती दै । 
रित्रिसत्र' ( याग ) में अभेवादका इस प्रकार श्रतिमें वणेन आया है कि "जो 
पुरुष इन रात्रिविरोपॉका उपयान करते हैं, बे प्रतिष्ठाको प्राप्त होते हैं 
इसमें अधिकारीका श्रवण नहीं हे, इसलिए अधिकारीकी कल्पना करनी 


विधिवाद ] भाषालुवादसहित ४०५ 


स्वर्गकामो भवेत्‌ कि वाऽऽर्थवादिकग्रतिष्ठाकाम इति सन्देहः । तत्र विञ्वजि- 
न्यायेन स्वगेकामः ्रापः। ‘विश्वजिता यजेत' इत्यत्र फलस्याऽश्रुतस्याऽपेक्षायां 
“स स्वर्ग; स्यात्‌ सर्वान्प्रत्यबिधिएत्वात्‌' इति सूत्रेण कचिन्नियोज्यविशेपणत्वेन 
श्रुतः खग इतरत्राऽपि फलत्वेन कल्पनीयः, सर्वेपां स्वगीर्थित्वाविशेपादिति 
निर्णीतम्‌ तथा रात्रिसत्रेऽपि सर्ग; फळे तत्कामोऽधिकारीति पूर्वपक्षे प्राप्त 'फल- 
मात्रेयो निदेशात्‌! इति यन्ेणेत्थं राद्धान्तितम्‌- विश्वजिदादौ फलस्योत्पत्तो 
अश्रवणात्‌ स्वः करप्यतां नाम, रात्रिसत्रे त्वर्थवादनिर्देशा ग्रति फलम्‌ ; 
सार्थवादेनेव वाक्येन नियोगग्रतीतेः । अर्थवादानां विध्येकवाक्यताया 


चाहिए । वह अधिकारी स्वरकी इच्छा करनेवाला होगा ? अथवा अर्थवादसे 
सिद्ध प्रतिष्ठाकी कामनावारा दोगा? ऐसा सन्देह होता हे । इस अवसर- 
पर [ पूर्वमीमांसामें ] विश्जिन्न्यायसे स्वरकी कामनावाला प्राप्त होता है, 
कारण कि 'विश्वजित्‌ याग करना चाहिए! इस विधिगें फलका श्रवण न 
होनेसे क्रिस फलके लिए उक्त याग किया जाय? ऐसी अपेक्षा द्वोनेमें 
“जहां कोई फलक्रुति न ह्यो वहां सभी विधियोंके अविशेष दोनेसे स्वर्गको दी 
फळ मानना चाहिए? इस सूत्रसे किसी एक विधिमें स्वर्ग नियोज्य--अधि- 
कारी-के विशेपणख्पसे श्रुत है, इसलिए जह्दापर फलश्रुति नहीं हे ऐसी 
दूसरी विधिमें भी स्वर्गरूप ही फलकी कल्पना करनी चाहिए, क्योंकि 
सभी समानरूपसे खर्गके प्रार्थी हैं, ऐसा निर्णय किया गया हे। 
एवं रात्रिसत्रम मी स्वर्गको ही फळ मानना चाहिए और उसकी इच्छा 
रखनेवाला अधिकारी होगा, इस प्रकार पूर्वपक्षके प्राप्त होनेपर “फलमात्रेयः क 
इत्यादि सूत्र द्वारा य सिद्धान्त किया गया है कि विश्वजित्‌ आदि यागक्ी उसचि- 
` विधिम फडका श्रवण नहीं है । इससे वहांपर स्वगेरूप फर्की करपना करना 
संगत हे, परन्तु रात्रिसत्रस्थलमे तो अथेवादम दिखछाया गया प्रतिष्ठारूप 
ही फळ मानना चाहिए । कारण कि अर्थवादसे युक्त वाक्यसे दी नियोगकी 
प्रतीति होती है । [ और स्वरूप फळ तो भिन्न वाक्यसे प्रतीत होता है। 
रात्रिसत्रका विधान तो अर्थवादके साथ एकवाक्यता ग्राप्त होकर दी होता 
_ nt कभ ER EE आम 


% 'फलमान्नेयो निर्देशादधुती हमनुमानं स्यात? ( जे० सू ४३1१८ ) अर्थाय जहांपर फल 
निदेशका श्रवण नहीं हो वदपर अनुमानसे स्वगेरूप फदकी कल्पना करनी चाहिए । 
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४०६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १,वर्णक २ 


अर्थवादाधिकरणे निर्णीतत्वात्‌। तत आर्थबादिकप्रतिष्ठाकामो यथा रात्रिसत्रेऽ- 
घिकारी तथा 'तरति शोकमात्मवित्‌? इत्याद्यर्थवादावगतमोक्षकाममधिका- 
रिण संपादयन्नधिकारविधिः स्यात्‌ | ततः स एव साङ्गतस्वज्ञानमधिका- 
रिणाज्युष्ठापयन्‌ प्रयोगविधि! संपद्यते | ततः प्रयोगबिधित्रठाद्‌ मन्त्रवद्‌ 
वेदान्तशव्दाः प्रथमतः स्वार्थमात्मानमवघोध्या5पि पडचादपूर्वोपकारि- 
विधेयज्ञानव्यक्यन्तरे पर्यवस्थास्यन्ति। न च वाच्यं मन्त्राणामपूर्वोपकारि- 
ग्रत्ययमात्रे तात्पर्यम्‌, स्वार्थस्य त्राह्मणवाक्यैः प्रतिपादितत्वात्‌ । वेदान्तानां 
तु स्तराथेऽपिं तात्पर्य वक्तव्यम्‌ । अन्यतो$प्राप्तत्वात्‌ । अतो न विधेय 


स 


क 


प 


है ] अशेवादवाक्योंकी विधिवाक्येके साथ एकवाक्यता होती है । ऐसा 
( पूर्वेमीमांसाके ) अर्थवाद अधिकरणमें निर्णय किया गया हे । जैसे अथे- 
वादसे सिद्ध प्रतिष्ठाकी इच्छावाढा पुरुष रात्रिसत्रम अधिकारी माना जाता हे, 
चैसे ही 'आसञ्ञानी पुरुष शोक--दुःखजाढत्वरूप प्रपश्च--को पार करता 
है! इस अर्थवादसे प्राप्त मोक्षस्वरूप फळकी कामनावालेको अधिकारी 
बनाती हुई अधिकारविधि हो जायगी। तदनन्तर बही साङ्ग तत्त्वज्ञानका-- 
झम, दम आदि इतिकतेव्यताविशिष्ट त्रक्षतत्त्वसाक्षात्कारका--अधिकारीके द्वारा 
अनुष्ठान फराती हुई प्रयोगविधि हो जाती है । तदनन्तर प्रयोगविधिकी 
सामथ्यसे मन्त्रोके तुर्य वेदान्तशञ््र अपने अर्थमूत आत्माका बोध करानेके 
अनन्तर यपूर्वोपकारक दूसरी विधेय ज्ञानव्यक्तिमे पर्यवसन्न दो जायंगे । 
[ अर्थात्‌ जैसे मन्त्र स्वाध्यायविधिसे अपने स्वार्थका बोधन करनेके अनन्तर भी 
प्रयोगविधिके बर्से अपूर्वापकारफ विधेयमूत अन्य यागादि ब्यक्तिमे 
पर्यवसित होते हें] वैसे ही “यदिदम्‌? इत्यादि वेदान्तबाक्य मी अपने 
स्व्राथभूत आत्माका बोध कराकर 'तरति झोकमात्मवित्‌? इत्यादि अभवादसे 
कल्पित प्रयोगविधिकी सामथ्यसे अपूर्वोपकारक दूसरी विथेय ज्ञान व्यक्तिमें 
पर्यवसित दोगे, यदद भाव दै । यदि शङ्का हो कि मन्त्रा तो ताले अपूर्के 
उपकारक बोधनमें ही है, क्योंकि उनके स्वाभ--द्रव्यदेवतासखत्ध या 
स्वरूप--का तो ्राह्मणवाक्योंसे मी निर्णय किया गया है और वेदान्त 
वाक्यों तो स्वाथमॅ-ज्रक्मके अर्थश्रोधमें--भी तात्पर्य है, यह कहना होगा, कारण 


३ 


64) 


क्ष 


विविवाद ] भाषालुवादसद्दित yo 


ERT TESTIS 


प्रत्यये तात्पर्यमिति, ङुल्याप्रणयनन्यायेनोभयार्थत्वाविधेयस्वात्‌ । यथा 
शास्यर्थ कुल्याः प्रणीयन्ते ताभ्य एव पानीयं च पीयते तद्व 

ननु स्थायिनां कुट्यादीनां युगपत्रमेण वाऽनेककार्यकारित्यमस्तु, 
उपरुभ्यमानत्वात्‌ । शब्दस्य तु न तावत्क्रमकारित्यं चिदपि, विरम्य 
व्यापाराचुपलम्भात्‌। नाऽपि युगपदर्थइये तात्पय प्रत्यक्षेण इश्यते | न्याय- 
तस्तत्कल्पने”च न युगपद्‌ न्‍्यायद्ययग्रव॒त्तिः संमधतीति चेद्‌, न; प्रयाज- 
चाक्येप्वर्थडये तारपर्यस्याऽङ्गीकृतत्वात्‌। समिधो यजति’, “तनूनपातं यजति’, 
“इडो यजति', 'बहियैजति’, 'स्वाहाकारं यजतीति’ पञ्चवाक्यानि पञ्च प्रयाजानु 


कि वह ( आममज्ञान ) दूसरे किसीसे प्राप्त नहीं है, इस लिए दृष्टान्त और 
दार्टन्तिकम वेपम्य होनेसे वेदान्तवाक्योंका उक्त प्रकारके विधेयग तारपर्थ नहीं 
हो सकता, तो यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि कुर्याप्रणयनन्यायके अनुसार 
वेदान्तवाक्योंका दोनेमें अर्थात्‌ स्त्राथ और विधेय ज्ञानव्यवत्यस्तरमे...तात्पर्य 
हो सकता हे । जैसे- खेतीको सीचनेके लिए गूळे--पानदरे--वनाई 
जाती हैं और उनसे ही जळ भी पिया जाता है वैसे दी वेदान्तवाक्योंमे 
भी समझना चाहिए । [ अर्थात्‌ अपूर्व अथैका बोधन करानेसे वेदान्तवाबयोंका 
तात्य स्वारथके--त्रक्नस्वरूपके--बोधम भी होगा, इस परिस्थितिगें प्रयोग-विधिके 
चरसे ज्ञानञ्यक्तयन्तरमं तासय होनेसे वेदान्त विधिपरक भी होंगे । ] 
शङ्का--कुस्यादि स्थायी पदार्थ हें, अतः उनसे तो एक साथ या रमसे 
अनेक कार्योका सम्पादन हो सकता है, कारण कि वेसा प्रत्यक्ष देखा 
जाता है । शब्दमें तो क्रमसे कार्यकारित्व कभी भी नहीं दो सकता, क्‍योंकि 
शब्दका विराम होनेके अनन्तर व्यापार नहीं देखा जाता। और एक 
साथ दो अर्थोमै शब्दका तास्थ भी कहीं नहीं देखा गया है । यदि न्याय द्वारा दो 
अथ्राँमे तापर्यकी कल्पना करो, तो भी एक साथ दो न्यायोंकी प्रदत्त 
नहीं दो सकती है । 
समाधान--प्रयाजवाक्योमें गढ्दोका दो अर्थोर्म तासये माना गया हे। ` 
[ प्रयाजबाक्येमि उभयार्थता दिखाते दैँ--- ] समित्‌ याग करता दै! 
“तनूनपात याग करता है!, “इडा याग करता है', 'बर्दि याग करता है! 
स्वाहाकार याग करता हे! इस प्रकार पांच वाकय पांच प्रयाओका तथा 
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क्रमं च तदचुष्ठानस्य, बोधयन्तीति झङ्गीकृतम्‌ । अतः ग्रयाजवाक्यवदुभ- 
याथा वेदान्तशव्दा मन्त्रवदपूर्वोपकारिणि ज्ञानव्यक्त्यन्तरे विधेये पयवस्था- 
स्यन्तीति । 

अत्रोच्यते वेदान्तानां विधेयसमपंकतायां न स्रार्थपरता संभ- 
बति । विधायकस्य योषिदःन्यादिवाक्यस्य स्वार्थपरत्वादशनात्‌ । 
योपिदादिपदार्थस्य लोकसिद्भतया न तत्र स्तार्थपरता इह तु विधि- 
ब्रमणोरलौकिकत्वादुभयपरत्वं वेदान्तजन्यज्ञानस्य स्यादिति चेत्‌, किमत्र 
वेदान्तेपु या ज्ञानव्यक्तिविंधीयते सेव येदान्तार्थभूतं अ्रह्मस्वरूपं ग्रमाप- 
यति उत ज्ञानव्यक्यन्तरम्‌ ! आधे विरुद्वत्रिकद्वयापत्तिलक्षणं पेरूप्यं 
बरह्मणः प्रसज्येत । ग्राधान्यश्रुपादेयत्वं विधेयत्व॑ चेत्येकं त्रिकम्‌ । 


उनके अनुष्ठानके क्रमका मी बोधन कराते हैं, ऐसा माना ही गया है । इस- 

लिए प्रयाजवाक्योंके दृष्टान्तसे वेदान्तवाक्य दोनों अर्थमें तात्यये रखते हुए 

मन्त्रोके समान अपूर्वका उपकार करनेवाळी दूसरी ज्ञानन्यक्तिके विधानमें 

पर्यवसित होते हैं अर्थात्‌ परम तात्पर्य रखते हैं । [ इस प्रकार एकदेशीने ज्ञान- 

विधिका समर्थन कर वेदान्तवाक्य भी कार्यपरक हैं, ऐसा सिद्धान्त किया है । ] 

[ सिद्धान्तमतका प्रदर्शन करते हँ -] इस एकदेशीके मतकी आलोचनामे 

कहा जाता दै कि देदान्तोंका विधेयमें तास माननेसे स्वार्थवोधनमें तात्पर्य नहीं 

हो सकता, कारण कि विधानमें ताय होनेसे 'योपिदर्रि' आदि वाक्योंका 

स्वार्थमें तासर्य नहीं देखा जाता। यदि कहो कि योपित्‌ आदि पदाथ तो 

होकमसिद्ध हँ, इसलिए उन वाकयोंका स्वाथे बोधनमें. तासर्य नहीं है; 

्रकृतमें तो विधि और ब्रह्न दोनों डोकसिद्ध नहीं हैं, इसलिए वेदान्त- 

शब्दों द्वारा उसन्न ज्ञानका दोनोंमें तात्पर्य माना जायगा, तो यह कहना 

उचित नहीं दै, क्योंकि प्रइतमें जिस ज्ञानका विधान किया जाता है, 

_ वही श्ञानव्यक्ति वेदान्तवाक्योके अर्थमूत अप्नस्वरूपका निश्चय करा देती 
है! अथवा उससे दूसरी ज्ञानव्यज्ति त्रसस्वरूपका बोध कराती है। प्रथम 
पक्षके माननेसे परस्पर विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपचिस्वरूप ब्रह्मम बैरूप्य 

प्रस्त हो जायगा । [ उनमें प्रथम त्रिक दिखछाते हैं] प्राधान्य, 

उपादेयत्व और विधेय यह एक त्रिक है और गुणभाव--गुणल-- 


{> 
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गुणभावपुददेइयत्वमचुताद्यत्वं चेत्यपरं त्रिकम्‌ | तत्र ग्रमापकस्य ज्ञानस्य 
रमेयार्थतया प्रमेयस्य ब्रह्मणः ग्राधान्यम्‌। तथा कस्य ज्ञानमित्यपेक्षायां 
ब्रह्मणो ज्ञानमित्येवं विधेयज्ञानं प्रति व्यात्चकतया तदर्थस्य ब्रह्मणो 
सुणभावः तथा ग्रमाणविपयस्य ब्रह्मणः ग्रमाणजन्यातिशययोगित्याफारेण 
साध्यत्वादुपादेयत्वं तथा स्वभावतः सिद्धबादू ब्रह्मण उद्देश्यत्वम्‌ । 
तथेदानीं ग्रमाणविपयस्य ब्रह्मणः पूर्वमञ्ञाततयाऽङ्गीकार्यत्वाद्‌ विधेयत्वम्‌ । 
तथेदानीमुद्देश्यस्य ब्रह्मणः पूर्वे ज्ञातत्वादनुवाद्यस्वम्‌ । तदेवं विधेयज्ञान 
मेव बरहमग्रमापकमित्यस्मिन्नादयपक्षे वेरूप्ये दुर्वारम्‌ । अस्तु तद्दि द्वितीयः 
पक्ष;- -वेदान्तेस्य उत्पन्न ग्रथमन्ञानं ब्रह्मपरं द्वितीयज्ञानं विधेयतया 


उद्देहयत्व तथा अनुवाद्यत्व दूसरा त्रिक है । इनमें प्रथम त्रिकका प्रथम प्राधान्य 
ब्रह्ममें आता है; क्योंकि प्रमाजनक ज्ञान प्रमेयके लिए ही होता दै, [ और 
यह प्रमेय ज्ञानक्रियासे जन्य फलका आश्रय होनेसे ब्र ही हे । ] अतः त्रके 
प्राधान्य प्राप्त होता है । 

इसके विरुद्ध द्वितीय त्रिकका प्रथम गुणत्व मी ब्रमनगें दिखलाते हैँ--'किराका 
ज्ञान! इस प्रकारकी अपेक्षा दोनेपर 'ब्रह्मका ज्ञान! इस प्रकारके उचरवाक्यगे 
विभेयमूत ज्ञानके प्रति विशेषण द्वोनेसे वेदान्तशठ्दाथे अ्क्षमं गुणभाव प्राप्त 
होता है। एवं प्रमाणके विपय ब्रक्मगं प्रमाणजन्य अतिशयका सम्बन्ध 
होनेके कारण साध्यत्त्र होनेसे ब्रह्मे उपादेयत्व मी आता हे । और स्वभावतः 
सिद्ध दोनेसे त्रह्ममें उद्देश्य आता है । एवं इस समय प्रमाणविपय 
्र्ममें पहले ( वेदान्तवाक्यके श्रवणसे पूर्व ) अज्ञातस्वरूप माननेसे विधेयत्व 
सिद्ध होता है । [ अपूर्व ही विधेय होता है और पूर्वसिद्ध उद्देश्य होता दे, 
इस प्रकार उद्देश्यत्व और विधेयत्व ब्रहममें विरूपत्वके प्रतिपादक हूं ] एबं 
|उददस्यस्वरूप त्रह्मके प्रथम ज्ञात होनेसे उसका अनुवाद मी प्राप्त होता है [जो 
विधेयके विरुद्ध है] इस परिस्थितिमें विधेयज्ञान ही ब्रह्मा निश्चायक . 
हे, इस प्रकारके प्रथम पक्षके माननेमें उक्त रीतिसे ब्रहममें वैरूप्य नहीं 
हृदया जा सकता । यदि कहो कि दूसरा पक्ष--बिधेय ज्ञानसे अन्य ज्ञान ही 
ब्रक्ष प्रमापक दै--ही मान लिया जाय ! क्या हानि दै: क्योंकि येदान्त- 
वाक्योंसे उत्पन्न प्रथम ब्रह्ज्ञान त्रह्मपरक होगा और द्वितीय ज्ञान विधिका 
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विधिपरमिति। नाऽयमपि पक्ष; समीचीनः, शब्दस्योभयपरत्वाभावे 
तञ्जन्यज्ञानस्याऽसक्ृज्जातस्याऽप्युरयपरत्वानुपपत्त। न च शब्द्स्योभय- 
परत्वम्‌, प्रयाजवाक्यदृ्ान्तस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 

नलु वैरूप्यग्मसङ्गो न दोपमावहति । अन्यथा गुणकर्मविधाना- 
लुपपत्तेः । > तथांहि -क्रत्वक्ञभूतत्रीद्यादिकारकसंस्कारार्थानि कर्माणि 
गुणकर्माणि । तत्र ब्रीहीणामन्यार्थत्वसिद्भत्वज्ञातत्वलक्षणानि गुणत्यो- 
देशयत्वाचुबाद्यत्वानि ताबदू विद्यन्ते | यागक्रिया प्रति कारकत्वादन्या- 


विषय होनेसे विधिपरक होगा [ इससे कोई विरोध नहीं है ] तो, यह दूसरा 
पक्ष मी दोपरहित नहीं दै, क्योंकि शब्दका दो अर्थोमे तापर्य न होनेसे 
उस शब्दसे उतपन्न ज्ञानके बार बार उत्पन्न होनेपर मी उसका दो अर्थोमें तात्य 
हो नहीं सकता, [ जैसे घट-पटसे उत्पन्न घटज्ञान पुनः पुनः उत्पन्न होनेपर मी 
दो अथामें तात्पर्य नहीं रखता ] | 
. शब्दका दो अर्थोमें तात्य होता है, इसमें दिये हुए प्रयाजवाक्योके 
दान्तका आगे खण्डन किया जायगा। [इससे शब्दोंका दो अर्थोम तापर्य नहीं माना 
जा सकता, अतः अभियुकतोंका “सङ्दुक्तः शठद; सङ्कदेवायै गमयति? ( एक वार 
उचारण किया गया शब्द एक ही अर्थका बोधन कर सकता है, ) यह सिद्धान्त ही 
स्वीकरणीय है । ] 
शा-वेरूपयका प्रसङ्ग दोपाधायक नहीं है । यदि वेरूप्यप्रसङ्ग दोप- 
कारक हो, तो गुणकर्मके विधानकी उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि यज्ञके 
अङ्गमूत त्रीहि आदि साधनेकि संस्कारके लिए किये जानेवाले ( अवघातादि ) 
कमै गुणकर्म कहलाते हें । ऐसे स्थमे मीहि भादि साधनद्रव्योमि अन्यार्थल, 
तथा शानत्वस्वरूप गुणत्य, उद्देश्‍्यत्व तथा अनुवाद्यत्व प्राप्त होता है, 
[ अन्याथत्व अर्थात्‌ स्वार्धके छोकतः सिद्ध दोनेसे उसमें तासर्य न होनेके 
. कारण मीद्ादियें यशोपकारकत्व सिद्ध होता हे, अतः ्रीद्यादे गुण--विशेषण-- 
होते हैं. एवं ठोकसिद् होनेसे अपूर्वस्वरूप विधेय नहीं हो सकते, अतः 
। उद्देश्य ही होंगे, तथा प्रथम ज्ञान ही उद्देश्य होता है, अतः उद्देश्यका 
अनुवाद ही उचित है । इस आशयका स्वयं अन्थकार ही प्रकाश करते हैं ]-- 
मीहि आदि यागक्रियाके प्रति करक--पाधन-होनेसे अन्याधत्व होता है । और 
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थत्वम्‌ । मानान्तरगम्यत्वात्‌ सिद्धत्वज्ञातत्वे । तथा शेपित्वसाध्यत्वाज्ञा- 
तत्वलक्षणानि प्राधान्योपादेयत्वविधेयत्यानि प्रोक्षणक्रियापशाद्‌ त्रीहीणामत्र 
संभविष्यन्ति | ओ्रोक्षणस्य ब्रीद्वथत्वाद त्रीहीणां शेपित्वम्‌ । प्रोक्षण- 
जन्यातिशयवदाकारेण पूर्वमसिद्धत्वात्‌ साध्यत्वाज्ञातत्वे | तत्र गुणत्वोदेश्य- 
त्वाबुवाद्यत्वाख्य त्रिकं त्रीहिशब्दात्‌ प्रतीयते। प्राथान्योपादेयत्वविधेयत्वाख्यं 
त्रिकं प्रोक्षणक्रियाजन्यातिशयताचिद्वितीयातिभक्या प्रतीयते । ततो 
त्रीहिम्रोष्षणादिपु शुणकर्मस्वेकस्यां प्रमितौ विरुद्त्रिकद्वयापचिदु्वारेति 
नेयं दोपावहेति चेद्‌, मेवम्‌} न तत्र क्रियाजन्यातिशयो विभक्तिगम्यः, 


प्रत्यक्ष आदि अन्य छौकिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध द्दोनेसे--सिद्धत्व और ज्ञातस्त 


माना जाता है । 

इस पूर्वोक्त त्रिकसे भिन्न दूसरा त्रिक भी ब्रीहि आदिम दिखलाते हें -- रोपितव, 
साध्यत्व तथा अज्ञातत्व स्वरूप प्राधान्य, उपादेयत्व तथा विधेयत्व लक्षण अन्य त्रिक भी 
प्रोक्षण आदि क्रियाकी सामर्थ्यसे ब्रीहि आदि द्रब्योंमें सम्भव होगा । प्रोक्षणक्रिया 
त्रीहिके संस्कारके लिए है, अतः ब्रीहिको शेपित्वलक्षण प्राधान्य प्राप्त हे-- 
[ जिसके लिए जिसका बिधान है, वद॒ प्रधान होता हे; जैसे सेवकॉका सत्र कायै 
स्वामीके निमित्त होता है । वहांपर स्वामी प्रधान होता है ] प्रोक्षणकियासे 
उत्पन्न अतिशययुक्त आकारसे ब्रीहि प्रोक्षणसे पूर्व सिद्ध नहीं हे । इसलिए 
उस आकारसे मीहियोंमें साध्यत्व और अज्ञातत्व भी प्राप्त हे । इनमें गुणत्व, 
उद्देश्यत्व तथा अनुवाद्यल रूप त्रिक त्रीहिशव्दसे प्रतीत होता हे. और 
प्राधान्य, उपादेयत्व तथा विधेयत्व रूप दूसरा त्रिक प्रोक्षणक्रियासे जनित 
अतिद्ञयको कहनेवाली द्वितीया विभक्तिसे माम होता है । [ द्वितीया विभक्ति 
कर्णि द्वितीया? (पा० सू०) से कर्मरूप अथम होती है और कर्म पदार्थ क्रिया- 
जन्यफरश्रयत्वस्वरूप है ]। इस रीतिसे गुणकर्मभूत ब्रीहिपरोक्षणादिस्थलगें 


एक ही ज्ञानमें विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्ति दूर नहीं की जा सकती, इसलिए 


उक्त वैरूप्यकी आपत्ति दोपजनक नहीं मानी जा सकती । 

समाधान- ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त गुणकर्ममें क्ियासे उत्न्न अतिशय 
विभक्ति द्वारा प्रतीत नहीं होता है, किन्तु मीहिके लिए विदित भोक्षणादि 
क्रियाविधिकी अनुपपत्तिसे प्रतीत होता हे । [ अर्थात्‌ त्रीहिमें प्राधान्यादि त्रिकि 


४१२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 


किन्तु त्रीद्यर्थक्रियाबिध्यजुपपत्तिगम्य; | अतः शाब्दे ज्ञाने गुणत्वोदेश्यत्वानु- 
, वाद्यत्वान्येच प्रमीयन्ते । प्राधान्योपादेयत्वविघेयत्वानि च्वर्थापच्येति 
ज्ञानभेदान तत्र चैरूप्यप्रसङ्घ: । प्रकृतेऽपि तहिं जह्मज्ञानविधेयज्ञानयोभदा- 
द्विरोधोऽस्त्विति चेद्‌, न; त्रीह्यादाविव ञह्मणि मानान्तरस्याञ्संभवात्‌ । 
नहि सामग्रीभेदमन्तरेण कार्यमेदः संभवति । अथोच्येत--विधायकपद- 
व्यतिरिक्तपदसयुदायो ब्रह्मस्वरूपं प्रथमतः प्रतिपाद्य पुनस्तदनुवादज्ञानं 
जनयित्वा तस्य ज्ञानस्य विधिविपयत्वसमर्पणेन पुनर्विधायकपदेन 
पंदेकवाक्यतां गच्छति, ततः ग्रमाणमेदसिद्धिरिति। नेतद्युक्तम्‌ , पदैक- 
वाक्यतायाः ग्राग्‌ वाकयरूपस्य पदसम्ुदायरय प्रमाणत्वायोगात्‌ । अथाऽञ्र 


अथोपत्तिगम्य हे, साक्षात्‌ शव्द द्वारा नहीं, यह भाव है] अतएव शब्दजनित 
ज्ञानमें गुणत्व, उद्देश्यत्व तथा अनुवाद्यत्वरूप त्रिककी ही प्रतीति होती दै । 
प्राधान्य, उपादेयस्व तथा विधेयस्व रूप त्रिक तो अर्थापत्तिसे प्रतीत होता 
है। इस प्रकार ज्ञानमेद होनेसे वैरूप्यका प्रसङ्ग नहीं है । तब तो प्रकृतमें 
मी ब्रह्मान और विधेयज्ञानमे भेद होनेसे कोई विरोध नहीं होगा, ऐसा 
कहना भी नहीं बनता, कारण कि ब्रीहि आदि ( लौकिक द्रन्यो ) की भाँति 
नमे किसी दूसरे ममाणका सम्भव नहीं है । सामग्रीके भेदके बिना कार्य- 
भेदका सम्भव नहीं है । यदि विधायक पर्दोके अतिरिक्त शब्दोंका समुदाय--- 
येदान्तवाक्य--पहले म्रह्मस्वरूपका प्रतिपादन कर, पश्चात्‌ उसके अनुवाद्‌- 
ज्ञानको उत्पन्न करके उस ज्ञानको विधिका विषय बनानेके अनन्तर विधायक 
पदोसे पदैकबाक्यताको प्रास होता है, इस कारण प्रमाणमेदकी सिद्धि दो 
जायगी, [इस आशङ्काके द्वारा करणमेदसे ज्ञानमेद दिखाया । ब्रह्म- 
स्वरूपक्षा बोधक स्वतन्त्र वेदान्तबाक्य करण--प्रमाण-हे । और ज्ञान- 
विषिकी बोधक पदैकवाक्यताकी रीतिसे विधायक वाक्योके साथ एकवाक्यता- 
भन नदान्तवाक्य करण हैं, इससे करणमेद सिद्ध हुआ । इस पूर्व शङ्के 
समाधानसे तो एक शब्दज्ञानका दोनोंमें तात होनेका निराकरण किया 
गया था 1], ऐसा कदो तो यह कथन भी युक्त नहीं है, कारण कि 
पदेकवाक्यसे पहले वाक्यरूप पदसमुदाय प्रमाण नहीं माना जा सकता | 


बिधिवादं ] भापाचुर्वादसहितं ४१३ 


ब्रह्मवाक्य ज्ञानयिधियाक्यं चेति द्वेथा विभज्य पइ्चादर्थवाद्विधि- 
वाक्ययोरिव वाकंयेकवाक्यता कल्प्येत, तदसत्‌; अर्थवादानामफलानां 
विध्येकवाक्यत्वेऽपि त्रह्मबाक्यस्य स्वत एव पुरुपार्थपर्यवसायिनस्तद- 
योगात्‌ । अथ प्राथमिकशाब्दज्ञानस्य परोक्षत्वेनाऽफलत्वात्‌ फलभृतापरोक्षा- 
चुभवहेतुत्वाभावात्‌ तद्धेतज्ञानं विधेयम्‌ । ततो प्रह्मयाक्यस्य तद्विध्येक- 
वाक्यत्वं युक्तमिति चेद्‌ , तहिं यागस्य व्रीह्यादिवद्विधीयमानज्ञानस्य 
किञ्चित्करणकारकं वक्तव्यम्‌ | तच्च न संभत्रति, त्वन्मते शब्दस्य परोक्ष- 
ज्ञानोपक्षयात्‌ । इन्द्रियादीनां च ब्रह्मगोचरत्वामावात्‌ । 

अथ मतं शान्दज्ञानस्याऽपरोक्षा्ुभवहेतुता यद्यापि स्ततो न इयते 
तथापि विधित्रलादू भविष्यति, ततः शब्द एव विधेयज्ञानकरणमिति। तद्यु- 


[ इससे एकवाक्यताको प्राप्त नहीं हुआ, वेदान्तवाक्य प्रथक्‌ प्रमाण न द्दोनेसे 
प्रमाणमेद नहीं पाता । ] 

यदि कहो कि ब्रह्मवाक्य और ज्ञानविधिवाक्य इस प्रकार दो वाक्योंका विभाग 
करके पीछे अर्थवादवाक्य और विधिवाक्योंके तुल्य वाकयेकवाक्यताकी कश्पना 
करेंगे, तो वह मी युक्त नहीं है, क्योंकि स्वतन्त्र फल न रखनेवाळे अर्थबाद- 
वाक्योंकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता होनेपर भी ब्रह्मवाक्यकी विधिवावयके 
साथ एकवाक्यता नहीं हो सकती, कारण कि ब्रह्मवाक्य स्वयं--दूसरे विधि- 
वाक्यके साथ एकवाक्यता हुए बिना--भी पुरुपाथेका बोधन करनेमें समथ 
हें। यदि प्रथमोत्पत्न शब्दज्ञान परोक्ष होनेसे निष्फळ हे, अतः फलस्वरूप 
अपरोक्ष अनुभवका कारण नहीं हो सकता, इसलिए उक्त फडके कारणीभूत 
ज्ञानको विधेय मानना होगा । इससे ब्रह्मवाक्यकी उस विधेयज्ञानबिधिके साथ 
एकवाक्यता संगत ही है, ऐसा यदि कहो, तो जैसे यागके मीहि आदि 
कारकोंका बिधान किया जाता हे, वैसे दी ब्रक्षज्ञानका भी कोई करण कारक कहना 
होगा, वह करण कोई नहीं हो सकता, बोकि तुम्हारे विधितरादी सिद्धान्तेक- . 
देशीके--मतमें शब्द परोक्ष ज्ञानको उत्पन्न करके व्यापारद्दीन हो जाता 
हे । और इन्द्रिय आदि करण त्रक्षको विषय ही नहीं कर सकते । 

यद्यपि शब्दज्ञान अपरोक्ष अनुभव--साक्षाक्कार--का कारण 
स्वतः नहीं देखा गया दै, तथापि विधान सामरथ्यसे दो जायंगा, 
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क्तम्‌ । किमत्र शब्दजन्यं प्राथमिक ब्रह्मज्ञान बिधेयमुत तेन ज्ञानेना$्वगतं 
रह्मोद्दिस्य प्रत्ययसंतानः । नाऽऽद्यः, विधेयज्ञानस्यैव ब्रह्मग्रमापकत्वे वेरू- 
प्यस्य दर्णितत्वात्‌ । न द्वितीयः, प्रत्ययसंतानस्याऽश्रतत्यात्‌ । 'आत्मेत्येवो- 
पासीत? इत्यादौ प्रत्ययसंतानरूपस्योपासनस्य विधिः श्रूयत इति चेद्‌, न; 
स्वभावसिद्धप्रत्ययमुदिद्य तस्याऽरो किकात्मलक्षणविपयग्नतिपादने वाक््य- 
तात्पर्यात्‌ । एवकारयोगादात्मनः ग्रतिपाद्यत्वनिर्णयात्‌ । तदुक्तम्‌ 

“यच्छब्द्योगः ग्राथम्यमित्यादयुद्दे्यलक्षणम्‌ । 

तच्छब्द एवकारश्च स्यादुपादेयक्षणस्‌॥।' इति ॥ 


[ अन्यथा अपरोक्षानुमवके लिए शब्द जानका विधान व्यथे हो जाता है। ] 
इसलिए शब्द ही बिधेयमूत ज्ञानमें करण--साधन--कारक होगा, यदि ऐसा मानो 
तो वह भी युक्तिसंगत नहीं हे, क्योंकि प्रकृतम शब्दसे प्रथम उत्पन्न हुआ ब्रह्मज्ञान 
विधेय है £ अथवा उस प्रथम ज्ञानसे प्राप्त ब्रह्मको उद्देश्य करके ज्ञान- 
सन्तान--शानधारा--विधेय है । इनमें प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि 
विधेय ज्ञानको ही ब्रक्मस्वरूपका निश्चायक माननेगें वेरूप्य्रप्रसक्ञकी आपत्ति दिखला 
आये हें । दूसरा पक्ष मी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानसन्तान- ज्ञानधारा-- 
तिमे नहीं दिखलाई गई हे । “आत्मा दै, इस प्रकार ही उपासना ( पुनः पुनः 
परिशीलन ) करे! इत्यादि वाक्योंमें ज्ञानधारारूप उपासनाका विधान श्रुतिमें 
आया है, ऐसा कहना मी साधक नहीं है, कारण कि स्वभावसिद्ध ज्ञानको 
उद्देस्य करके उसके अलौकिक आत्मस्तरूपविपयक्ा प्रतिपादन करनेमें उपासना- 
याक्यका तात्य हे । [ अर्थात्‌ 'अइम्‌' इत्यादि प्रत्ययसिद्ध डौकि आलमको 
उद्देश्य करके दूसरे प्रमाणोसे न जाना हुआ प्रपञ्चशूरय अलौकिक आत्मा 
ही उपासनाका विपय है, इसमें ही उपासनावाक्यका तात्य है] । 
, यह “आसमेतयेव' इस वाक्यमे “पवः पदके सम्बन्थसे आसमा प्रतिपादय है, ऐसा दी 
निर्णय होता है । 
ऐसा ही अभियुक्तोंने कहा भी है--यत्‌ शब्दका सम्बन्ध अथवा 
प्रथम कहना, इत्यादि उद्देश्यका लक्षण है। और तत्‌ शब्दका सम्बन्ध तथा 
“एब! प॒द देना उपादेयका लक्षण है । 


जी 


विधिवाद ] भापानुवादसहित ४१५ 


न चेतद्वाक्यमात्मानं तदुपासनं च प्रतिपादयितुं शक्रोति, वाक्यभेद 
असङ्गात्‌ । न च 'निदिभ्यासितव्यः' इति वाक्यगुपासनां विदध्यात्‌ , आत्म- 
प्रतिपादकत्राक्यमध्ये पठितस्य तस्य स्तुतिपरत्वात्‌ । अन्यथा वाक्यभेदा- 
पत्तेः । नन्यात्मन्येवाऽऽत्मानं पर्येदिति ज्ञानविधानेन संतानविधिरुपलभ्यते, 
ज्ञानस्य सर्वत्र ग्रयाहेणाऽविनाभावादिति चेटू, न; अविनाभावासिदेः । 
कचितपुरोवर्सि बस्तु सकृद दृष्वतो झटिति प्रत्यहमुखत्वादिदशनात्‌ । 
अथाऽपि द्पूर्णमासग्रकरणे मलवद्वाससो त्रतकलापविधानवदात्मप्रकरणे 
सन्तानरूपं निदिध्यासनं विधातुं शक्यत इति चेद्‌, एवमपि संतानस्याऽग्रमाण- 


“आत्मेलेत्र' इत्यादि वाक्य आत्मा तथा उसकी उपासना दोनोंका प्रतिपादन 
करनेमे समथ नहीं हैं, कारण कि दोनोंमें तात्यये माननेसे वावयमेद हो 
जायगा । “निदिध्यासन करना चाहिए! यह वाक्य भी उपासनाका विधान नहीं .कर 
सकता, क्योंकि आत्माके प्रतिपादक वाकयोंके मध्यमें पढे हुए उक्त वाक्यका स्तुति- 
मात्रमें तात्पर्य है । नहीं तो वाक्यमेदकी आपत्ति हो जायगी। अपने दी में 
अपनेको देखे ( आसाम ही आत्मबुद्धि करे, अनास्मामें आसबुद्धि न करे ) इस 
प्रकार ज्ञानके विधानसे ज्ञानधाराका विधान पाया जाता है, क्योंकि ज्ञानका सर्वत्र 
प्रवाहके साथ अविनामाव है । [ जैसे घट, पट आदि अना'म पदार्थका ज्ञान घट, 
परादि अनात्मप्रवाहके साथ ही हे एवं आत्मज्ञान भी प्रवाहका सहचारी दी है । 
इस प्रकार प्रवाहका और ज्ञानका सर्वत्र साहचर्यरूप अविनाभाव है, अतः 
“ज्ञान! पदकी ज्ञानसत्तामें लक्षणा करेंगे ] इस प्रकार कहना संगत नहीं, कारण 
कि अविनाभावकी सिद्धि नहीं है। [प्रवाह तथा ज्ञानधाराके साहचर्यके 
अभावका दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हे]--कभी कभी सामनेकी वस्तुको एक बार 
ही देखनेवाळे पुरुषका तुरन्त ही प्रत्यड्मुख हो जाना देखा गया है । [ जैसे 
किसी सभ्य पुरुपके सामने वीभत्स या लज्ञाजनक वस्तु अचानक आं भी जाय, 
तो मी वह तुरन्त प्रत्यडमुख हो जाता है, वहांपर ज्ञानधारा और प्रवाहका . 
साहचर्य नहीं है और ज्ञान दै] यदि दर्शपूर्णमासप्रकरणमें मल्युक्त वसः 
वाळेके ब्रतके समूहोंके विधानके तुर आत्प्रकरणमें रन्तान-धारा- रूप 
निदिध्यासनका विधान किया जा सकता है, ऐसा कहो, तो ऐसा माननेपर 
भी अप्रमाणरूप सन्तान अपरोक्ष अनुभवका कारण नहीं हो सकता । इसलिए 


४१६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


स्याऽपरोक्षातुभवहेतुत्वासंभवान्न शाब्दज्ञानादिशेप! सिध्येत्‌ । न च सृत- 
ुत्रादेर्मावनाधिक्यादापरोक्ष्यं इृष्टमिति वाच्यम्‌ , तत्र विपयस्याअसंमरयुक्त- 
त्वेन तदापरोक्ष्यस्य आन्तत्वात्‌। 'जञानग्रसादेन विशुद्धस्वस्ततस्तु तं 
पश्यति निप्करुं ध्यायमानः’ इति श्रुत्या घ्यानस्या5परोक्षानुभवददेतुत्वमुक्त- 
मिति चेद्‌, मेवम्‌} नाऽत्र “ध्यायमानः पश्यति’ इत्येवमन्वयो येन ध्यानं दशन- 
हेतुः स्याद्‌ , अपि तु ध्यायमानो ज्ञानप्रसादेन पश्यतीति । आनशब्देंधना- 
त्राऽन्तःकरणशुच्यते, ज्ञायतेऽनेनेति व्युत्पत्तेः । तस्य प्रसाद ऐकाग्यम्‌ । तच्च 
सहकारिकारणम्‌। लोके दुर्शयवस्तुदशने चित्तेकाग्यसहायायेक्षाया दटत्वात्‌। 
काकाचा Mn पल: की क nia 


शाव्दज्ञानकी अपेक्षा कोई विशेष नहीं सिद्ध हो सकता । भावनाके आधिक्यसे-- 
पुनः पुनः भावना करनेसे--मरे हुए पुत्र आदिका साक्षात्कार देखा गया है, 
ऐसा कहना मी उचित नहीं है, क्योंकि मरे पुत्रके साक्षात्कारस्थळमें विपय-- 
सृत पुत्रादि--का इन्त्रियसे सम्पयोग न होनेसे उसका साक्षात्कार अम है । 
शङ्का-%ज्ञानके प्रसादसे अन्तःकरण शुद्ध हो जाता है, इसके अनन्तर 
ध्यान करता हुआ, उपासक उस निष्कर---निरवयव--आत्माका साक्षात्कार 
करता है, इस श्ुतिसे ध्यान अपरोक्ष अनुभवका कारण कहा गया दै । 
समाधान ऐसा नहीं है, क्योंकि इस वाक्यमें “ध्यायमानः पश्यति'- ध्यान 
करता हुआ देखता है? ऐसा अन्वय नहीं है ( ध्यान और दर्शनमें कार्यकारण- 
भावका बोधक नहीं है ) जिससे ध्यान दनका हेतु हो सके, किन्तु “ध्यान 
करता हुआ ज्ञानप्रसादसे साक्षात्कार करता है, ऐसा अन्वय है । यहांपर 
ज्ञानशब्दसे अन्तःकरण लेना चाहिए, क्योंकि यह ज्ञानपद “जिससे जाना 
जाता है? इस प्रकार करणव्युत्पत्तिसे करणार्थक है । उस ज्ञान (अन्तःकरण ) का 
प्रसाद--पकाम्रता है । और वह सहकारी कारण है । छोकषमें दुर्शय--समझनेमें 
कठिव--वस्तुके अपरोक्ष अनुभवात्मक दर्शन करनेमें चितैकाअताकी सहायताकी 
अपेक्षा देखी जाती है | इस प्रकार ( विचारनिष्कर्षमें ) सहकारी कारणको प्राप्त 
` हुई चित्तेकाग्रताका ज्ञानधारारूप ध्यान साधन है, ऐसा श्रुतिका तात्पर्यार्थ कहना 
होता है । इस प्रकार जो अतिसे सिद्ध नहीं होता, ऐसा अश्रुत अर्थकी कल्पना 
करना ( श्रुति तो “ध्यायमानः पइयति'- इस प्रकार दरनमें घ्यानका अन्वय 


+ पानसे चित्तके प्रसादसे एकाप्रता, ऐसा अर्थ आगे करना है । 


जी 


` शारतारसाम्म पपक्ष ] भापालुवादसदित ४१७ 


एवं च सहकारिशतचित्तकास्यस्य प्रत्ययसन्तानरूपं ध्यानं साधनमित्युक्त 
भवति | न चेवमश्रृतान्ययकर्पनमयुक्तमिति वाच्यम्‌, अदृष्टानुपपन्नार्थ- 
कल्पनादन्वयमात्रवेपरीत्यकल्पनस्य लघीयस्त्वात्‌ । नद्यन्यत्र ध्यानस्या5- 
परोक्षप्रमितिद्वेतुत्व रप्टम्‌ , नाऽप्युपपन्नम्‌, ध्यानस्थ प्रमाणरूपत्वाभावात्‌ । 
साक्षात्कारस्य तु प्रमाणभ्नतः शब्द एव कारणमिति पूर्यवर्णके विद्याप्रापिवादे 
“तं खौपनिपदम्‌' इति तद्वितप्रत्ययमुपजीव्य सिद्धान्तिना समर्थितम्‌ । अतः 
शब्दज्ञानस्य तत्सन्तानस्य वा ना5परोक्षानुभवकरणतया विघेयत्वसम्भवः । 

यदुक्तं प्रयाजवाक्यवद्देदान्तानामुभयार्थत्वे सति ब्रह्मग्रतिपादन विधेय- 
ज्ञानव्यक्तयन्तरपर्ययसान॑ च भविष्यतीति । तदपेशलम्‌, दषटान्तासिद्धेः । 


दिखा रही है ) युक्तिसंगत नहीं दे, ऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि जो 
डोकमें कहीँ देखा ही नहीं गया है तथा जिसकी युक्तियोसे भी उपपत्ति नहीं 
हो सकती, ऐसे अदृ और अनुपपन्न अ्थकी कल्पना करनेकी अपेक्षा तो 
अन्त्रयके वैपरीत्यकी ( अश्रुत ध्यानका मनःप्रसादके साथ अन्वयकी ) कल्पना 
करनेमें ही लाघव हे । दूसरे स्थलमें कहीं भी ध्यान अपरोक्ष अनुभव--साक्षा- 
तार--का हेतु नहीं देखा गया है और ध्यानमें साक्षात्कारकी कारणता 
युक्तिसे भी उपपन्न नहीं है, कारण कि ध्यान प्रमाणरूप नहीं है । [अक्ष ] 
साक्षात्कारका तो प्रमाणस्वरूप शब्द ही कारण दे, ऐसा पूर्ववर्णकर्मे विद्या 
प्रापिवादुके अवसरपर “तम्त्वौपनिपदम/ इस वाकयमे तद्धितप्रत्ययका आश्रयण 
कर सिद्धान्तीने समथन किया है । 

इससे शाठ्दजन्यञ्चानक्रा अथवा उसके सन्तान ( धारा ) का अपरोक्ष 
अनुभवके करणरूपसे विधान नहीं हो सकता ह्ै। 

और जो कहा गया है कि “समिधो यजति' इत्यादि प्रयाजवाक्यके तुर्य 
अर्थात्‌ जैसे 'समिधो यजति’ “तनूनपातं यजति’ इत्यादि वाक्योंका समिधादि . 
याग और उनके अनुष्ठानका क्रम इन दोनोंमें तापर्य है घैसे दी--'आत्मावा 
अरे द्रष्व्य” इत्यादि वावयके उभयार्थक होनेसे उनका अ्षके प्रतिपादनमें और 
अद्षाज्ञानके विधानरमे मी पर्यवसान होगा, वह ठीक नहीं है, गर्योकि 
इष्टान्तकी असिद्धि है; प्रयाजादि याग ही “समिधो यजति” इत्यादि वास्या अ 

५३ 


४१८ विबरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र है, वर्णक २ 


प्रयाजा एव दि तत्र शब्दगम्यास्तदुष्ठानक्रमस्त्वर्थापत्तिगम्यः | ननु न 
तावत्मयाजा एव क्रमः, तेपां क्रमशञ्दानभिधेयत्वात्‌ । नापि तदतिरिक्तः 
क्रमः सुनिरूपः, एकेकस्मिन्प्रयाजे क्रमादर्शनात्‌ । संयोगवदनेकाशितः 
क्रम इति चेद, न; तथा सति संयोगिनोरि प्रयाजानां यौगपद्प्रसङ्गात्‌ । 
यौगपद्य च कारङृते क्रमव्याघातात्‌। मैवम्‌, ठोकप्रसिद्धस्य क्रमस्या5- 
पहवायोगात्‌ । कालकृतक्रमत्वादेवा55श्रययौगपद्यानपेक्षत्वात्‌ । यदि देश- 
काठवस्तूपाधिपरामशमन्तरेण स्वतन्त्रः क्रमो न इृद्येत, तर्हकदेशोपाधिकेपु 
बृक्षेपु वनव्यवहारवत्‌ संनिहितानेकक्षणोपाघिकेपु 'प्रयाजेपु क्रमव्यवहारो5- 


है, उनका अनुष्ठानक्रम तो वाक्यका अथे नहीं है वह अर्थापततिसे गम्य हे । [ जब 
प॒याजस्थलमें दोनों वाक्याथ नहीं हैं तम प्रकृतमें वे दृष्टान्त कैसे हो सकते ! ] 
दाक्का--[ यदि क्रम कोई वस्तु सिद्ध हो, तो वह शाब्द है अथवा अर्था- 
पत्तिगग्य है यह विचार हो सकता है लेकिन क्रम तो कोई वस्तु ही नहीं है इससे 
यह बिचार निराधार है--] प्रयाज ही क्रम हें यह नहीं कह सकते, क्योंकि क्रम- 
शब्दसे प्रयाज की और प्रयाजशब्दसे क्रमकी प्रतीति नहीं होती है । और 
प्रयाजसे अतिरिक्त भी क्रम नहीं है, क्योंकि प्रत्येक प्रयाजनमें क्रम नहीं दिखाई 
देता । यदि कहो कि संयोगके तुल्य क्रम अनेकमें रहता दै, तो यह युक्त नहीं 
है, क्योंकि यदि ऐसा हो, तो संयोगी दो पदार्थांके तुल्य क्रमयुक्त वस्तुओंमें 
एककालिकत्वका प्रसङ्ग हो जायगा, और यदि प्रयाजोंको एककालिक मान छिया 
जाय, तो उनमें कालुझत क्रमका-- पौर्वापर्यका--व्याघात हो जायगा । 
समाधान--थनेक वस्तुओंमें काऊकृत क्रम प्रसिद्ध है, उसका अस्वीकार 
नहीं हो सकता हे । और क्रम कालकृत ही होता है, इससे क्रमिक वस्तुओंमें 
यौगपथ--एककाडिकस्व--नहीं होगा । यदि कहें कि देश, काळ और वस्तुरूप 
उपाधिसे अतिरिक्त क्रम कोई वस्तु नहीं है, तो यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि 


mmm 


. एक देश जिनका उपाधि--अधिकरण--है ऐसे बृक्षामें जसे “वन” व्यवहार होता 


है वैसे ही सन्निहित अनेक क्षण जिनकी उपाधि--अधिकरण--हैं ऐसे प्रयाजेगि 
फ्रमब्यवद्दार होनेम हानि क्या है! [ अभिप्राय यह दे कि क्रमन्यवहारमें देश, कार 
आदि उपाधि--निमित्त--हैं क्रमशव्दके अर्थ नहीं हैं। क्रमशब्दका अर्थ 
पदार्थान्तर है, इससे यह विचार हो सकता है कि वह शाब्द नहीं है, अर्थापत्ति- 


2011 


शांता पक्षं] भापाबुबादसहित ४१९ 
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ज 
स्तु । अथाऽनुषठेयपदार्थानामनिष्पन्नसवभावत्वादेशकाउपस्तुकृतः क्रमो न 
सम्भवेत्‌, तहिं वाक्यपाठक्रम एव स्मर्यमाणोऽनुष्ठेयपदार्थऽप्युपकर्पताम्‌ | 
नचु कथमयं क्रमोऽलुषेयविशेपणतया प्रमीयते, विधायकाभाात्‌ ; प्रयोग- .- 


बचनस्य तद्विवायकत्वे परस्पराश्यत्वप्रसङ्गात्‌ । विहित योगविधि 7८. 


प्रयोगविधौ च तद्विधिकल्यनेति | नेप दोपः, एकस्य कर्तुर्युगपदनेक- 
पदार्थप्रयोगानुपपतत्या क्रमस्य ग्रमीयमाणत्वात्‌। ततः प्रयाजवाक्यानामे- 
कार्थपरत्वान्न तद्ड्टान्तेन वेदान्तानामर्थडयपरत्व सम्भवति । 

टु यदप्युक्तम--उपासनाविधिपरेबेदान्तैतरक्षाप्यवगम्यते, रूपप्रत्यायकेन 
चक्लुपा द्र्व्यस्याञपि प्रतीतिदशनादिति) तदप्यसत्‌ । यथा म्रतिवरस्तु 


गम्य है । ] यदि कहें कि अनुष्ठेय यागरूप पदाथ असिद्ध हैँ उनमें कालकृत 
क्रमकाव्यवहार नहीं होगा, तो प्रयागवाक्योंके पाठम जो क्रम है, उसीका स्मरण 
कर यागोगे मी क्रमकी कल्पना कर व्यवहार कीजिए, कोई हानि नहीं है । 

शक्का--अनुष्ठेय यागमें विशेषणरूपसे यह क्रम कैसे भासेगा, क्योंकि कमका 
विधायक कोई वाक्य नहीं दै । यदि कहें कि “समिधो यजति' इत्यादि विधिः 
वाक्य ही क्रमविशिष्ट यागका विधान करेंगे, तो यह ठीक नहीं दै; क्योंकि ऐसा 
माननेमें अन्योन्याश्रयक्ा प्रसङ्ग होगा, कारण कि ऋमका विधान होनेपर 
क्रमविशेषित यागका विधान होगा और यागका विधान दोनेपर उनमें क्रमकी 
कल्पना होगी । 

समाधान-_'समिधो यजति' इत्यादि वावयोसे वोध्य क्रमविशिष्ट याग नहीं है, 
किन्तु एक कत्ती अनेक यागोंको एक काठे कर नहीं सकता है, इससे--एकक तक 
अनेक यागोंकी एक कारे अनुपपत्तिसे--क्रमकी करपना होती दै, अतः अन्यो- 
न्याम्रय नहीं होता । इससे यह सिद्ध दो गया कि प्रयाजवाक्य केवळ यागका 
ही विधायक है, क्रमका विधायक नहीं है. अथौत्‌ एका दै; अतः प्रयाजवाक्यके 
रष्टान्तसे वेदान्तवावय दो अर्थका बोध नहीं करा सकेंगे । अर्थात्‌ यदि उनको 
ज्ञानविधिपरक माने, तो वे ब्रहम पर्थबसित नहीं दोगे । 1 

पीछे जो यह कहा गया दे कि 'आस्मेत्येबमुपासीत” इत्यादि वाक्य उपासनाका 
विधान करते हैं, उन वाक्योंते दी ब्रा बोध भी होगा । जैसे कि रूपकी 
प्रतीतिके लिए प्रवृत्त चक्षसे द्रआका भी अदण होता दै, बह कहना मी 


| 
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सम्प्रयोगनिरपेक्षमेव प्रमाण चक्षुन तथा प्रतिपदार्थं प्रमाणं शब्दः किन्तु 
यन्न तात्पये तत्र सम्भूयेव ग्रमाणम्‌। तथा च विधिपरा वेदान्ताः 
कर्थं ्र्मावगमयेयुः । नन्वेवं तहिं वेदान्तशब्दा ब्रह्मस्वरूपं मा प्रमापयन्तु 
किन्तु विधायकपद्जन्यविधिप्रमितिविपयत्वेनेव ब्रह्मज्ञानं समर्पयन्तु 
्रह्स्वरूपं त्वर्थापस्या सेत्स्यति, विधेयज्ञानस्य ज्वेयभूतत्रह्वास्वरूपमन्त- 
रेणाऽचुपपत्तरिति चेद्‌, महदिदं न्यायविचारकोश्ञलमायुष्मतः, यदेक- 
स्मिन्‌ विपये ब्रह्मस्वरूपाख्ये ग्रथमग्रतिपत्तिः प्रमाणं तस्मिन्नेव द्वितीयज्ञानं 
न ग्रमाणमिति । तथा श्रतिन प्रमाणम्‌, श्रत्यर्थापत्तिञ्च प्रमाणमिति । अथ 
श्रर्तिविधिशेपत्वान्न स्वाथे प्रमाणं अत्यर्थापचिस्त्वनन्यशेपत्वात्‌ प्रमाणम्‌ , 
इत्युच्येत, एवमपि नाऽत्र ब्रह्म सिध्येत्‌, “वाचं घेुमुपासीत' इत्यादाविव 
ठीक नहीं है, बयोकि चक्षु एक वस्तुके ग्रहणमें दूसरी वस्तुके सम्बन्धकी 
अपेक्षा नहीँ रखता और शब्द एक अर्थके बोधमें अन्य शब्दके सम्बन्धकी 
अपेक्षा रखता है, क्योंकि परस्परसमभिव्याहाररूप आकांक्षा शाव्दबोधमें कारण 
हे, ऐसी परिस्थितिमें ब्रक्षज्ञानविधायक् वेदान्तवाक्योसे ब्रह्मा अवगमन 
केसे होगा ! 

शक्का--जब ऐसी बात है, तत्र वेदान्तवाक्य ब्र्मस्वरूपका प्रतीपादन न 

कर, विधायक पर्दोसे उत्पन्न विधिकी प्रमितिके विषय होकर ही ब्रहज्ञानक्रा 
विधान कर, परन्तु ब्रह्मके अवगमके बिना त्रह्षज्ञानका विधान नहीं हो सकता, 
इससे ्रह्मज्ञानके बिधानकी अनुपपिरूप अर्थापति प्रमाणसे ही ब्रह्म प्रमित 

होगा, नुकसान क्या दै ! 

समाधान--ठीक हे, यह आपकी महती न्यायकुशलता हे, जो एक ही 
अंक्षस्वरूपके विपयम प्रथम ज्ञान प्रमाण है और द्वितीय ज्ञान प्रमाण नहीं है 
एवं अक्षमें अति प्रमाण नहीं हे, वरि श्रृतिमूळक अर्थापत्ति प्रमाण है । यदि 
आप कहें कि शतिं विधि-शेष होनेसे अपने अथेमे प्रमाण नहीं है, श्रुति- 
भूल्क अथोपत्ति अन्यशेप न होनेके कारण प्रमाण दै, तो आपका यद कथन 
ठीक नहीं दै, क्योंकि त्रह्मकी उपासनाका विधान ब्रक्षके स्वरूपके बिना 
भी हो सकता है। जैसे “वाचं भेनुमुपासीत' ( वाणीकी घेनुरूपसे उपासना करे ) 
यहांपर वस्तुतः बाणी धेनु नहीं है, पर धेनुरूपसे उसकी उपासना होती है, 
जैसे ही अक्षके वस्तुतः न द्ोनेपर भी आरोपसे अ्क्नोपासना होगी। यदि कहें 


ज 
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विधेयज्ञानस्य वास्तवज्ञेयमन्तरेणाप्युपपत्तः । स्वतःप्रामाण्यमाश्रित्य 
विधेयज्ञानाद त्रह्मसाधने तथैव सिद्धार्थपदजन्यप्राथमिकज्ञानाद्‌ बरह्म कि 
न सिध्येत्‌ ? तत्सिद्धौ च तावतेव मुक्त्युपपत्ता विधिवैयर्थ्यम्‌ । अथ 
विधेयज्ञानस्यारोपितविमयतायामदष्टफरकर्पनात्‌ ततो विपयप्रमिति- 
लक्षणं दृष्फळं करप्यत इति चेद्‌, न; सकलप्रमाणबिरीधप्रसङ्गात्‌ | तदेव- 
मत्यन्तदुट्यग्रतिपत्तिविधेरध्याह्ुमशक्यत्वात्‌ {दं सवं यदयमात्मा इत्यादि- 
वेदान्तर्मन्त्रिरिव प्रयोगवचनो न ज्ञानव्यक््यन्तरमचुष्टापयति, ततो नानेनापि 
सिद्धान्तैकृदेशिना वेदान्तविचारस्याऽगतार्थत्वं सुसम्पादम्‌। नन्वध्ययन- 
विध्युपात्तानां वेदान्तानां धर्मत्रह्मविपयत्वाभावे सत्यानर्थक्यं स्यादिति 
चेदू, मेवम्‌; यद्यपि वेदान्तानां सिद्वतरहमस्वरूपात्रोधकत्यान्नास्ति त्र 
तथापि न वेदान्तवेयथ्ये, कतृत्वभो क त्वादिविशिष्टस्याहंप्रत्ययगम्यस्य 
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कि विभेयज्ञान स्वतः प्रमाण है, इससे उसीसे ब्रह्म सिद्ध होगा, तो सिद्धा्थक 


सत्य, ज्ञान, आनन्द आदि पद्से जन्य प्रथम ज्ञानसे दी ब्रह्मकी सिद्धि क्यों 
नहीं होगी £ और जब ब्रह्मज्ञान हो गया तब उसीसे मुक्तिकी उपपत्ति हो गई 
फिर विधि व्य है। विधेयज्ञानरूप उपासनाकों यदि आरोपितविषयक माने, 
तो उसके अदृष्ट ( पुण्य ) फलकी कल्पना करनी पड़ेगी _ विपय- 
प्रमितिलक्षण दृष्ट फळकी ही कल्पना क्यों न करें! क्योंकि 
कल्पनाकी अपेक्षा इष्ट फलकी करुपना करना उचित है; तो आपका 
यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस कल्यनामें सभी श्रमाणोंका 
जायगा । इसलिए अत्यन्त दु्ट--दोपसे युक्त--प्रतिपत्तिविधिका अध्याहार 
किया जा सकता है । इससे 'इदै सर्व यदयमास्मा' ( जो यह सब 
ही हे ) इत्यादि बेदान्तवाक्योंसे गन्त्रोके समान प्रयोगवचन = 
अनुष्ठान नहीं करा सकेगा। अतः यहद सिद्धान्तेकदेशी भी वेदान 
अगताथ नहीं कर सकता । जज 
'स्वाध्यायो5ध्येतव्यः! ( स्वाध्यायका-- अपनी शाखाका- अध्ययन 
इस अध्ययनविधिसे गृहीत वेदान्त यदि त्रक्षविषयक न हों, तो चे वेर 
अनर्थक हो जायेगे, यदि यह कहें, तो यहद कहना भी उचित नहीं है । यद्यपि 
वेदास्तवाबयोके सिद्ध मश्षस्वरूपके बोधक न दोनेसे श्रय नही है, तथापि 
बेदान्तेमि जय्य नहीं है, क्योंकि कतृरव-मोतूर्व आदिसे विशिष्ट और “मह 


४२२ विव॑रणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 
जीवात्मनो विद्यमानः कर्पत्वादिभिरविद्यमानेश्चाऽन्तर्यामित्व्नहमत्वादि- 
भिवेदान्तोक्तसमस्तगुणेविशिष्टतयोपासनोत्पत्तिविधो शमदमादीतिकर्ततव्य- 
तोपसंहारेण विनियोगविधौ मोक्षकामिनियोज्यसम्बन्धितया.धिक्रारबिधौ 
साङ्गे कर्मण्यधिकारिण्यलुष्ठापकतया 3 2 वेदान्तानां पर्यवसा- 
नाङ्कीकारात्‌ । तत्र विध्यपेक्षितन्यायस्य सर्वस्य पूर्वतन्त्र एव गतत्वादभ्य- 
धिकाशज्ञाया अद्शनाननबारब्धव्योत्तरमीमांसेत्येवं पूर्वः पक्षः । 

अत्नाऽभिदष्मे-कि सिद्धे व्युत्पत््यमावादवेदान्तानाञ्चुपासनाक्रियापर- 
खमुच्यते किंवा जैमिन्यादिवचनसामथ्योत्‌ ! तत्राऽऽद्यः समन्वय न 
निराकरिष्यते । न द्वितीयः, वेदान्तानां जैमिन्यादिभिरविचारितस्वात्‌ | 
'अथातो धर्मजिज्ञासु!. इत्यत्र हि सन्ने भाष्यकारादिभिर्धर्ममात्रविचारप्रतिज्ञा 
परत्वेनाऽधिकरणमाचितं न तु कृत्सवेदार्थविचारप्रतिज्ञापरत्वेन । तथा- 
हि-धर्ममीमांसाशास्त्रं विषयः, ततः किमारम्भणीयं न वेति संदेहः | 
प्रत्ययके विषय जीवात्माके विद्यमान कतृत्वादि धर्मसे तथा अविद्यमान अन्त- 
योमित्व, त्रत आदि वेदान्तोक्त समस्त गुणोंसे विशिष्टरूपसे उपासनाकी 
उतत्तिविधिमें, शम, दम, आदि इतिकते्यताके उपसंहारसे विनियोगविधिमें, 
मोक्षकामी पुरुपरूप जो नियोज्य हैं, उनके सम्बन्धीरूपसे अधिकारविधिमें 
तथा अङ्गसहित कमोमें अधिकारीके अनुष्ठापक--प्रवपक--होनेसे प्रयोगः 
बिधिमें वेदान्तोंका पर्यवसान हे । उन विधियोंमें अपेक्षित सम्पूर्ण न्यायोंका 
पूर्वतन्तरमें ही कथन हो चुका है, इससे अधिक शङ्काके न होनेसे उत्तरमीमांसाका 
आरम्म नहीं करना चाहिए, यह पूर्वपक्ष है । 
इसपर उत्तर कहते है क्या सिद्ध पदार्थमें शब्दोंका सङ्केतग्रह न 
न होनेसे वेदाम्तॉको उपासनाक्रियापरक मानते हें अथवा जैमिनि आदिके 
वचनकी सामर्थ्येसे ¦ इनमें प्रथम विकल्पका 'तचु समन्वयात्‌? इस सूत्रमे 
निराकरण किया जायगा । रहा द्वितीयं विकल्प, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
` महर्षि जैमिनि आदिने येदान्तवाक्योंका विचार ही नहीं किया हे । देखिए-- 
“अथातो धर्मजिज्ञासा’ इस पूर्वमीमांसाके प्रथम सूत्रमें भाष्यकार शबरस्वामी 
प्रभृति आचार्योने धर्ममात्रविचारकी प्रतिज्ञाके तात्प्यसे अधिकरणकी रचना की 
ट्रे । सम्पूर्ण वेदार्थके विचारकी प्रतिज्ञाके सासर्यसे अधिकरणकी रचना नहीं 
की है । उस अधिकरणका धर्ममीमांसाशाख विमय है, उसका आरम्भ करना 


शास्त्रारम्भपूर्वपक्षका समाधान ] भापाचुवादसहित ४२३ 


तदर्थमर्थान्तरं चिन्त्यते--अध्ययनविधिरद्शाथों दृष्टाथों वेति! तत्राडइृणर्थ 
इति तावत्‌ गापम्‌, दृषट्फलसाधने भोजनादौ विध्यद्शनात्‌ | अध्ययन- 
क्रियाकर्मणि स्वाध्याये संस्कारप्रापतिलक्षणं दष्टफलं सम्भवेत्‌। कथम- 
इष्टार्थतेति चेद्‌, मेवम्‌ । न तावत्‌ संस्कारः सम्भवति; संस्कृतस्य स्वाध्याय- 
स्य कुत्रचित्कृतो विनियोगादशनात्‌ । नाऽपि रासि, अक्वरग्रहणमात्र- 
रूपायाः प्राः स्वयमफलत्वात्फलान्तरासाधनत्वाचच । अर्थावबोधसाधन 
तदिति चेत्‌ , तशर्थावयोधाक्षरग्रहणयोः साध्यसाधनभावस्य लोकसिद्धत्वा- 
द्विधिवेय्यम्‌। यदि कर्मकारकगतफलाभावे कर्माभिधायितव्यप्रत्ययेन 
कर्मप्रधानो विधिन सम्भवेत्‌, तहि सकुन्यायेन 'अधीयीत' इति वेपरीत्यं करप्य- 
ताम्‌? न च फलाश्रवणादध्ययनस्य कथमदष्ार्थतेति वाच्यम्‌ , यहचो- 


FUE > YDS > कन स सेन 
चाहिए या नहीं ! ऐसा सन्देह होता है । इस अधैकी सिद्धिके लिए अर्थान्तरकी 
चिन्ता करते हैं--“सवाध्यायोऽध्येतम्यः? इस अध्ययनविधिका दृष्ट फल है या 
अरृष्ट १ पहले अदृष्ट फल है यह प्राप्त हुआ, क्योंकि जिनका दृष्ट ही फल है ऐसे 
गोजन आदिमं शाखीय विधि दिखाई नहीं देती। अध्ययनक्रियाका कर्म जो स्वाध्याय 
उसमें संस्कार और परासि ये ही दो दृष्ट फर हो सकते हैं, फिर ये अदृष्टा्थक हें यह 
केसे कहते हैं ! यदि यह कहें, तो ठीक नहीं दै, क्योकि संप्कार सवाध्यायका फ 
नहीं हो सकता है, कारण कि संत्कृत स्वाध्यायका कहीँपर विनियोग नहीं दीखता 
और प्राप्ति मी इष्ट फर नहीं हो सकती, बयोंकि अक्षरग्रहणरूप प्रासिं 
स्वये फळ नहीं है । सुख और दुःखकी निवृचि-ये ही दो फल कहते हैं । 
इन दोनोंकी वह साधिका मी नहीं है, जिससे कि वह परम्परया फल 
कहलावे । यदि कहें कि अथीवबोधकी साधन होनेसे अक्षरमा फ है, 
तो यह भी उचित नहीं दै, क्योकि अक्षरमा और अर्थावबोध- इन दोनोंमें 
कार्यकारणभाव छोकसिद्ध दै, अपूर्व नहीं दै, अतः उनका विधान नहीं हो 
सकता, कारण कि (बिधिरत्यन्तमप्रापै! इसके अनुसार अत्यन्त अप्राप्तिम ही . 
विधि होती है । यदि कर्मकारक गत फडका अभाव होनेपर कर्मका अभिधान 
फरनेवाले तब्यप्रत्ययसे कर्मप्रधान विधिकी सम्भावना नहीं है, तो सक्तुन्यायसे 
“स्वाघ्यायोऽच्येतब्यः' की जगह 'स्वाध्यायमधीयीत' ऐसे बाबयकी कल्पना कर 
लीजिए | 


४२४ पछ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्क २ 
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ऽधीते पयसः कुल्या अस्य पितन्‌ स्वधा अभिसम्भवति यद्यजूपि घृतस्य 
कुण्या' इत्यादिना ब्रह्मयज्ञरूपजपाध्ययनफरुत्वेन श्रयमाणस्य घुतकुल्या- 
देरध्ययनत्वसाम्येन प्रथमाध्ययनेऽप्यतिदेएुं शक्यत्वात्‌; ततो .रात्रिसत्र 
» न्यायेन घुतङुस्यादिकामः 'स्वाघ्यायेनाधीयीत' इत्येचं विधिः सम्पद्यते । 
यदि केचिदर्थवादफलातिदेश नेच्छन्ति, तहिं तन्मते विश्वजिन्न्यायेन 
स्वर्ग; करपनीयः । तदुक्तम्‌-- 
` "विनाऽपि विधिनाऽ सए Fe | 
करप्यस्तु विधिसामथ्यात्‌ स्वर्गो ॥! इति । 


[ फर्मकारकमें क्रियाजन्य अतिशय न दोनेसे कर्मका प्राधान्य नहीं प्राप्त 
होता । “अतः सक्तून्‌ जुद्दोति’ इसमें जेसे स्तुका प्राधान्य प्राप्त होनेपर 
शक्त साधन माने जाते हैं वेसे ही प्रकत 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः' इस विधिमें 
मी स्वाध्यायको अध्ययनका साधन मानकर “सक्तुभिः? के 'तुल्य स्वाध्यायेन? 
इस प्रकार तृतीयान्तविपरिणाम कर लिया जायगा, यह तात्पर्य है । ] 

[ अर्थवादमें भी ] फलका श्रवण नहीं दे, इसलिए अध्ययनका अहृष्ट 
फळ कैसे माना जाय, यह कहना मी उचित नहीँ; कारण कि 'यहृचोऽधीते' 
( ऋचाओंका जो. अध्ययन करता है, उसके पितरोंको दूधकी धाराएँ तृप्त 
करती हैं और जो यजुर्वेदमन्त्रोंका अध्ययन करता है, उसके पितरोंको 
चीकी घाराएँ ) इत्यादि अर्थवादमें ब्रह्मयज्ञरूप जप तथा अध्ययनका फळ 
घ्रृतकुल्या आदि श्रुत है। उस फलके सम्बन्धका, अध्ययनसामान्य होनेसे, 
प्रथम अध्ययनमें भी अतिदेश किया जा सकता दै । इससे रात्रिसत्रन्यायके 
बलपर “शृतकुर्यादिकी इच्छावालेको स्वाध्यायका अध्ययन करना चाहिए? ऐसी 
विधि सम्पन्न होगी । यदि कोई वादी अर्थवादगें सुने गये फलका अतिदेश 
प्रथम अध्ययनमें नहीं करना चाहे, तो उसके मतमें विश्वजिन्न्यायसे रवर्गरूप 
. फलकी ही कल्पना करनी चाहिए । कहा भी है-- 

“अदृष्ट फडका छाम तो विधिके बिना भी हो सकता है, इसलिए विधिका 
अदृष्ट फल नहीं मानना चाहिए । अतएव विधिकी सामर्थ्यसे विधिको 
सफळ बनानेके छिए “विश्वजित्‌? आदि यागोंकी भाति स्वर्गरूप फलकी 
कल्पना करनी चाहिए ।' 


र्वमीमांसारम्ममे पूर्वपक्ष आर तिद्धान्त 1 भाषानुबादसहित ४२५ 
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न चाञ्दशार्थत्वेशपे स्वाभाविकस्तार्थावयोधसामर्थ्यस्य का हानिरिति 
वाच्यम्‌, अन्यार्थस्याडपि स्वार्थपरतायां मन्तार्थवादयोरतिम्रसङ्गात्‌ । 
तस्मादाम्नायस्याऽविश्षितार्थत्वादर्मस्य च प्रत्यक्षाद्यविषयत्यात्‌ प्रमाणानु 

, आहकतकेरूपस्प विचारस्याऽचुगाह्प्रमाणाभावे निरालम्बनत्वान्न शास्त्रमा- 
९  रम्मणीयमिति पूर्वपक्ष प्राम राद्वान्त म 
लभ्यमाने फले इष्टे,नाऽदटफलकर्पना । 
विधेस्तु नियमार्थत्वान्नाऽऽनर्थक्यं भविष्यति ॥' * 
लभ्यते हि कर्मकारके स्वाध्याये द्विवि इटफलम्‌--अध्ययनक्रियाज- 
नितं फ्वद्‌र्थावयोघहेतुभूतग्रापतिः , संस्कारइच। अर्थाववोधार्थाक्षरग्रहणयो 
साध्यसाधनभावस्य लोकसिद्धत्वेऽपि न विधिययथ्यम्‌, नियमार्थत्वात्‌ । न 


अदृष्टरूप फळमें तात्पय माननेसे भी अपने स्वाभाविक अर्थबोध करानेकी 
व्ह सामर्थ्यकी क्या हानि होगी ? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्य अधमे तात्पर्य रखने- 
वाळे वाक्यका स्वार्थमें मी तात्पर्य माननेसे मन्त्र तथा अर्थवादमें भी अतिप्रसक्ति 
हो जायगी अर्थात्‌ मन्त्र और अधैवादोक्री मी स्वार्थयोधनमें सामथ्यं हो 
जायगी, जो कि इष्ट नहीं हे । इस पूर्वोक्त निप्कर्षके अनुसार आम्नाय-- 
वेद्‌--स्वरूप स्वाध्यायके अविवक्षितार्थ दोनेसे [ अर्थात्‌ किसी मी अर्थका बोध 
करानेमें उसका तात्पय निद्धीरित न होनेसे | धर्मके प्रत्यक्ष आदिका 
विषय न होनेसे तथा प्रमाणकी पुष्टि करनेवाले तर्कस्वरूप विचारके, जिसकी 
तर्क द्वारा पुष्टि करना अभीष्ट हे ऐसे, अनुमाद्य प्रमाणके बिना अवसर न पानेसे 
विचारशास्तरका प्रारम्भ करना नहीं प्राप्त दोता । इस प्रकारका पूर्वपक्ष--शक्का-- 

होनेपर हम इस प्रकार सिद्धान्त--समाधान--करते दै 
हि दृष्ट फडका मिळना सम्भव हो, तो अदृष्ट फर्की कल्पना नहीं करनी 
चाहिये । विधिको नियमार्थ माननेसे तो उसके व्यथ होनेकी सम्भावना नहीं होगी । 
प्रक्नतम ष्ट फलकी सम्भावना दिखडाते हें कर्मकारकमूत स्वाध्यायमें-- 
वेदगे--अध्ययनक्रियासे उत्पन्न हुए समस्त अर्थज्ञानकी कारणस्वरूपप्राप्ति 
और संस्कार ये दो दृष्ट फल पाये जाते दै । यद्यपि अथज्ञान और अक्षर- 
ज्ञानमें कार्यकारणभाव लोकसिद्ध है तथापि नियमाथे होनेसे विधि व्यर्थ 
नहीं मानी जा सकती । [ सिद्धका विधान प्राप्त होनेपर ही नियमकी उपपत्ति 
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च संस्कृतस्य विनियोगाभावः, क्रतुविध्युपादानप्रमाणादेव विनियोगसिद्धेः । 
क्रतुविधिहि स्तविपयावरवोधमपेक्षमाणस्तस्य जनकतया संस्कृत स्वाध्याय- 
भुपादत । ननुपादानम्रमाणं ज्ञानस्य जनकतया स्वाध्यायमात्रमादत्ते न 
संस्कारमिति चेत्‌, सत्यम्‌, तथापि कर्मप्रधानाध्ययनविधिसामर्थ्यादेव 
संस्कृतस्वाध्यायजन्यविशिष्र्ञानबतैवाब्लष्ठिती यागो$पूर्वे जनयतीति 
५7००2 गकर्प्यते । प्रधानवदनज्ञस्या5प्यध्ययनस्य क्रतूपकारित्वमबिरुद्धम्‌) तत 
2-५ दिमयविषिसामध्योदिवधिवार्थो ठम्यते । एवं च यथाुतकर्मकारकगत- 

oot म SE SM 
होती है । संस्कृत स्वाध्यायका कहीं दूसरे विधानमें विनियोग नहीं दै, ऐसा 
भी नहीं कहना चाहिए, कारण कि क्रतुविधिके उपादान प्रमाणसे ही विनि- 
योगकी सिद्धि दो जाती है, क्योकि क्रतुका विधान अपने विपयके ज्ञानकी 
अपेक्षा रखता है । वह अपने विपयके ज्ञानका जनक दोनेसे स्वाध्यायका संस्कृत 
उपादान करता है । [ अतः स्वाध्याय क्रतुका उपादानप्रमाण होता है । ] 
उपादानप्रमाण तो विपयज्ञानका जनक दोनेसे केवर स्वाध्यायका ही 
अहण करेगा, संस्कारका नहीं, ऐसा कहना यद्यपि ठीक है; तथापि 
कर्गप्रधान [ अध्येतन्यः इसमें तब्यपरत्यय कर्मकारकरूप अर्थमें हुआ दै 
और कृदन्त स्थले प्रस्ययागै प्रधान होता है] अध्ययनविधिकी सामर्थ्ये 
ही संस्क्ारयुक्त स्वाध्यायसे उत्पन्न हुए विशिष्ट ज्ञानवान्‌ अधिकारी द्वारा 
। ही किया गया याग अपूर्व--पुण्य--को उत्पन्न करता दै, ऐसी कल्पना की 
) जाती दै । [ अध्ययन क्रतुका उपकार तो तव कर सकता है जब कि अध्ययन 
्रतुका अङ्ग हो, इस आशद्काका दृष्टान्त द्वारा समाधान करते हं--] आधान-- 
अमिक्रा संस्कार विरोप--क्रतुका अङ्ग न होता हुआ भी संस्कृत अभिमे ही 
हवन करनेसे अपूवे होना माना गया है एबं प्रकृतमें मी अध्ययन यद्यपि 


[ अर्थात्‌ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' विधिसे स्वाध्यायका संस्कार तथा संस्कृत 
स्वाध्यायसे ही याग करनेसे अटकी सिद्धि दोती है । इस प्रकार दोनोंका विधान 
होनेसे वेदमें विवक्षितार्थलल सिद्ध होता हे ] इस प्रकार यथाश्रुत कर्मकारक 
( तब्यप्रत्ययसे प्रधानतया गृहीत स्वाध्यायरूप कर्मकारक ) में इष्ट फड--- 


पूर्वमीमांतारम्ममे सिद्धान्त | भौपानुपादसहित ४२७ 
इएफरुसम्भवे सक्तन्यायेना$्थतकरणत्यकर्पनमदृष्टफलकरपनं चाऽन्याय्यम्‌। 
नज तव्यय्नत्ययेन प्रकृत्यर्थभूताध्ययनोपरक्तमपूर्यमभिधीयते, न तु 
करप्यत इति चेदू, मेवम्‌; अपूर्वाभिधायितब्यग्रत्ययः स्वाघ्यायगतत्वेने- 
वाऽपूर्वमभिदध्यान्नाऽध्ययनगतत्वेन, वव्यप्रत्ययस्य कर्मभूतस्वाध्याय- 
परत्वात्‌ । अपूर्वस्य धास्र्थजन्यत्वनियमेऽपि तदुपरक्तत्वानियमेन स्या- 
ऽ्यायगतत्वमविरुद्वम्‌ । नन्वच्शार्थत्वे स्वाध्यायस्य विवक्षितार्थता न 
स्यात्‌, विपनि्हरणादिकार्यान्तरविनियुक्तमन्त्रादिवदिति चेद्‌, न; 
तथा सत्यध्ययनविधिवाक्यस्याऽप्यविव्षितार्थत्ादरष्टार्थतयाऽध्ययन- 
विधानमित्येताच्शं त्वन्मतमपि न सिध्येत्‌ । अथोच्येत अध्ययनवाक्य- 


संस्कारादि--का सम्भव होनेपर सक्तुन्यायसे अश्रुत फडकी कल्पना न्याय- 
संगत नहीं है। 

शक्का--तद्यप्रत्यगसे प्रकृति ( इड्धातु जिससे तञ्यमत्ययका विधान किया 
गया है ) के अर्थभूत अध्ययनसे उपरक्त- सम्त्रद्--अपूर्वका--पुण्यका-- 
अभिधान होता है, तब्यका वाच्य अर्थ ही अध्ययनसम्बन्धी पुण्यरूप हे, 
उस अर्थकी कल्पना नहीं होती दै [ वाच्यवृत्तिसे उव्ध अर्थ कल्पित नहीं 
कहा जाता ] । 


समावान- ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि अपूर्वका वाचक तव्यप्रत्यय 
स्वाध्यायसम्बन्धी अपूर्वका ही अभिधान कर सकता है, अध्ययनसे सम्बद्धका 
नहीं, क्योंकि कर्मवाचक तम्यप्रत्ययका कर्मकारकभूत स्वाध्यायके बोधनमें 
ही तात्प दै । अपूर्व घातर्थफल क्रियासे ही उत्तन्न होता है । इस नियमके 
रहते मी उसका ( अपूर्वका ) घातवथैसे उपरक्त रदनेका नियम नहीं हे, 
इसलिए अपूर्वका स्वाध्यायगत होना विरुद्ध नहीं हो सकता । बिपका दूरीकरण 
आदि दृसरे कार्योमें विनियुक्त मन्त्रोंकी तरह स्वाध्यायको यदि अदृष्टपरक माने, , 
तो उसमें विवक्षितागरत्व नहीं होगा [ स्वार्थमें तात्पर्य नहीं होगा ] ऐसी शङ्का भी 
नहीं कर सकते, कारण कि ऐसा माननेसे अध्ययनविधिके बोधक “स्वाघ्याय्रो5- 
ध्येतव्य/” इस वाक्यमें भी अविवक्षिता्थत्व होनेसे 'अदृष्ट अभ्रमे तात्पर्य रखकर 
अध्ययनका बिधान दै' ऐसा आपका मत भी सिद्ध नहीं हो सकता । 


ज 


४९८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्क २ 
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स्याऽद्टत्वार्थत्वं तस्याऽर्थविवक्षाग्नतिबन्धकं न भवति, स्तवाक्यार्थम- 
ध्ययनावच्छिन्नफरमावनारूपं प्रत्येवाऽभ्ययनविधिनाऽध्ययनवाक्यस्य 
विनियुक्तत्वात्‌ । नहि मस्त्रेष्षपि विनियुक्तत्वमात्रमविव्षितार्थत्व- 
प्रयीजकम्‌) किन्तु स्तार्थादन्यत्र विनियुक्तखम्‌ । न चाऽष्ययनवाक्यं 
स्वार्थादन्यत्र विनियुज्यते तेन स्वार्थपरस्य तस्य कस्माद्‌विवक्षितार्थता 
स्यात्‌ । ज्योतिषटोमादिवाक्यानि तु यागाद्यवच्छिजफलभावनाख्पात्‌ स्वार्था- 
दन्यत्राऽध्ययनावच्छि्रफरमावनायामध्ययनविधिना विनिशुज्यन्ते, . ततो 
मन्त्राणांमिवाऽनयत्र वि नियुक्तस्याऽदधारथस्य स्वाघ्यायस्याऽर्थविवक्षाग्रतिबन्धो 
दुर्वार इति । नेत्युक्तम्‌, न तावद्हदार्थतवेनाऽर्थविवक्षा ग्रतिबध्यते) 

शक्का--अध्ययनवाक्यका अद्ृष्टाथंव उसकी अर्थविवक्षाका प्रतिबन्ध 
नहीँ कर सकता, कारण कि स्ववाक्यका अथे अध्ययनावच्छिन्नफरु 
भावनारूपके प्रति ही अध्ययनविधिसे अध्ययनवाक्यका विनियोग है । 
[ अध्ययंनविधिका प्रतिपादक वाक्य 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? है, उसका अर्थ है-- 
स्वाध्यायके अध्ययनसे इष्टकी भावना करनी चाहिए” इस प्रकार अध्ययनका 
विधान है, इस विधानसे अध्ययनावच्छिन्न फछमावनामें ही अध्ययन- 
विधिका विनियोग दे, अन्य फछमें नहीं, इसलिए अध्ययनविधि स्वार्थका 
प्रतिबन्ध नहीं कर सकती ] मन्त्रोंमें भी केवल विनियुक्त होनेसे ही स्वाथ- 
परताका प्रतिबन्ध नहीं होता, किन्तु स्वाथेसे अन्यत्र विनियोग होनेसे ही 
स्वाथका प्रतिवन्ध होता हे । और अध्ययनवाक्यमें स्वाधसे अन्यत्र 
विनियोग नहीं होता हे । इस कारण उस अध्ययनवाक्यमें अविवक्षिताथत्व 
दोनेका प्रसज्ञ केसे आ सकता है! [ स्ताध्यायको अष्टा माननेगे 
स्वाथविवक्षाका अभाव दिखाते हें] ज्योतिष्टोम आदि यागोके प्रतिपादक 
वावयस्वरूप “स्वाध्यायका' तो अध्ययनविधिके बलसे यागादिसे युक्त फलमावना- 
रूप स्ार्थसे अन्यत्र अध्ययनायच्छिन्नफमावनारूप ( अध्ययन विधिके ) स्वा्में 
` अध्ययनविधिसे विनियोग किया जाता हे । इसलिए मन्त्रोके सदृ अन्य 
फडमें विनियुक्त अहष्टाथैक स्वाध्याये अथविवक्षाप्रतिवन्थत्व नहीं हटाया 
जा सकता । [ इस प्रकार अद्दष्टाथ माननेपर भी अध्ययनविधिकी स्वार्थः 


विवक्षा उचित ही दै और स्त्राध्यायको अदष्टार्थ माननेसे स्वार्थपरता 
घन सकती । ] MN 


पूर्वमामांतारस्भमें सिद्धान्त ] भापानुवादसहित ४२९ 
स्वतन्त्रा5दृष्टस्य निरपेक्षस्वर्गादिफठजनकस्य क्थंचित्तियन्धकत्यशङ्का- 
यामप्यत्र तदभावात्‌ । अत्र हि स्वाध्यायगतकर्मत्वप्रतीतिनिर्वाहाय 
कर्मगतमदृटमवइयं करपनीयम्‌ , तस्य च कर्मद्वारेणेय फलभपेक्षितमित्यक्षर- 
सामथ्येसिद्धार्थावधोध एव तत्फठं स्यात्‌ । तथा चा5त्राउदृ्ट नाऽर्थविवक्षाया 
वाधक प्रत्युत साधकमेव । कर्मगतादृष्टस्याऽ्यजनीयत्वे तस्याञ्दशार्थाव- 
योधलक्षणफलोत्पादनेन चरितार्थतायां च ततो$तिरिक्तस्वत्त्रादृष्ट 
तत्फरुं वा कर्पयितुमशक्यम्‌, गौरश्रसङ्गात्‌ । नाऽप्यन्यत्र विनियोगोऽ- 


समाधान--ऐसा कहना युक्तिसंगत नहीं हे, कारण कि अदृष्टा्थलल 
होनेसे स्ता्थविवक्षाका प्रतिबन्ध नहीं होता । निरपेक्ष स्वर्गीदिफडके जनक 
अइएमै कथचित्‌ स्तार्थप्रतिवन्धकत्वकी आश्वा दो भी सकती हे । परन्तु 
प्रक्ृतम ऐसा नहीं दै । [ अर्थात्‌ जिन बावयोंकी केवळ स्वतन्त्र अइएकी कल्पनासे 
ही संगति है । उनके स्वार्थकी विवक्षा कथंचित्‌ प्रतिबद्ध हो सकती दे, जैसे 
ज्योतिष्टोमादि यागवाकय कालान्तरमे द्ोनेवाले निरपेक्ष स्वर्गादिकी जनकता 
क्रियाकलापात्मक ज्योति्टोमादिमे नहीं बन सकती, अत; श्रुतिप्रतिपादित 
कारणताकी रक्षाके लिए स्वतन्त्र अदष्टकी कल्पना होती है, परन्तु प्रकृतमें 
प्रमाणवन्त्यदष्टानि करप्यानि सुत्रहृन्यपि' इस न्यायसे स्वतन्त्र अदृष्टकी करुपना 
नहीं हो सकती, कर्मकारकगत इएफठसमबायी अइएकी ही कल्पना हो सकती 
ह । इस आशयसे समाधान करते हें] “सताध्यायोऽध्येतब्यः' इस वाक्ये 
कर्भकारकमूत स्वाध्यायंगे प्राप्त कर्गत्वकी प्रतीतिके निर्वाहके लिप कर्मकारकगत 
अद्दृष्टकी अवश्य कल्पना करनी होगी । और उसका कर्मे द्वारा दी 
फळ अपेक्षित है । इसलिए अक्षरोंकी सामथ्यैसे सिद्ध अर्थज्ञान दी उसका फल 
होगा । इस प्रकार अइए अथैबिवक्षाका प्रतिवन्धक नहीं है । प्रयुत--इसके 
विपरीत--अभ्रविवक्षाका साधक ही है । [ स्याध्यायोऽध्येतब्यः ] इस वाधयसे 
स्वाध्यायका अध्ययन प्राप्त दै, अध्ययनव्यापार अर्थावबोधपर्यन्त काता है 
इसलिए अर्थावबोध न होनेसे अध्ययन दी नहीँ कहा जा सकता | अतः 
कर्मकारकभूत स्वाध्यायका अर्थावबोधरूप फळ समवायी स्वाध्यायगत अदृष्ट 
माना जायगा । कर्मकारकगत अद्ृष्टका त्याग नहीं करना है । कर्मकारकगत 
अदृष्ट मानना ही है । उसकी अदृष्ट अथके ज्ञानरूप फछ उपपन्न करानेसे चरिता- 


=I 


४३० विवरणप्रमेयस ग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 


_थेबिषक्षा अतिबन्नाति, अन्यत्र विनियुक्तानामपि मन्त्राणां स्वसा- 
मश्यसिद्धार्थावबोधकत्वद्शनात्‌ । अन्यथा त्राह्मणादिवाक्यैरपि स्म 
शक्यस्य द्रव्यदेवतादेरमन्त्रेरेवे स्मरणाय नियमफलो विनियोगः कथं 
सङ्गच्छेत । तदुक्तम-- 

“विधिशक्तिन मन्त्रस्य नियोगेनाऽपनीयते | 

स्वतो विधास्यति ह्यपां नियोगात्स्मारयिष्यति ॥' इति । 

तस्माद्विव्षितार्थमास्नायमवलम्व्य प्रवृत्तं तदनुग्राहक धर्मविचारशा- 

स्त्रमारम्भणीयमिति । तदेवं पूर्वमीमांसारम्भाधिकरणपर्यालोचनया कृत्ख- 
ेदस्याऽर्थविवक्षां धर्ममात्रस्य विचाराबसरं च प्रदर्शाधितुमादिसत्रं परबद्ते, 
न तु सर्षवेदार्थविचारपरतिज्ञानायेत्यवणम्यते । ननु वेदवाक्यानि विचार- 


अता हो जाती है, इसलिए गौरवअस्त होनेसे स्वतन्त्र अदृष्ट या उसके फर 
को अतिरिक्त कल्पना नहीं हो सकती । अन्यन्न विनियोग होना भी अर्थ- 
विवक्षाका प्रतिबन्धक नहीँ हो सकता । अन्यत्र विनियुक्त हुए मन्त्रॉका भी 
अपनी सामथ्येसे सिद्ध अथेका बोध कराना देखा गया है । ऐसा न माननेपर 
न्राक्षणादिवाक्योंसे भी स्मरणमें आ सकने योग्य द्र्य, देवता आदिका मन्त्रोके 
द्वारा ही स्मरण करनेके लिए नियमार्थ विनियोग कैसे संगत होगा ? [ अन्यत्र 
विनियुक्त भी मन्त्रोका द्रव्य, देवता आदिके स्मरणरूप स्वाथमें तात्य होनेसे ही 
नियमकी उपपत्ति हो सकती दै ] ऐसा कहा भी हे--मन्त्रकी विधिशक्ति 
नियोगसे नहीं हराई जा सकती । इनकी विधिशक्ति दी स्वतः विधान करेगी । 
और नियोग द्वारा स्वयं द्रव्य, देवता आदि स्वार्थका स्मरण भी करा लेगी । 
इसलिए स्वाथेविवक्षायुक्त आज्ञाय--वेद्‌--को विषय करके प्रवृत्त 
हुए उसके अनुग्राइक घर्मविचारशाख पूर्वेमीमांसाका आरम्भ करना चाहिए । 
इस प्रकार पूर्वमीमांसाके आरम्माधिकरणकी पर्याळोचना--विचार--करनेसे सम्पूर्ण 
` घेदकी अरथेववक्षा और धर्ममात्रके बिचारका अवसर दिखानेके लिए “अथातो 
धर्मजिज्ञासा इस प्रथम सून्नका प्रणयने किया गया है, सम्पूण वेदके अर्थ- 
विचारकी प्रतिज्ञाके लिए नहीं किया गया है, ऐसा प्रतीत होता है । 
शङ्का--'ेदवाक्योंका बिचार करना चाहिए? इत्यादि भाप्यप्रमाणसे 
'वूर्बमीमांसासे' सम्पूर्ण वेदके अर्थमात्रके बिचारकी प्रतीति होती दै ! 


यायऱस्रर्‍ययायायाधायापायायाट 


~ 


पूर्मीमांताप्रथमसूत्रका पर्ममात्रबिधारपरलकथन ] भाषानुवादसदित ४३१ 


येदित्यादिभाष्यलिज्ञाद्‌ येदार्थमात्रबिचारोऽवगम्यते । मैवम्‌, त्यया तद- 
भिप्रायानवबोधात्‌ । भाष्यकारों हि धर्मे सामान्यतः प्रसिद्धि विशेपतो 
विप्रतिपत्ति चोपन्यस्य चैत्यवन्दनादीनामेव धर्मत्वादू बुद्धादिवाक्यान्येव, 
बिचार्याणीति पूर्वपक्षीकृत्य सिद्धान्तस्रत्रमर्थकथनपुरःसरमेवमवतारयति 
स्म-र्‍धर्माय वेदवाक्यानि बिचारयिप्यन वेदस्याऽर्थविवक्षां विचारावसरं 
च प्रदरशयितुम्‌ 'अथातो धर्मजिज्ञासा' इति सत्रयामास जैमिनिरिति । ततः 
पूर्वापरपर्यालोचनया धर्मविचार एच भाष्यकाराभिप्रेत इति निश्चीयते । 
सूत्रस्य चाऽयमर्थः--वेदमधीत्याऽनन्तरमधीतवेदस्य विवक्षितार्थस्य विचार 
ेतुत्वादधर्मिचारः कत्तव्य इति। तत्राऽप्यथशब्देन ऋृत्खवेदाध्ययनस् 
पूरववृत्तत्वमभिधायाऽतःशब्देन च कृत्खवेदस्य विवश्षितार्थत्वे हेतूकृते 
सति सर्ववेदार्थविचारः कत्तव्य इत्येव प्रतिज्ञा यद्यपि ग्राप्त, अन्यथा 


TFS 


समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि आपको--शक्का करनेवालेको-- 


उक्त माष्यके -अभिप्रायका ज्ञान नहीं हुआ है । [ उक्त भाप्यका तात्य स्वयं 
दिखाते हैं-- ] भाप्यकारने धर्मके विपयमें सामान्यतः प्रसिद्धि और विशेपरूपसे 
विप्रतिपत्तिका उपन्यास करके चेत्यवन्दन आदि ही धर्म है और बुद्ध आदि 
नास्तिकोके दी वाक्य विचार करने योग्य हैं, ऐसा पूर्वपक्ष करके अथ 
करते हुए सिद्धाम्तसूत्रका निम्न प्रकारसे अवतरण दिया है-धर्मके 
निमित्त वेद्वाक्योंका विचार करनेवाले सूत्रकार जेमिनि सुनिने वेदकी 
अ्विवक्षाको और विचारफे अवसरको च्य लिए 'अथातो 

॥ प्रथम सूत्रका प्रणयन किया हे । तदनन्तर पूर्वापर- 
हिम करनेते धर्मविचारमें ही आप्यकारका अभिप्राय है, ऐसा 
निश्चय होता है । और सूत्रका भी यह अर्थ हे कि वेद पढ़नेफे 
अनन्तर विवक्षितार्थ--साक--अघीत वेदके बिचारका कारण होनेसे धर्म 
बिचार करना चाहिए । उस वाक्यमें अथशव्दसे सम्पूर्ण वेदका अध्ययन पहले 
ही सम्पन्न हुआ यह कहकर अतः झब्दसे सम्पूर्ण वेदर्मे विवक्षितार्थत्व- . 
रूप हेतुकी सिद्धि करके यद्यपि “सम्पूण वेदारथंक्रा विचार करना चाहिए! 
ऐसी ही प्रतिज्ञा प्राप्त दोती है । अन्यथा प्रतिज्ञा तथा हेतुका वैयधिक- 
रण्य प्राप्त होता हे । (सम्पूर्ण येदार्थक्रा विवक्षितार्थत्व होना हेतु है । 
और बिचारकी प्रतिज्ञा केबल कुछ दी भागके विपयमें की जाय, तो 


क 
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ञहेत्वोयेयधिकरण्यात्‌ । तथापि वेदशब्द परित्यज्य घर्मशञ्दमुचार्य 
wo सुत्रकारस्य वेदैकदेशार्थविचार एवाऽभिम्नेत इति गम्यते । 
युक्त च धर्मस्येव विचार्यत्वम्‌ । लोके हि यत्सन्दिग्ध सप्रयोजन च तद्‌ 
विचायम्‌, धर्मश्च सामान्याकारेण लोकप्रवादसिद्धत्वादग्निहोत्रचेत्यवन्दना- 
दिविशेषाकारेण वादिभि्िगरतिपन्नत्वाच सन्दिग्ध', पुरुपैरथ्यमानस्य 
सुखस्य साधनतया सप्रयोजनइचेति विचारयोग्यः । वेदार्थस्तु बेद- 
ग्रामाण्यप्रतिपादनात्माह न सामान्यतः प्रसिद्धः । अत एव न विशेप- 
तोऽपि प्रतिपद्यते । नापि पुरुपार्थसाधनतयाऽघगम्यते । तत्कथं तस्य 
विचारयोग्यता ? न च वाच्यं देदार्थस्येवाऽरिनहोन्नादेविंचारसाध्यता 


पिक 1 ARE 
ेुप्तिज्ञामे बैयधिकरण्य होगा । अतः सम्पूर्ण वेदाथंके विचारकी 
प्रतिज्ञा दी प्राप्त होती है) तथापि वेदशब्दकों छोड़कर धर्मशढ्दका 
उच्चारण करके प्रतिज्ञा करनेवाले सूत्रकारका वेदके कुछ भाग-- 
कमकाण्डमाग--मात्रके अका विचार करनेमें ही अभिप्राय जाना जाता है । 
( नहीं तो सूत्रकार 'अथातो वेदजिज्ञासा' ऐसा ही सूत्र बनाते वेदकी 
जंगह धर्मशढद न रखते । और धर्मका ही बिचारका विषय होना उचित 
भी हे । कारण कि छोकमें जो सन्दिग्व तथा प्रयोजनशाली होता है, 
उसीका विचार किया जाता है, और घर्म सामान्यतः लोकम्रसिद्धिसे 
सिद्ध है । और अग्निहोत्र या चेत्यवन्दन आदि विशेष आकारके विपयमें 
वादियों द्वारा विवाद होनेसे [ अर्थात्‌ कोई वादी चेत्यवन्दन को धर्म 
मानते हैं और कोई अझ्निद्दोत्रादि यागोको घर्म मानते दें] सन्देहका 
अवसर आता है । पुरुषोके अमीष्ट सुखका हेतु होनेसे प्रयोजनसहित मी 
है, इससे धर्मविचारके योग्य है । और सम्पूर्ण वेदार्थमात्र तो वेदके 
प्रामाण्यके प्रतिपादनसे पहले सामान्यतः प्रसिद्ध नहीं है। अतएव विरोप- 
, रूपसे मी नहीं जाना जा सकता। और न वह किसी पुरुपार्थका साधन 
हे, ऐसा ही प्रतीत होता है । इसलिए केसे विचार करने योग्य हो सकता 
हे। 'अर्थात्‌ वेदार्थकी सामान्यतः सिद्धि न होनेसे, विशेषतः विप्रतिपत्ति न 
होनेसे एवम्‌ सप्रयोजन न होनेसे वह विचारका विपय नहीं हो सकता! | 
वेदार्थस्वरूप अमिहोत्रादिको तो आपने मी विचारसाध्य माना है, ऐसा 


0010 


द्वितीयसूत्रका भौ पेदैकदेशविचारपरत्वकभन ] भापानुवादसहित ४३३ 


ANS ASS NSS 


भवताऽप्यज्गीकृतेति, धर्मत्वम्युक्त्येवा$ज्ञीकृतत्वात्‌ । न चोक्तवेयधिकरण्य- 
दोपः, विचार्यस्याग्निभहोत्रादेधर्मस्य देवगत्या वेदार्थत्वेन वेयधिकरण्य- 
परिहारात्‌ । तस्मादर्ममात्रविचारपरं प्रथमप्र्त्रम्‌ । तथा 'चोदनारक्षणोऽधो 
धर्मः? इति द्वितीयस्षत्रमपि येदेकदेशार्थविचारमेय गमयति। 'तत्र यश्‍चोदना- 
रक्षणः स धर्मः? इति वचनव्यक्त्या धर्मलक्षणपरं सूत्रम्‌ | अर्थालमाण- 
प्रतिज्ञेति प्राभाकराः । “यो धर्मः स चोदनालक्षणः' इत्यन्त्रयात्‌ ग्रमाणग्रतिज्ञा 
सुखतः अर्थाद्वर्मलक्षणमिति वात्तिककारीयाः । तत्र मतद्वयेऽपि यदि 
कत्लो वेदो धर्ममेवाऽवयोधयेत्‌ तदा वेदप्रमाणको धर्म इति वक्तव्यं स्यात्‌ | 
चोदनालक्षण इति तु वदन्‌ सत्रकारो वेदेकदेशमेय धर्मपरं मन्यत इति 


भी नहीं कह सकते, कारण कि घर्मलप्रयुक्तिसे ही अभिशेमादिरूप 


वेदार्थे विचारसाध्य माना गया है#। और पहले कहे गये येयधिकरण्य 
दोपका मी प्रसङ्ग नहीं दे, कारण कि विचारके विषय अमिहोन्र 
आदि धर्मके [ अभ्युदयके साधनके ] अकस्मात्‌ वेदाथस्वरूप हो जानेसे 
वैयधिकरण्य दोपका परिहार हो सकता दै; इसलिए “अथातो धर्मजिज्ञासा! इस 
पूर्वमीमांसाशाखके प्रथम सूत्रका धर्मके विचारमें ही तात्पर्य है । एवम्‌ 'चोदना- 
ढक्षणो ऽर्थो धर्मः! इस दूसरे सूत्रसे मी वेदके एक भागका--कर्मकाण्ड- 
मात्रके ही अर्थका--बोध होता हे । उसमें 'जो प्रेरणात्मक अथे हे वह धर्म 
है” इस प्रकार वचनकी प्रतीतिसे दूसरे सत्रका तात्पय घर्मके लक्षण करनेगें 
ही है और प्रमाणकी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ सूचित होती है, ऐसा प्रभाकरानुयायी- 
भीमांसकोंका मत दै । ` [ चोदनाको उद्देश्य मानकर धर्मका विधान किया गया है, 
इसलिए धर्मके छक्षणमें मुख्य तापर्य है और चोदनात्मक प्रमाणका ज्ञापन 
करना अर्थात्‌ सिद्ध होता है । ] “जो धर्म दे वद चोदना--प्रेरणा--स्वरुप है! 
ऐसा अन्वय करनेसे प्रमाणकी प्रतिज्ञा शब्दतः प्रतीत होती है और धर्मका 
लक्षण अर्थात्‌ प्रतीत होता दै, ऐसा वार्तिककारका मत है । [ धर्म उद्देश्य 
होनेसे तासर्यका मुख्य विषय नहीं होता, चोदनाके विधेय दोनेसे प्रमाण ' 
ज्ञापन ही मुख्य है । ] इन दोनों मतोंमें भी यदि सम्पूर्ण वेद धर्मका दी बोध करा- 
थे, तो धर्ममें वेद दी प्रमाण है, ऐसा ही कहना होगा । चोदना--प्रवर्तना--ी - 

» येदार्थत्वरूप ज्योतिशेम आदि भ्रयःसाथन हैं, अतएव उनका बिचार फिया गया हि 
स्वातन्त्र्मसे नहीं । 
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नाय । तथाहि--अस्ति तावद्भाव्यकरणेतिकभव्यतारक्षणेनांऽशत्रयेणोपेता 
भावना नाम, “कि केन कथमित्यंशत्रयपूर्ण हि भावना' इति भद्वाचार्यि- 
रुक्तत्वात्‌ सा च द्वेघा- अर्थभावना शब्दभावना चेति । तत्र पुरुपग्रवृत्ति- 
रर्थमावना । लिडादिशब्द एवांड्शत्रयविशिष्टः शब्दभावनेति केचित्‌ । 
(किमाद्यपेक्षितैः पूर्ण! समर्थः प्रत्ययो विधौ । 
तेन प्रबत्तनावाक्य शास्त्रेऽस्मिंश्वोदनोच्यते ॥ इति । 


धर्मका उक्षण है, ऐसा कहते हुए सूत्रकार वेदके एक भागका ही धमे 
ताले मानते हैं । उक्त तासपर्यमे शङ्का करते हैँ- स्यादेतत्‌-- अर्थात्‌ आपका 
कहना तब माना जा सकता है जब कि कही जानेवाळी शक्काका समाधान 
हो जाय--चोदनाशब्दका अहण वेदके एक किसी भागका ही तात्य 
धर्म है, ऐसा ज्ञापन करनेके लिए नहीं है, किन्तु अर्थेभावनारूप पुरुप- 
पदृत्तिका पुरुपार्थम तात्पथबोधन करनेके लिए है [ अर्थात्‌ अर्थमावनारूप 
पुरुपप्रवृत्ति पुरुपाथ है, ऐसा अर्थ चोदनापदसे प्रतीत होता दै ]। कारण 
कि भावना तीन अंशोसे युक्त होती है--एक अंश भाव्य--जिसको भावनासे 
पुरुप सिद्ध करता दै, दूसरा अंश करण--जिसके द्वारा भावना करता है और 
तीसरा अंश इतिकर्तव्यता- भावनाप्रकार, कौन, किसके द्वारा तथा,कैसे £ इन 
तीन अंशॉसे पूर्ण ही भावना कराती दै, ऐसा भडचायेने कहा है । 
वह तीन अंशवाली भावना अथमावना और शब्दभावनाके भेदसे दो प्रकारकी 
है। उनमें पुरुपकी प्रवृत्ति अर्थमावना है और तीन अंशोंसे युक्त रिङ आदि 
शब्द ही शव्दभावना दै, ऐसा कोई कहते हैं । 

जैसा कि कहा है-- 

किमादि अपेक्षित अंशोंसे पूर्ण तथा विधिमें समर्थ प्रतीति होती है 
[ अर्थात्‌ कौन £ किस प्रकार तथा किससे-इस प्रकार तीन अंशोंसे युक्त ही 
्रतीति होती है । ] इसलिए प्रवर्तनावोधक वाक्य ही इस शाखमें चोदनाझब्दसे 
कहा जाता है । 


0 | 


भावना भार उसके भेद ] भापानुवादसहित ४३५ 
लिहादिशव्दस्य व्यापारः पुरुपप्रबत्तेनालक्षणः शब्दभावनेत्यन्ये । 
लिडादिशव्दस्य गुण; प्रवत्तनासामथ्येलक्षणः शब्दभावनेत्यपरे । त्रिवि- 
घाया अप्यस्याः शब्दभावनायाः पुरपगरृत्तिरूपाऽर्थभावनेत्र भाव्यत्वेनाऽ- 
वगन्तव्या । झव्दभावनाग्नत्यायकं ज्ञानमेव करणं स्तुतिनिन्दाऽर्थवादादि- 
ज्ञानमितिकत्तव्यता । न च शब्दभावनाया वाचकपदाभात्रः, लिङादिः 
प्रत्ययान्तस्याऽऽख्यातत्वसामान्याकारेणाऽर्थभातनाभिधायित्वेऽपि लिङादिः 
रूपविशेपाकारेण शब्दभावनाभिघायित्वस्याऽप्यङ्गीकारात्‌ । तदुक्तम्‌-¬ 

“अभिधामावनामाहुरन्यामेव लिङादयः । 

अर्थात्मभावना त्वन्या सर्वाख्यातेषु गम्यते ॥' इति | 

अभिधाभावनामप्याहुरेवेत्यन्वयः । ननु 'सम्बन्थबोधः करणं 

तदीयम्‌' इति मण्डनाचार्यः स्वगयागयोः साध्यसाधनसम्वन्थावबोधस्थ 


पुरुपका--अघिकारीका- प्रवर्तनरूप लिझदिशब्दरका व्यापार ही शब्दभावना 
कहलाती है, ऐसा दूसरे वादी मानते हैं | प्रवर्तनासामर्श्यस्वरूप छिडादि- 
शब्दका गुण ही शब्दभावना कहलाती है, ऐसा दूसरे वादी मानते 
हैं। इस प्रकार तीन प्रकारकी भी इस शब्दभावनाकी पुरुपप्रबृतिरूप अथै- 
भावनाको ही भाव्यके स्वरूपमँ मानना चाहिए । शब्दभावनाका बोधक ज्ञान 
ही साधन दै । स्तुतिनिन्दास्वरूप अथेवादादिज्ञान ही इतिकर्तव्यता दे । 
शब्दभावनाका कोई वाचक पद नहीं दै, ऐसा सी नहीं है, कारण कि छिशदि 
प्रत्ययान्तके आखूग्रातत्वसामान्याकारसे अर्थभावनाका वाचक होनेपर भी 
डिशदिरूपबिशेपाकारसे शळ्दभावनाका वाचक होना भी माना गया है । 
[ यद्यपि मीमांसकोंके मतमें आख्यातकी भावनामें शक्ति है और वह भावना 
पुरुपप्रवृत्तिहप अर्थमावना ही है, तथापि उसका अधिष्ठान आख्यातल॑रूपसे 
ही माना गया दे । अर्थात्‌ छिङ आदि विशेषरूपसे शब्दभावनाका ही अभिधान 
होता है, ऐसा माना गया है ]। कहा है-- । 
/लिझादि प्रत्यय अन्य ही अभिधामावना--शब्द्रभावना--को कद्दते हें । 
और इससे भिन्न अस्वरूप भावना ही सब आख्यात स्थझोग प्रतीत होती दै ॥ 
लिडादि अभिबाभावनाको मी कहते दी हैं, ऐसा अन्वय है । 
दाक्ा--सम्वन्धका ज्ञान ही विधिका करण--साधन--है। इस मार मण्डग“ 


न्स्स्ल्स्य्च्स्स्स्स्स्य्य्य्प्स्स्स्स्स्स्य्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्पस्फ्फ्प्ः 


४३६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


जअजअ 


करणस्वपुक्त ततो न शन्दभावनाग्रत्यायकस्य ज्ञानस्य करणत्वमिति चेद्‌ , 
योरपि करणत्वात्‌ । हस्तेन शरेण विद्ध इत्यादौ करणद्वयदर्शनात्‌ । 
शब्दभावनाज्ञानस्य च करणरक्षणोपेतत्वात्‌ । इतिकत्तव्यतानुग्रहीतो 
भाव्यहेतुः करणमिति हि तछक्षणं शब्दभावनाज्ञानं च स्तुत्यादिज्ञाना- 
जुग्हीत॑ सत्वत्तकज्ञानत्वात्पुरुपप्रवृत्तिलक्षणभाव्यहेतुरिति इतो न करणं 
स्यात्‌ ? सेयमंशत्रयवती शब्दभावना स्वभाच्यरूपायां पुरुपग्रवृत्तिलक्षणा- 
यामर्थभावनायां पुरुष भेरयन्ती चोदनेत्युच्यते। “चुद्‌ प्रेरणे? इत्यस्मा- 
द्वातोश्चोदना शब्दनिष्पत्तः । तञ्च चोदनामेरकत्वमर्थभावनाया; पुरुपार्थ- 
विपयत्वमन्तरेण न सिध्यति, अपुरुपौर्थे पुरुपस्याऽ्रवृत्तः। ननु 'यजेत' इत्यत्र 
हिङ्परत्ययगम्याया अर्थभावनाया धात्वर्थो भाव्य इति वाच्यम्‌, एकपदो- 


मिश्रने स्वर्ग और यागके साध्यसाघनसम्बन्धके ज्ञानको कहा है| इससे शब्द- 
भावनाका बोध करानेवाढा ज्ञान करण नहीं हो सकता । 


समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि दोनों ही करण माने गये हें । जैसे हाथके 
द्वारा बाणसे शत्रु घायळ किया गया, इस प्रतीतिमें दाथ और बाण--दो करण देखे 
गये हैं। और शब्दभावनाका ज्ञान करणके ढक्षणसे युक्त मी है। इतिकर्त- 
ब्यतासे अनुग्रृदीत भान्य विपयक्ा जनक करण कहलाता है, यह करणका 
रक्षण है, और शब्दभाषनाका ज्ञान स्तुस्यादि अर्भवादके ज्ञानसे अनुगृद्दीत 
होता हुआ प्रवर्तकत्ञानस्वरूप दोनेसे पुरुपम्रवृत्तिस्वरूप भाव्यका कारण है 
इससे शब्दभावना करण क्यों नहीं होगी £ बह यह इस प्रकार तीन 
अंशवाळी शब्दभावना अपने भाव्यात्मक्क पुरुपप्रदत्तिप अर्थभावनामें 
पुरुषको मदृत्त कराती हुई चोदना--भेरणा--कहळाती है। “बदू भेरणे! इस 
धातुसे चोदनाशब्दकी सिद्धि हुई दे। और अर्थमावनामें चोदनामेरकत्व 
पुरुपार्थविषयक हुए बिना सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि जो पुरुपार्थ नहीं है, 
उसमें पुरुपकी प्रवृत्ति नहीं होती । 


शक्का--'यनेत' इस पदमे लिड्मत्ययसे ज्ञात होनेवाठी अभभावनाका 
धॉलर्थ--याग-- ही भाव्य गाना जायगा, क्योंकि दोनों--धाल्व्थ--योग--और 
ठिडये--अर्थभावना--के “यजेत! इस एक पदसे ही बोधित होनेसे थे दोनों ही 


चोदनापदार्थीरिरूपण ] भापाबुवादसहित ४३७ 


पात्तत्वेना5त्यन्तसंनिहितत्वात । स च छेशात्मकस्तत्कथमर्थभावनायाः 
पुरुपार्थविपयत्वमिति चेद्‌, उच्यते--अनयेवा$चुपपत्त्या धात्रथै विहाय 
भिन्नपदोपाचमप्यधिकारिविशेपण स्वर्गभाव्यं कल्पयामः । ततश्च स्वर्गा- 
दिके भाव्यं धात्वर्थः करणं ग्रयाजादय इतिकसव्यतेत्येबर्मशत्रयम्थ- 
भावनायाः सम्पद्यते । तदेवमर्थभावनायाः पुरुपार्थपरयवसायित्वं द्योतयितु 
भेरणार्थवाचकस्य चोदनापदस्य ग्रहण यूत्रकारेण कृतम्‌, न तु बेदेकदेशस्येव 
धर्मपरत्वं दयोतयितुमिति। तदेतदसारम्‌, सूत्ने वेदग्रहणेऽप्यर्थमावनानां 
पुरुपार्थपर्यवसायित्वसिद्धेः। तथाहि--'स्वाध्यायोःघ्येतव्यः इति तव्यप्रत्य- 
यस्य व्यापारः शब्दभावना । सा चाऽध्ययनविपयपुरुपगनवृचिलक्षणार्थ- 
भावनारूपभाव्यनिष्ठा स्वगोचरक्षानकरणिका घृतकुण्याद्यध्ययनफलाथ- 
वादा दिज्ञानेतिकचव्यताका सती पुरुपप्रवृत्तिळक्षणाथभावनामध्ययनकरणिकां 
स्वाध्यायरूपभाव्यनिष्ठां प्राइमुखत्वादीतिकत्तव्यतामुत्पादयति । तत्र 
अत्यन्त सन्निद्वित हैं । और वह यागस्वरूप धालथ छलेशरूप है, तो अर्थ- 
_ भावना पुरुपा्थविपयक केसे हो सकती है ! 
समाधान--इस अनुपपत्तिसे दी धात्वथको छोड़कर भिन्नपदसे गृद्दीत 
अधिकारीका विशेषण स्वरूप भाञ्यक्री दी कल्पना की जाती है । इसलिए 
स्वगीदि भाव्य है, धालर्थ करण है और प्रयाज आदि इतिकर्तश्यता है-- 
इस प्रकार अमावनाके तीन अंश उपपन्न होते हें । इस प्रकार अथभावनाका 
पुरुषाने तासर्य है, इसका द्योतन करनेके लिए भेरणारूप अथे वाचक 
चोदनापदका ग्रहण सूत्रकारने किया है, 'केवळ वेदके एकदेशका ही भर्ममें 
ताप है” ऐसा बोधन करनेके छिए चोदनापदका उपादान नहीं किया है । 
यह सत्र पक्ष सारयुक्त नहीं है, क्योकि सून्नमें [ धर्मपदके स्थानमै ) वेद्पदके 
रहते मी अभ्रभावनाओंका पुरुपार्थगें तात्पर्य सिद्ध हो सकता दै । [ सिद्धि 
दिखलाते हैं--तथाहि ] 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः' ( स्वाध्यायका अध्ययन करना 
चाहिए ) इस वाक्ये तव्यप्रत्ययका ब्यापार शब्दभावना है) यद शब्दभावना , 
अध्यंयनविषयक पुरुपप्रदत्तिहप अथैभावनात्मक भाव्यगें अपने स्वरूपज्ञानरूप 
करणसे और बव्रृतकुल्यादिरूप अध्ययनफल अभवादादिशानरूप इतिकर्तव्यतासे 
युक्त होती हुई अध्ययनात्मक साधनवाली पुरुपरवृतिस्वरूप अर्थभावनाको 
स्वाध्यायरूप भाव्यमें प्राप्त श्राइमुख आदि इतिकर्तव्यताकों उत्पन्न करती ६ | 


४३८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


स्न्स्त्स्स्य्न्स्स्व्स्स्स्स्स्ल्य्स्स्स्स्स्स्स्ल्स््स्र 


भाव्यस्य स्वाघ्यायस्य फलबदिज्चानजनननिमिचत्त्रमन्तरेण तामथभावना- 


मत्पादयितुमसमर्था शब्दभावना स्वाध्यायगतलिडादिशव्दाभिधेयक्रतु- 
भावनानां स्वरगांदिविपयत्व॑परंपरया कल्पयति । ततोञ्ध्ययनविधि 
सामर्थ्यादेव वेदस्य विशिष्टफलविपयभावनामप्रतिपादकत्वं सिद्धमिति वेदः 
ग्रहणेनापि विवक्षिताथसिद्धन तदर्थं स्रत्रे चोदनाग्रहणमपेक्षितं प्रत्युत 
कृत्खवेदस्य घर्मपरत्वं घदतस्तव तत्प्रतिकूलमेव । चोदनाग्रहणे हि सति 
विधियाक्यानामेव घर्मपरत्वं नेतरेपां वेदान्तानां किन्तु अर्थान्तरपरत्वं 
तेपामित्याशङ्का स्यात्‌ तथा लौकिकविधिवाक्यानामपि भर्मपरत्वमा- 
शङ्केत । तदुभयव्यावृत्तये त्वन्मते वेदपदमेव न्ने वक्तव्यमापद्येत । 

चेदाध्ययनान्तरं धर्म विचारं प्रतिज्ञाय चोदनालक्षण इति घुवता वेदिक्येव 


उसमें भाव्यत्वरूप स्वाध्यायका सफळ विज्ञानके उत्पन्न करनेमें निमित्त हुए 


विना उस अ्थमावनाको उत्पन्न करानेमें असमथ होती हुई शब्दभावना 
स्वाध्यायगत लिङादि शठदोंके वाच्य अथभूत यज्ञ भावनाओंमें स्वर्गादि- 
विपयस्वकी परम्परासे कल्पना करती है । इस हेतुसे अध्ययनविधिकी सामथ्यसे 
ही वेदको विशिष्टफलविपयक भावनाका प्रतिपादन करना सिद्ध दो जाता है, 
इससे वेदग्रहणसे भी विवक्षित अथेकी सिद्धि होनेसे, इसके लिए तूत्रमें चोदना- 
अहण करनेकी अपेक्षा नहीं है, वल्कि सम्पूर्ण बेद घमैपरक ही हे, ऐसा माननेवाले 
तुम्हारे ही प्रतिकूल होता है । और चोदनापदका अहण करनेपर विधिवाक्य 
ही धमेपरक होता है, अन्य वेदान्त नहीं, किन्तु उन अन्य वेदान्तोको 
अर्थान्तरपरक होना ही प्राप्त होता है, ऐसी आशङ्का होगी । एवम्‌ लौकिक विधि- 
वाक्योंकों मी ध्मपरक होनेकी आशङ्का होगी, इन दोनों आशक्काओंकी व्यावृत्तिके 
लिए तुम्हारे मतके अनुसार वेदपदका दी सूत्रमै कहना आवश्यक हो जायगा। 
[ यदि सूत्रमे वेदपद होगा, तो वेदवाक्यबोधित प्रेरक धर्म कहदलायेगा और 
सम्पूण वेदान्तका तात्य धर्ममें ही सिद्ध दोगा, अन्यथा लौकिक विधिको 
धर्म होनेकी और वेदान्तवाक्योंको अथोन्तरपरक होनेकी आशद्ला वनी 
ही रहेगी | ] 

` वेदाध्ययनके अनन्तर धर्मविचारकी प्रतिज्ञा करके “चोदनालक्षणो धर्म: (चोदना- 
प्रेरणा-स्वरूप धर्म दै ) ऐसा सूत्र बनानेसे वेदप्रतिपादित प्रेरणाका विवक्षित होना 


वेदान्तोका अक्षपरलकथन ] भापाचुवादसहित ४३९ 


जज 


चोदना विवक्षितेति गम्यत इति चेद्‌, न; प्रथमस्रत्र वेदाध्ययनानन्तरम्‌' 


इति विशेषाभावात्‌ । एतत्सत्रानुसारेण तत्रापि सर्वचोदनानन्तर्यकस्पनाग्रस- 
ङ्गात्‌ । न च वेदाधिकरणे 'ेदांश्चेके संनिकर्पम्‌' इति सत्रगतवेदपदादति- 
्सङ्गपरिहारः । वेदाधिकरणस्याऽतिदूरस्थ्वात्‌ । अतो घेदान्तानां धर्म- 
परत्वपर्युदासाय चोद्नाम्रहणमिति सत्नभाष्यवार्तिककाराभिग्नायेण घेदाः 
न्तानां ब्रह्मपरत्वमेव सिध्यति । 

न च 'द्टो हि तस्यार्थः कर्मावयोधनम्‌' इति भाष्यवचनात्‌ कृत्ख्रवेदस्य 
घर्मपरत्वसिद्धि, सामान्यस्य भाप्यस्य प्रथमद्वितीयद्नन्नगतविशेपवचना- 


HREM oe ot यन 
प्रतीत हो ही जाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि 'अथातो धर्मजिज्ञासा! 


इस प्रथम सूत्में 'वेदाध्ययनानन्तरम्‌? ( वेदाध्ययनके अनन्तर ) ऐसा विरोपरूपसे 
नहीँ कद्दा गया है । इस सूत्रके अनुसार उसमें भी सम्पूर्ण चोदनाके आनन्तर्यकी 
कल्पनाका अतिप्रसङ्ग हो जायगा । वेदाधिकरणगें 'वेदश्विके संनिकर्पम? ( गौतम 


` आदि आचार्य वेदोंको संनिकर्प मानते# हैँ ) इस सूत्रमें वेदपदसे अतिमसङ्गका 


वारण हो जायगा । ( अर्थात्‌ सकल वेदाध्ययनका ही आनन्त्य छिया जायगा, 
सकळ चोदना- भ्रेरणाओं--का नहीं । ) यह भी नहीं कह्‌ सकते, बयोंकि 
घेदाधिकरण अत्यन्त दूर है, ( अर्थात्‌ अत्यन्त दूरके अधिकरणगत सूत्रमें स्थित 
घेदपदका सम्बन्ध प्रथम सूत्रमें नहीं आ सकता, ) इसलिए चेदान्तोमें धर्मपरकताके 
निपेधके लिए चोदनापदका अहण किया गया है, इसलिए सूत्र, भाष्य तथा 
वार्तिककारके अभिप्रायसे वेदान्तोका ब्रम दी तात्पय सिद्ध होता है । 

“इषो हि वस्या०' ( “उसका अर्थ कर्मका बोध कराना ही देखा गया दद) 
इस भाप्यवचनसे सम्पूर्ण वेदका धर्मम दी तात्य सिद्ध होता है, ऐसा भी नहीं 
माना जा सकता, कारण कि उक्त सामान्यभाप्यवचनके तालयेका प्रथम तथा 
द्वितीय सूत्रेमि कहे गये भाष्यके विशेपवचनांसे ही निर्णय करना होगा । [ प्रथम 
सूत्रमें धर्मपद है और दूसरे सूतमे धचोदनारुक्षणो धमः इस प्रकार धर्मका 
छक्षण--चोदनारूप--कददा गया है । इन दोनों सत्नोमे दोनों पदोंके व्याख्यानभूत _ 
आप्यते विधायक वेदवाक्य ही धर्मपरक दे, वेदान्तवाक्य नहीं । इसलिए 


सामान्य भाप्यके भी इसके ही अनुसार तारपर्यविशेपकी कल्पना दिखाते हैं । ] 
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भयायिक वेदीको पुरुपप्रणीत मानते हैं, यदि येद पुरुपप्रणीत न होते, तो काठक-- 
कठ शनि प्रोक्त--चक्त लि नामोंसे नहीं पुकारे जा सकते, इससे फठ, आपिशक्त आदि 
मनुष्यके नामोंका सम्बन्ध दोनेसे वेद पौरुषेय हैँ । 


४४० विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक १ 


न य 
सुसारेण निर्णतव्यत्यात्‌ । तद्धि भाष्यं पूर्वापरपर्यालीचनायां वेदस्याऽर्थ- 
सज्भावमात्र प्येवसित ततः कर्मानवग्रोधकत्वरक्षणमयोगं व्यवच्छिनत्ति 
न तु त्रह्मयोधकत्वरक्षणमन्ययोगम्‌ । 

ननु आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' इति पत्रादानर्थकयं 
क्रियारहितानामिति चेद्‌, भैत्रम्‌ । न तावदानथक्यमभिधेयाभावः । एव- 
सेव भृतमर्थमचुवदन्तीति भाष्येडभिघेयप्रदर्शनात्‌ । नाऽपि प्रयोजनाभावः, 
सोऽरोदीदित्याद्यथवादानां विध्येकवाक्यतामन्तरेण ग्रयोजनाभावेऽपि वेदा- 
वह भाष्य तो पूर्वापरमन्थके प्रसज्ञका विचार करनेसे सम्पूर्ण वेदकी सार्थकता 
के समर्थनमें ही पर्यवसित होता है, इससे कर्मका योध न करना, इस प्रकार 

_ अयोग-सम्बन्धामाव--की दी निवृत्ति करता है “ब्क्षका बोध करना” इत्यादि 
प्रकारसे अन्य योगका विच्छेद नहीं करता । [ अर्थात्‌ “इटो हि तस्यार्थः कर्मा- 
योधनम्‌! इस भाप्यवचनमें “हि? पद है, जो एवके अ्थके छिए आया है । एव- 
कारकी दो अथोँमें खण्डशः शक्ति है, इससे कहींपर अयोगब्यवच्छेद--सन्बन्धा- 
भाव--की निवृत्तिरूप अथ दै । जेसे--“नील्मुत्पछं भवत्येव ( नीर कमर होता ही 
है ) अर्यात्‌ कमछके साथ नीलगुणके सम्बन्धके अभावका व्यवच्छेद होता है। और 
कहीपर अन्ययोगन्यवच्छेद--सन्निहित पदाथसे इतरके साथ सम्न्धके अभाव- में 
एवकारकी शक्ति है । जेसे--“पाथ एव भनुर्षरः' ( अजुन ही धनुर्धारी हैं ) अथीत्‌ 
अजुनमें जसा घनुधारिखका सम्बन्ध दै, वैसा दूसरोमे नहीं है । एवम्‌ प्रकृतमें 'हि! 
पदका अयोगव्यवच्छेद अथे है, जिससे वेदोंसे “कर्मसम्बन्ध नहीं है? इस प्रकार 


सम्बन्धाभावकी ही निवृत्ति होती है । अन्य अर्थोसे वेदोंका सम्बन | 
प्रकार अन्ययोगव्यवच्छेद नहीं होता । ] ए 


शक्का--वेद्मात्रका क्रियाकळापमें दी तात्पय है, जो चेदबाक्य क्रियापरक 
नहीं हैं, उनको अनेक होना प्राप्त होता है, इस सूत्रके बरसे क्रियाम तात्पर्य न 
रखनेनाले वाक्योकि अनथक होनेका दोप आता दै । 

समाधान--ऐसा दोष नहीं आता, कारण कि अनथक पदका अर्थ अभिधेय 
अर्थका अमाव नहीं हो सकता, क्योकि “भूतमर्थ ०१ (भूत-सिद्ध--अथैका अनुवाद 
करते हें) इस भाप्यमें अमिधेयका प्रदर्शन किया गया है । और प्रयोजनका 
अमाव भी नहीं दो सकता, क्योंकि “सोऽरोदीत्‌? ( वह रोया ) इत्यादि अवाद 
वाक्योकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता किए बिना प्रयोजनका अभाव दोनेपर 


शाखारम्भमे मभाकरका मत ] भापानुवादसहित ४४१ 
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न्तेपु श्रूयमाणस्य फलस्याऽनिवार्यत्वात्‌ । अतएव भाष्यकारेण तस्मिन्नः 
घिकरणे क्रियाग्रकरणपठिता अर्थवादा एवोदाहृता न तु वेदान्तवाक्यं कि 
खिदप्युदाहतम्‌ । तदेवं भट्टमते वेदान्तानामगतर्थत्वं सिद्धम्‌ । 

नजु प्राभाकरास्तु शास्त्ररम्भमेतरमाहुः-अघ्ययनविधिरहि विचारं 
विदधाति, स च स्वाध्यायस्य फलपर्यन्ततामाकाङ्गन्‌ येदारथविचारमेव विद्‌ 
व्याज धर्मविचारम्‌। न च वेदार्थे सामान्यग्रतिपस्यभाधः, साङ्गं वेदः 
मधीतवत आपाततस्तदर्थग्रतिपत्तिसस्वात । नाऽपि विशेपश्रतिपस्यभावः 
(उद्भिदा यजेत पशुकामः' इत्यादौ पश्रुकाममुद्दिइय यागो विधीयते, याग 


विधानं चोदिश्य पशुक्रामाधिकार इत्यादिवचनव्यक्तिसन्देहात्‌ । तस्मावे 
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मी येदान्तवाक्योंमे सुनाई देनेवाले फडका निवारण नहीं किया जा सकता । इसलिए 
ही माप्यकारने उस अधिकरणमें क्रियाप्रकरणमैं-- कर्मकाण्डमें--पढ़े हुए अर्थ- 
वादोंका ही उदाइरणरूपसे अदण किया है, किसी भी वेदान्तवाक्यका उदाहरणरूपसे 
ग्रहण नहीं किया है । इस पूर्वोक्त विवेचनसे भट्टमतमे वेदान्तबाक्योंकी अगताथता 
सिद्ध होती दै। [अतः वेदान्तवाक्योंका विचार करनेके लिए एथकू मीमांसा करना 
आवदयक है, क्योकि पूर्वमीमांसासे वेदान्तवावर्योंका विचार नहीं किया जा सकता। ] 

प्रमाकरमतानुयायी मीमांसक झाख़के आरम्मका निरुपण निग्न प्रकारसे 
करते हैं--अध्ययनविधि ही विचारका विधान करती है । और वह विधि 
स्वाध्यायके--वेदके--फलकी आकाद्वा करती हुई वेदार्थके विचारका दी 
विधान करेगी, धर्मके विचारका नहीँ । वेदार्थका सामान्यतः ज्ञान नहीं हे, 
ऐसा मी नहीं कहना चाहिए, कारण कि अङ्के सहित वेद पढ़नेवाले पुरुपको आपा- 
ततः--विचारके पूर्व मी सामाम्यतः--[ तातर्यका निश्चय न होते हुए भी ] 
घेदार्थका ज्ञान हो जाता हे । और ऐसा मी नहीं है कि विशेपरूपसे ज्ञान न 
हो, क्योकि 'पशुओंकी प्राप्तिकी इच्छासे उद्धिदूयाग करना चाहिए! इत्यादि 
विधिमें पशुकाम पुरुपको उद्देश्य करके यागका विधान किया जाता है यायाग- . 
बिधिको उद्देदय करके पशुकाम पुरुषका अधिकार विहित हे ! अथवा दोनोंका 
विधान है! इस प्रकार वचनव्यक्तिका सन्देद होता दी हे । [ 'उद्निदा यजेत 
पशुकामः इस वाक्र्यमै याग को उद्देश्य कर पशुकाम पुरुषके अधिकारका और पशु- 
कामको उद्देश्य करके यागका विधान दे, इस प्रकार प्रधक्‌-परथकूको उद्देश्य करके 
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(अथातो धर्मजिज्ञासा' इत्यस्याऽधिकरणस्य वेदार्थविचारो विपयः, स कर्तव्यों 
न चेति. संशयः । न कत्तव्य इति तावत्प्राप्तम्‌ , आलम्बनग्रमाणाभातात्‌ । 
आञ्जायालम्वनो विचार इति चेद्‌, न; अध्ययनविधिशेपतयाऽऽञ्नायस्य 
स्वाधविवक्षायोगात्‌ । अध्ययनाजङ्गत्वमाञ्नायस्य न सम्भवति) विनियोजका- 
भावादिति चेद्‌, न; मयुक्तिशेपत्वस्याऽनिवायत्वात्‌। अध्ययनं तावद- 
च्यापनविधिप्रयुक्ताचुष्ठानत्वात्तच्छेपतामञ्नुते, तच्चाऽध्ययनमुचारणरूपसुचाय- 
माणस्याध्यायनिप्पाद्म्‌ । अतोऽध्ययनस्य प्रयोजफोऽध्यापनविधिस्तदुप- 


एथकू-एथकूका विधान है ! अथवा दोनोंको उद्देश्य करके एकका विधान अथवा 
एक को ही उद्देश्य करके दोका विधान है! इस प्रकार सामान्य इष्टिसे 
बचनकी कल्पना द्वारा एक ही अर्थमें बिरुद्ध नाना अर्थान्तरोंकी आपाततः 
प्रतीति होनेसे वेदार्थके चिपयमें मी विप्रतिपत्तिका सम्भव होनेसे वेदाथेका सामान्य 
ज्ञान होनेपर भी विरोपरूपसे वेदा सन्देहका विषय होता ही है | अतः वेदा्थके 
बिचारका अवसर प्राप्त होना असंगत नहीं है । ] इसछिए “अथातो धर्मजिज्ञासा' 
इस धर्मजिज्ञासा-अधिकरणका वेदार्थ-विचार ही विषय है। उक्त विचार 
करना चाहिए या नहीं करना चाहिए ? ऐसा संशय प्राप्त होता दै । इसमें 
प्रथम "नहीं करना चाहिए? ऐसा प्राप्त होता है, कारण कि आरम्बनप्रमाणका 
अभाव है । [ विचार किसी विवक्षिताथ विपयको लेकर ही हो सकता है। 
बेदार्थके विचारप्रञ्गमें ऐसा कोई विवक्षिता आलम्बन नहीं है ] आम्नायका-- 
वेदका--ही आढम्वन करके विचारका प्रसङ्ग होगा, ऐसा नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि अध्ययनविधिक्ञा अङ्ग दोनेसे आम्नायमे--वेद््गे--स्वार्थ- 
विवक्षाका अवसर नहीँ है । आम्नाय--वेद-_अध्ययनविधिका अङ्ग नहीं 
` हो सकता, क्योकि इसमें कोई विनियोजक नहीं है, ऐसी शक्का नहीं हो 
सकती, क्योंकि प्रयुक्ति--अध्ययनरूप प्रयोग- द्वारा आम्नायको अध्ययन- 
विधिके अङ्ग होनेका निवारण नहीं किया जा सकता । उपपादन करते हैं-- 
अध्यापनविधिसे प्रयुक्त अनुष्ठानात्मक होनेसे अध्ययन उसका अङ्ग दोता है, 
और उचारणस्वरूप वह अध्ययन उच्चारण किये जानेवाले स्वाध्याय-- 
आम्नाय--द्वारा ही निष्पन्न हो सकता है। [ अध्ययन--पढ़ना--“आचार्य- 
मुखतः प्रियात्‌? इत्यादि वच्ननेकि अनुसार अध्यापन--पढाना--रूप गुरुव्यापारदे 


शाख्रारम्ममे प्रभाकरका मत ] भापालंवादसहित ४४३ 


भल 


कारिणमाम्ायमपि प्रयुइक्त प्रयुक्तो चाऽङ्गत्वाञ्न विवक्षितार्थत्वम्‌। अथ 
मन्यसे--न अयुक्तिमात्रादङ्गत्वस्‌, अनङ्गस्याऽप्युपकारस्य प्रयुक्तिसम्भवाद्‌ ; 
अतो विपनिद्रणादिमन्त्रवाक्यवदविवक्षितार्थत्वं नास्तीति, तहिं प्रकारा- 


बिना नहीं बनता । इसलिए अध्ययन अध्यापनका अङ्ग है । और अध्ययनका 
उपकारी आम्नाय है । विपयके बिना अध्ययनका होना असंभव है । इसलिए 
आग्नायमें . उचारणरूप-अध्ययन्र निश्चित है।] इसलिए अध्ययनका 
प्रयोजक अध्यापन--पढ़ाना--विधि है । वह अध्यापनविथि उसके उपकारी 
-आग्नायको मी अनुष्ठानमें प्रयुक्त करती हे । इस प्रकार प्रयुक्तिमँ अङ्ग दोनेसे 
सवाध्यायकी अपनी स्वाथविवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती । म्रयुक्तिमात्रसे अङ्ग 
होनेका नियम नहीं है, क्योंकि जो अङ्ग नहीं है, उससे भी उपकारकी प्रयुक्त 
हो सकती है । ( अर्थात्‌ जैसे आधानकी उत्तर करतु प्रयुक्ति हे । परन्तु आधान 
उत्तर क्रतुका अङ्ग नहीं माना गया है ) इसलिए बिपनिवारणगें प्रयुक्त मन्त्रः 
वाक्योंके इषन्तसे स्वाध्यायमें अविवक्षिताथेत्व सिद्ध नहीं होता । 

[३० ४२७ पं० ७ में विपनिईरणादिमनत्रवाकयोकि दृष्टान्तसे स्वाध्यायमें 
अविवक्षिता्थल सिद्ध कर आए हैं । इसलिए यहांपर उक्त इन्त प्रयुक्तिमात्रसे 
अविवक्षिताधत्वका साधक नहीं है यद कहनेमें तात्पर्य है। वस्तुतः विवरणके पाटे, 
अनुसार “प्रयुक्तो चाङ्गसवान् विवक्षिताथवम्‌! इस अन्थके आगे “अतो विपनिईरणादि- 
मन्त्रवाक्यवत्‌ विवक्षितार्थं नास्ति’ यह पाठ होना चाहिए) और 'अथ मन्यसे न 
प्रयुफ्िमात्रादक्ववम' इसके आगे 'अनङ्गस्याऽप्याघानस्य प्रयुक्तिसम्मबात्‌ः ऐसा 
उपकारके स्थानमै आधान पाठ रखना सङ्गत माझम दोता है । यथाशुत पाठ 
रखने के आग्रहसे ऊपर कथित अनुवाद किया गया हे. और यथाश्रुत उपकारको 
उपकारकपरक माननेसे तो सङ्गति नहीं बन सकती, क्योंकि अङ्ग और उपकारक 
पंथीय ही हैं अथवा 'विधिशक्तिन मन्त्रस्य' इत्यादि ४० ४३० पं० ५ में प्रति 
पादित न्यायसे बिपनिईरणादि मन्त्रवाक्योंकी मी स्वायवित्रक्षा मानकर उक्त . 

` बाक्योंका इ्ा्त विवक्षिताथतवगे दिया गया है।] 

यदि ऐसा सिद्धान्त मानते हैं, तो दूसरी रीतिसे आम्नायके अविवक्षिताथलका 
सम्पादन करेंगे । [ कोई आचार्य आम्नायकी अध्ययने प्रयुक्ति मानकर अभत- 
सिद्धि द्वारा अर्थविवक्षाका अभाव कहते हैं और कोई-कोईै ्रयुक्तिमात्रको अङ्गका 


४४४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
न्तरेण विवक्षिताभत्व सम्पादयाम; । स्वाध्यायबिधिवाक्ये तव्यप्रत्ययेनाड- 
पूर्वस्य प्रतिपादनात्‌ तदङ्गता तावत्‌ स्वाध्यायस्याऽधिगता। यद्यप्यध्यापन- 
विधघिप्रयोज्यमध्ययनस्यावध्यापनाङ्गतमपि प्रास क्रतुप्रयुक्तस्य प्रयाजादेः 
क्रखङ्गत्वदर्शनात्‌ तथापि प्रथमावगतमपर्वाङ्गत्वं नाञपाकञं शक्यम्‌ , तत- 


४ 


श्राझपूर्वाहुस्य स्वाभ्यायस्याऽविवकषितार्थत्वात्‌ “न वेदार्थविचारः कत्तव्यः? 
इति पूर्वपक्षे माते राद्धान्त ब्रमः 
न तावत्‌ ग्रथुक्तिबलादश्यापनाङ्गत्वमध्ययनस्य युज्यते, उत्तरनु- 
प्रयोजक न मानकर प्रयुक्तिसे ही अर्थविवक्षाका अमाव नहीं मानते हुए 
. स्वाध्यायकी अविवक्षिताथैताका अन्य प्रकारसे साधन करते हैं] 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? 
इस अध्ययनके कर्मकारक स्वाध्यायघटित विधिवाक्यमें [ कर्मोर्थक ] तब्यप्रत्ययसे 
अपूर्वैका प्रतिपादन करनेसे स्वाध्यायको अपूर्येका अङ्ग होना प्राप्त ही होता 
हे । [नियम है “भूत भग्यायोपदिइयते’ सिद्ध वस्तुका उपदेश साध्यके 
निमित्त होता है, इसके अनुसार सिद्धस्वरूप स्वाध्यायका कर्मकारकत्व 
असिद्धमूत अपूर्वके ही निमित्त होनेसे वह अपूर्वका अङ्ग है और अङ्गका 
सारथमें तात्यये नहीं होता, इसलिए स्वाध्यायको--वेदको--अविवक्षिताथ ही 
मानना होगा । ] यद्यपि अध्यापनविधिके द्वारा प्रयुक्त अध्ययनको अध्यापनका 
अङ्ग होना मी ग्रास होता है, क्योंकि कतुप्रयुक्त प्रयाजादिको क्रतुका 
अङ्ग होना देखा गया है, तथापि पहले ही से ज्ञात हुए अपूर्वका 
अङ्ग होना नहीं छोड़ा जा सकता । [ अर्थात अध्यापनविधिसे सामान्यतः 
अध्ययनमात्रका अनुष्ठान नहीं होता, किन्तु 'उपनीय तु यो विप्रम! 
इत्यादिसे विहित अध्ययनका ही अनुष्ठान प्राप्त होता हे । अन्यथा अनु- 
पनीतादि अनधिकारीको भी अध्ययन प्राप्त हो जायगा। एवम्‌ गुरुके-- 
आचार्यके--मुखसे नियमपू्ैक अध्ययनमें ही पुण्य है, इस प्रकार अध्या- 
'पॅनको प्रथमतः अपरैका --युण्यका--अङ्ग होना प्राप्त हे, उसका निष्प्रमाण 


` त्याग नहीं किया जा सकता ] । इस हेतु अपूर्वके अङ्गभूत स्वाध्यायके 
अविवक्षितार्थ होनेसे वेदाथेका विचार नहीं करना चाहिए । इस प्रकार 


पूर्वपक्ष प्राप्त होनेपर सिद्धान्त पक्ष कहते हॅ । 
[उक्त पूर्वपक्षमे दो आचायोँका मत हे एक प्रयुक्तिके कारण अङ्ग मानते 
हैं दूसरे अपूर्गका अङ्ग मानते हें । दोगोंका क्रमशः समाधान करते इ-] प्रयुक्तिक्रे 


झास्त्रारभमे प्रभाकरमतका खण्डन ] भापालुवादसहित २४५ 


्युक्तस्याऽऽधानस्य तदडस्वादर्शनात्‌ । प्रयाजादीनां विनियोजकप्रकर- 
णादिप्रमाणबलादङ्गलसिद्धेः । इह च तादशग्रमाणाभावात्‌ । अपूर्वाथेतव 
त्वध्ययनस्य नाऽ्थविक्षाप्रतिबन्धकम्‌ , अपूर्वस्य स्वाध्यायगततव्यप्रत्य- 
याभिहितत्वेन प्रयोजनाकाङ्गायां इटे सत्यदृटकल्पनाऽनुपपत््या स्वाध्यायः 
सामर्थ्यजन्यं ग्रयोजनवदिज्ञानं फलमिति कल्पयितुं शक्यत्वात्‌ । तस्मा- 
विवक्षितार्थस्य वेदस्याऽ्विचारः कत्तव्य इति स्थितम्‌ । एवं च वेदार्थवि- 
चारं प्रतिजानतां प्राभाकराणां मते वेदान्तानामगतार्थत्वं दुःसम्पादमिति | 
Sob मे 3 57३४ ASE स्स न स्स्स 
कारण अध्ययनको अध्यापनका अङ्ग होना, यदी पहले सङ्गत नहीं ह, 
कारण कि उत्तर क्रतुमें प्रयुक्ति होनेसे भी आधानको उत्तर क्रतुका अन्न 
होना नहीं देखा गया है । अतुमें प्रयुक्ति आधारपर प्रयाजादिका तुके 
अङ्ग होनेगे दिए गए दृष्टास्तका खण्डन करते हैं--] प्रयाजादिको विनियोजक 
प्रकरण आदि प्रमाणके आधारपर ऋतुका अङ्ग दोना सिद्ध होता दै । प्रकृतमें 
ताइश प्रकरण आदि कोई प्रमाण नहीं है, इसलिए प्रयुक्तिमात्रसे अङ्गभावकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । [ दूसरे आचा्योके मतका खण्डन करते हैं] 
अध्ययनको अपूर्वका निमित्त माननेसे मी उसकी बिवक्षिताथताका प्रतिबन्ध नहीं 
हो सकता, कारण कि स्वाध्यायगत अपूर्वका तब्यप्रत्ययसे अभिधान होता 
है। [ मीमांसकमतमें अपूर्व छिडादिप्रस्ययका अथ हे । ] उसके प्रयोजनकी 
आकाह्ठा होनेपर दृष्टफलके सम्भव होनेपर अद फलकी कल्पना करना 
उपपन्न न होनेसे स्वाध्यायकी सामर्थ्यसे उत्पन्न हुआ प्रयोजनशाछी विज्ञान ही 
फड है,. ऐसी कल्पना की जा सकती है। [ तात्प यह कि जैसे 'सोगेन यजेत' 
इत्यादि विधिवाक्यघटक छिादिपरत्ययसे अभिहित अपूर्व स्वर्गीदिर्प फलकी प्रापिकें 
द्वारा सप्रयोजन होता दै, वैसे ही प्रकृतमें “स्वाध्यायो उध्येतव्य:? इस वाकयमें आये 
हुए तब्यप्रत्ययसे स्वाध्यायगत आपूर्वका अभिधान होता है, उसका प्रयोजन 
सफल वेदार्थविज्ञान ही मानना उचित है । इस विवेचनसे विवक्षिता वेदे « 
अर्का विचार करना चाहिए, यह सिद्वान्त निश्चित होता हे । इस प्रकार 
घेदार्थके विचारकी प्रतिज्ञाका समर्थेन करनेवाले प्रभाकरानुयायी मीमांसकोके 
मतमें वेदान्तोंकी अगतार्थताका सम्पादन नहीं किया जा सकता । [ प्रभाकरा- 
` जुयागी मीमांसकोंका कहना दे कि "अथातो धर्मेजिशासा! इस मथ सूत्रसे 


४४६ विवरणप्रमे यसंग्रह [ सूत्र (, वर्णक २ 
अन्नोच्यते--यद्यपि कुत्खबेदाध्ययनबिधिप्रयुक्तो विचारो वेदार्थमेव 
विपयीकुयात्‌ तथाप्यनन्यथासिद्धेन सत्रक्ृतधर्ममहणेन वेदार्थिकदेश- 
विपयः संपद्यते । न चेवमध्ययनविधिविरोधः, सामान्यरूपस्य विधेः 
प्रतिवाक्याध्ययन प्रतिवाक्यविचारं च व्यापारमेदेन येदार्थेकदेशविचारेऽ- 
भैपदको वेदाथेका उपलक्षण मानकर घेदार्थमात्रके विचारकी प्रतिज्ञा सूत्रकार 
की है । इससे वेदान्तवाक्योंके अथका विचार मी प्रतिज्ञात हो जानेसे उसके 
लिए एथक्‌ मीमांसाका आरम्म करना प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ पूर्वमीमांसासे 
ही चेदान्तवाक्योंका मी विचार हो जायगा । ] 
इस प्रामाकरमतके ऊपर विचार किया जाता है--यद्यपि सम्पूर्ण 
घेदेकि अध्ययनकी विधिसे प्रयुक्त हुआ विचार वेदाथेको ही विषय करेगा तथापि 
अनन्यथासिद्ध सूत्रघटक धर्मग्रहणसे वेदार्थके एक भागको विपय करनेवाला 
ही सिद्ध होता दै । [ अर्थात्‌ धमकी सिद्धि वेदसे ही हो सकती है, धर्म 
चेदाअस्वरूप दी हे । धर्मकी सिद्धि वेदसे अन्य प्रमाण द्वारा होती ही नहीं ` 
है, अतः धर्म अनन्यथासिद्ध है। उसका ग्रहण सून्नमें “अथातो वेदार्थ- 
जिज्ञासा! इस प्रकार वेदाभपदसे हो ही जाता है, पुनः धर्मग्रहण व्यथ होकर 
विचारके विपयका नियम कर देगा कि इस प्रथम सुत्रसे केवळ वेदार्थके 
एकदेशका बिचार करनेकी ही प्रतिज्ञा की गई हे । ] इस प्रकार वेदार्थिक- 
देशको दी विपय माननेसे अध्ययनविधिका विरोध भी नहीं आता । [पूर्व 
पक्षीका ताल है कि “स्वाध्यायो ऽध्येतब्यः' इस अध्ययनविधिवाक्यसे सकळ 
वेदका अध्ययन प्राप्त होता दै और “अथातो घमैजिज्ञासा' इस सूत्रमें सकल 
बेद पढ्नेके अनन्तर बिचारका प्रारम्भ किया गया है, इस प्रकार उपक्रमके बलसे 
सम्पूर्ण येदाथेका बिचार प्रास होता है, एकदेशमें दी तासभका निर्णय करनेसे 
विरोध आता है। ] [यदि सम्पूर्ण बेदके अध्ययनप्रयुक्त सम्पूर्ण वेदाथो 
बिचारका विपय माना जाय, तो धर्मपदके स्थानमे वेदाथपद देना ही उचित 
था और वेदाथैके एकदेशको विपय माननेसे सम्पूर्ण वेदके अध्ययनविधिे 
प्रयुक्तिकी उपपत्ति मी प्रतिवाकय विचार प्राप्त होनेसे प्रयोजन तथा व्यापारमेदसे 
हो सकती दै इस आशयसे समाधान करते दै] क्योंकि सामान्यविधिके प्रति- 
वाक्मके अध्ययन एवम्‌ प्रतिवाक्यके विचारमें व्यापारमेदसे वेदारथके एकदेशके 


Pc 


कि 
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पि चरितार्थत्वात्‌। यथा “चक्षुपा रूपं पद्येत! इति विधेनीलरूपदरशनमात्रे 
णाऽपि चरितार्थता तडत्‌। अथ तत्र सर्वरूपदशनस्या5शक्यत्वात्‌ संकोचस्तहि 
अत्रापि अविरक्तेनानधिकारिणा वेदान्तानां विचारयितुमशक्र्यत्वादेव संको 
सोऽस्तु | न चेवमध्ययनेऽपि संकोचग्रसङ्गः, तत्र विरक्तेरधिकारं प्रत्यप्रयो- 
जकत्वात्‌; विचारस्य चाऽसंकोये धर्मअद्णमबुपपन्न स्यात्‌ । वेदार्थबिचार 
इत्येव वक्तव्यत्वात्‌ । पुरुपार्थद्योतनाय वेदार्थ एव धर्मशब्देन निर्दिश्यत 


विचार करनेपर भी चारितार्थ्य हो सकता है । [यद्यपि स्वाध्यायाध्ययन 
सामान्यतः सम्पूर्ण वेदका प्राप्त होता है एवम्‌ विचार भी सम्पूर्ण वेदार्थका 
ही प्राप्त होता है तथापि प्रतिवाक्यके अध्ययन तथा विचारमें ब्यापारमेद दोनेसे 
सामान्यविधिको विशेपपरक माननेमें कोई बाधा नहीं है, अतएव प्रथम सूजको 
वेदार्थविशेपके विचारपरक माननेपर भी अध्ययनविधिमें प्रयुक्तिकी अनुपपति 
नहीं हो सकती । इस आशयको दष्टानतसे सिद्ध करते दैं--] जैसे “चक्षरिन्द्रियस 
रूप देखना--रूपका प्रत्यक्ष करना--चाहिए, इस ( सामान्य ) विधानका 
( विशेष ) नीलरूपमात्रके दर्शनसे भी चारिताथ्य हो सकता है, वेसे ही 
प्रकृतमें भी सामान्यवेदाथंक विचार विशेषपरक दो सकता है। दृष्टान्त 
स्थळगें सम्पूर्ण रूपका दर्शन हो नहीं सकता, इसलिए सामान्यविधिका 
विशेषपरक माननेमें संकोच करना पड़ता है, यदि यह कहा जाय, तो प्रकृतमें मी 
जिसको वैराग्य नहीं हुआ है, ऐसे अनधिकारी पुरुपसे वेदान्तोंका विचार 
करना मी नहीं हो सकता, इसलिए संकोच करना प्राप्त होता द्दै। 
इस प्रकार अध्ययनविधिमें संकोच नहीं दो सकता, कारण कि अध्य- 
यनमें वैराग्य अधिकारका प्रयोजक नहीं है। [ रामेन निष्कारणः पङ्गो 
वेदोऽघ्येयः? इत्यादि. नित्यविधिके बरसे वैराग्य हो अथवा न हो, उपनीत- 
द्विज दोनामात्र अध्ययनमें अधिकारका प्रयोजक है। और वेदाम्तविचारमें 
“शान्तो दान्तः! इत्यादिके अनुसार शमदमादिसाधनचतुष्टयसमपपतिके अनन्तर ही : 
अधिकार प्राप्त हो सकता है । इसलिए अध्ययनविधिका संकोच नहीं हो सकता ] 
और विचारका संकोच न किया जाय, तो धर्मग्रइणकी उपपचि नहीं हो सकती, 
क्योंकि वेदार्थविचार--वेदार्थका विचार--किया जोना--ऐेसा सगनयसे ढी 
कहना पड़ेगा । वेदार्थको पुरुपार्बोधन करनेके लिए धर्मशब्दसे निर्देश किया गया 


ITT 
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चकत्वाभावात्‌। अवेदाथ चेत्यवन्द- 
नादावपि फेर्चदरमशव्दग्रयोगात्‌ । अथाउन्वयव्यतिरेकसिद्ध भेय!साधनामि- 
थायी धर्मशब्दो वेदार्थश्च श्रेयःसाधनमिति तत्र धर्मशब्दो वर्तत इति 
मन्यसे, तहि श्रेयोरूपं ब्रह्म न धर्मशब्देनाईमिधीयते, साधनत्वाभावात्‌; 
तत एकदेशविचारोऽङ्गीकार्यः | नो चेद्‌ ब्रह्मणोऽपि संग्रहाय छत्रे वेदार्थ- 
पदं वक्तव्यम्‌ । न च सामान्यतोऽप्यग्रतिपन्नस्य ब्रह्मणः कथं संग्रह इति 
वाच्यम्‌ साझ्गवेदाध्यायिनो वि चारात प्राग्‌ धर्मवद्‌ बरह्मणोऽप्यापाततः प्रतिः 
पत्ते सत्त्वात्‌ । ततश्च बेदार्थपदाभावादादिसत्रं धर्ममात्रविचारविपयम्‌ । 

तथा लक्षणपरं द्वितीयस्रत्रमांपे धर्मविपयम्‌, न -__ तथा उक्षणपरं ड्वितीयब्रत्रमपि धर्मविपयस्‌, न बेदार्थविषयम्‌ । लक्षणं । लक्षणं 
है, ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, कारण कि धर्मशव्द वेदका वाचक 
नहीं है । जो वेदाथ नहीं है, ऐसे चेत्यवन्दन आदिमे भी कई-एक वादी धर्य- 
शब्दका प्रयोग करते हैं। अन्वय और व्यतिरेकसे सिद्ध श्रेय--अभ्युदय--के 
साधनका वाची धर्मशब्द है और वेदार्थ मी अभ्युदयका साधन--कारण--है । 
इससे धर्मशब्दकी वेदाथमे वृत्ति हो सकती दै । [ अर्थात्‌ अयःसाधनमें विशेष 
न होनेसे धर्मशब्दका प्रयोग वेदाथके लिए आ सकता दै । और श्रेयःसाधन 
न होनेसे चैत्यवन्दनादिकी व्याइत्ति हो सकती दै । ] यदि ऐसा मानते हो, तो 
भ्रय-- अभ्युदय--स्वरूप ब्रह्म तो धर्मशब्दसे नहीं लिया जा सकता, कारण कि 
र साधनरूप नहीं दे, किन्तु अक्न स्वयं अभ्युदयस्तरूप है । इससे 'अथातो 
घमेजिज्ञासा' इस सूत्रसे वेदाथके एकदेशका ही विचार करके प्रतिज्ञा माननी 
होगी, नहीं तो बरका भी संग्रह करनेके लिए वेदाभपद ही सूत्रमें देना चाहिए | 
जिसकी सामान्य रीतिसे भी प्रतीति नहीं है, [ विशेषरूपसे नहीं है, इसमें 
तो कहना ही क्या! ] पे बरहरा [ वेदार्थपदसे भी ] कैसे संग्रह दो सकेगा ! 
[ सामान्यतः प्रतीत और विशेषतः विप्रतिपन्न ही विचारका विषय हो सकता 

» म्रह्ममें ऐसा नहीं है । ] ऐसी शक्का भी नहीं कर सकते, कारण कि अग्गेकि 

सहित वेदोंको पढ़ क क करने के पूर्व ही धर्मकी भाँति त्रहमक्री भी 
आपाततः प्रतीति होती ही है । वेदाथपदके न 
विय धर्ममात्रका ही विचार है । स ल 

एवं घर्मके छक्षणमें तात्याला दूसरा 'चोदनाइक्षणोऽ्ो धर्मः सूत्र भी 
धर्मेविपयक दी हे । वह वेदार्थमात्रको विषय नहीं करता । उक्षण हक्ष्यका 


न्य््य्र 
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हिलक्ष्यस्याउन्यत्र परसङ्गभ्रमनिरासपरम्‌ । तत्र धर्मस्य लक्ष्यत्वे चेत्यवन्दनादौ 
प्रसङ्गभ्रमो निरस्यते, केश्चित्‌ चेत्यवन्दनादिपु धमत्व भ्रमं प्राप्य विप्रतिपद्यमा- 
नत्वात्‌। नजु वेदार्थेऽपि विग्रतिपत्तयः सन्ति--किमथवादादिलक्षणो वेदार्थः 
कि वा चोदनालक्षण इति, ततस्तन्निरासाय लक्षणमुच्यतामिति चेत्‌, तहि 
“चोदनालक्षणो वेदार्थः इति सन्ने लक्षणं वक्तव्यम्‌ „ धर्मग्रहणे दि वेदार्थविप्रति 
पत्तिनिरासोऽशाब्दः स्यात्‌ । वेदार्थमेव विवक्षित्वा धमशाब्दः प्रयुक्त इति 
चेद्‌ न; तस्य तदवाचकत्वात्‌ । न च ध्मशब्दो वेदाथ लक्षयति, 


छक्षणायां वेदार्थस्याऽघमत्वग्नसङ्गात्‌ । अभिधेयादन्यस्य .तीरादेलक्ष्यस्याऽ- 


अमसे अन्यत्र प्राप्त प्रसञ्गका निवारण करना ही अपना प्रयोजन रखता है । 
उस सूत्नमें धर्मके लक्ष्य दोनेसे चेत्यवन्इनादिको ध्म समझनेका अम दूर किया 
जाता है, क्योंकि कोई-कोई चेत्यवन्दन आदिको धर्म समझ कर विरुद्ध प्रतीति 
करते हें अर्थात्‌ अममें पड़कर चेत्यवन्दनादिको भी धर्म मान बैठते हैं । 

शङ्का--वेदार्थके विपयमें भी विप्रतिपत्तियाँ--संशयात्मक विरुद्ध प्रतीतियां-- 
ददोती हैं, जैसे क्या अर्थवादादिरूप ध्म है ! अथवा प्रेरणात्मक धर्म है! 
इसलिए उक्त संशय--विप्रतिपत्ति-को दूर करनेके लिए ही लक्षण किया जाता 
है अर्थात्‌ दूसरे सूत्नमें मी लक्षणका विपय लक्ष्य वेदार्थ ही हे । 

समाघान--इस राङ्काके अनुसार तो “चोदनारमक वेदाथ है! इस प्रकार 
ही सूत्रमें लक्षण करना चाहिए था, धर्मका अहण करनेपर, तो वेदार्थविषयक 
विप्रतिपत्तिका समाधान शब्द द्वारा नहीं हो सकता । 

शक्का--वेदार्थकी विवक्षासे ही धर्मशठ्दका प्रयोग किया गया है । 

समाधान--ऐसा नहीं दो सकता, क्‍योंकि धर्मपद वेदाथका वाचक नहीं दै । 
[ शड्दप्रयोगका नियम दै कि जिस अकी विवक्षा दो उसके वाचक शब्दका 
ही प्रयोग करना चाहिए, अन्यथा अतिप्रसङ्ग होगा और आलड्कारिकॉका 
अवाचकत्व दोप विराजमान हो जायगा | ] धर्मशव्दकी वेदार्थगें उक्षणा भी . 
नहीं कर सकते, क्योंकि जहछक्षणामें वेदार्थके अधर्म होनेका प्रस्न आ जायगा | 
जैसे अभिधेय-वाच्य-अर्थसे इतर तीर आदि उक्ष्यमूत अर्थ ग्रूप नहीं है । 

जहृति स्वानि--स्वीयानि--पदानि यः स जहत्स्वः एवंभूतोऽर्थो यस्यां लक्षणायाम्‌ 
सा जद॒छ्क्षणा” इस जहत्स्वाथा रक्षणामें लक्षकपद अपने स्वाथका--वाच्यार्थका-- 
५y 
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गङ्गाखदशनात्‌। अजहछशुणायामपि कीइशी वचनव्यक्तिः ? यश्चोदनालक्षणः 
स धर्म इति यो घर्मः स चोदनालक्षण इति चा । डेथाऽपि न वेदार्थः 
विवक्षा सिद्धति, चोदनाधर्मशब्दयोर्बेदतदथेकदेशवाचिनोः कृत्खवेदतदर्थ- 
लक्षकत्वे कारणाभावात्‌ । नहि यञ्चक्नुपं तडूपं यदयं तच्चाक्षुपमित्यत्र सर्व 
्रत्यक्षतद्विपयलक्षणा दृष्टा | पुख्याथे5नुपपस्यमाव उभयत्राथपि समानः 


त्याग कर देता है। जसे “गङ्गायां घोपः? यहांपर गङ्गापदसे अपने प्रवाहरूप वाच्य अथका 
त्याग करके लक्षणाके द्वारा गज्ञासे मित्र केवळ तीररूप अर्थका बोध होता है, वसे 
ही प्रकृतमें भी धर्मपदसे जहत्स्वार्था टक्षणाके द्वारा ध्मभिन्न अधमस्वरूप घेदाथका 
' बोध होगा, जो कि यहाँ इष्ट नहीं है । ] अनहछक्षणाके [ जिस लक्षणामें स्वार्थका 
त्याग नहीं होता है, उसको अजद्दष्ठक्षणा कहते हैं, जसे 'इवेतो धावति? 'कुन्ता 
प्रविशन्ति' इत्यादि ] माननेमें वचनका स्वरूप फेसे होगा £ क्या जो प्रेरणात्मक 
अथ है वह घर्म है ! अथवा जो धर्म दे वह प्रेरणात्मक अर्थ है £ अर्थात्‌ 
चोदनात्मफ धर्मका लक्षण हे । दोनों प्रकारकी वचनव्यक्तिसे भी वेदार्थ- 
मात्रकी विवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती, कारण कि चोदना तथा धर्म--ये दोनों 
शब्द येद तथा वेदाथके एक देश--किसी एक भाग--के ही वाचक # हैं, अतः 
उन दोनों पदोंसे लक्षणा द्वारा भी सम्पूर्ण वेद तथा सम्पूर्ण वेदार्थका बोध 
किसी कारणवश नहीं हो सकता । 
जो चाक्षुप प्रत्यक्ष है वह रूप है या जो रूप दहै--वह चाक्षुष प्रत्यक्ष है, इस 
प्रकारके वाक्यॉमें सम्पूर्ण प्रत्यक्षां तथा प्रस्यक्षके सम्पूर्ण विपर्योकी प्रतीति लक्षणाके 
द्वारा नहीं देखी गई हे । मुख्य अथम अनुपपत्तिका अभाव दोनों स्थलोंमें 
समान ही है । [ जो चाक्षुष है वह रूप है, इत्यादि स्थलमै मुख्य अका 
बाघ आदि छक्षणाके यीजके न होनेसे लक्षणा नहीं होती, यदि यह कद्दो, तो जो 
चोदनास्मक अर्थ हे वह धर्म दै, इस स्थलमै भी मुख्याया बाघ नहीं दे, 
इस प्रकार मुख्याथंके बाघ आदि छक्षणाके कारणका अमाव दोनों स्थलोमें 
समान हवी है । ] 


* िसदिद्रत्ययघरित विधिवाक्यस्थवरुप दोनेसे वेदका विधायक याक्यसमृद्दातमक 
भाग चोदना है और चोदनाविहित अभ्युद्यका साधनभूत विधायक बाक्र्यात्मक वेदका अर्थ 
है--धर्म । अतः धर्म भी वेदार्थैकदेश टी हुआ । 


/ 


द्ाखारम्ममे अभाकरमतका लण्डन ] भापाजुबांदेसद्दित ४५१ 


“उपनीय तु यः शिष्य वेदमध्यापयेद्‌ द्विजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचार्यं प्रचक्षते ॥' 

इत्यादिवत्‌ संज्ञाविधिपरमिदं स्रम्‌ , ततो धर्मशब्दस्य पूर्वमभिधान- 
लक्षणाइस्योरभावे5पि वेदार्थविवक्षा भत्रतीति, तक्ष प्रयोजनाभावात्‌ | 
यथा'आचार्याय गां दद्यात' इत्यादिकार्यान्तरे नियोगार्थमाचार्यसंज्ञा विधीयते 
न तथेह कार्यान्तरमस्ति यदर्थ वेदार्थस्य धर्मसंज्ञा विधीयते । धर्मशब्दस्य 
ेदर्थवाचकत्वाङ्गीकारेऽपि प्रत्रगतार्थशब्दवेयथ्ये चोदनाशब्दस्य कत्सवेद- 
ठक्षणापरत्वमधिकरणरचनानुपपत्तिकच त्वन्मते वारयितुं न शक्यते । न च 
<येनेनाभिचरन्यज्ञेत' इस्यादयोऽर्थशब्दव्यावर्याः, तेपामपि वेदार्थत्वव्यावृर्य- 

शक्का--यदि कहा जाय कि 'जो द्विज (आरक्षण) शिप्यका उपनयन संस्कार 
करके रहस्य और कल्पके सहित वेदकों पढ़ावे उसको आचार्य कहते हॅ 
इत्यादिसे जैसे आचार्यसंज्ञाका विधान होता हे, यैसे ही इस सूज़का मी संज्ञके 
विधानमे तात्पर्य है, इसलिए धर्मशब्दका इस संज्ञासूत्रसे पहले अभिधाशक्ति 
तथा रक्षणा--इन दोनों इचियोके न द्वोनेपर भी [ संज्ञासत्रके बरसे ] वेदाथकी 
विवक्षा होती है । 

समाधान--तो यह भी नहीं कह सकते, कारण कि ऐसा कहनेसे कोई 
प्रयोजन सिद्ध नहीं दोता । 

[ आचार्वसंज्ञाके विधानमें प्रयोजन दिखाते हें --] जैसे 'आचायेको गाय 
देनी चाहिए? इत्यादि गोदानरूप प्रभूति दूसरे कार्योगें नियोगकी सिद्धिके लिए 
आचार्यसंज्ञाका विधान किया जाता दै, वैसे प्रकृतमें कोई अन्य कार्य नहीं 
है, जिससे कि बेदार्थकी घमेसंग्चा विदित हो । 

[ अभ्युपगमबादमे भी दूपण देते दें |--कभखित्‌ धर्मशब्दको वेदाबेका 
वाचक मान भी लिया जाय, तो भी सूत्रमें दिये गये अर्धशव्दका वैयर्थ्य 
चोदनाशब्दकी सम्पूर्ण बेदमें क्षणा तथा अधिकरणरचनाकी अनुपपत्ति-- , 
ये सब दोप तुम्हारे मतमें [ संज्ञासूत्र मानकर धर्मको वेदाथकी संज्ञा 
गाननेवालेके मतमें ] हटाये नहीं जा सकते। “श्येन यागसे अभिचार 
करते हैं? इत्यादि अभैशव्दके ब्याबत्मे द्वोंगे [ अर्थात्‌ वेदार्थ अय.साधन 
होता दे और इयेनयागादि आभिचारिक ( मारण-उचाटनके साधन ) छ 
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; अवेदार्थत्वे च धर्मशब्देनेव व्यावृत्तिसिद्धेः सिद्धामेव व्यावृत्तिम- 
Te चेद्‌, न; तथा सति चैयथ्येतादवस्थ्यात्‌ । वेदर्थिक- 
देशभूतधर्म विचारपक्षे तु श्येनादेः ग्रतिपेधचोदनालक्षणस्याऽनर्थत्वेनाऽधर्भतव- 
सिद्विरर्थशब्दप्रयोजनं भविष्यति । अर्थशब्दबैयर्थ्येडपि चोदनाशब्द्स्य 
लक्षणापरत्व॑ कथमिति चेद्‌, उच्यते--किं चोदनातिरिक्तोऽपि कड्चिद्वेद- 
भागोऽस्ति उत न ! यदि नाऽस्ति तदा चोदनाएक्षणोव्थदचोदनार्थ इति 


हैं, अयःसाधन नहीं हैं], ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उन इ्येन- 
. याग आदिमें वेदारथत्वकी व्यावृत्ति नहीं हो सकती । तापर्य यह हे कि इयेन- 
थागादि भी वेदप्रतिपादित होनेसे वेदाथ ही माने जायेंगे । [ यदि वे वेदार्थ नहीं 
हें, तो धम मी नहीं होंगे, क्योंकि आपके मतमें घम और वेदाथ एक ही वस्तु 
हे । इस आशयसे लिखते हें--] श्येनयागादि यदि वेदाथ नहीं हैं, तो धर्म- 
शढ्दसे ही उनकी व्यावृत सिद्ध हो जायगी । [ इससे मी अर्थश्द व्यर्थ 
ही है ] घर्मशब्दसे सिद्ध हुईं व्यावृत्तिका ही अर्थशब्द अनुवाद करता है, यह 
मांनना मी उचित नहीं दे, कारण कि उसको अनुवादक माननेसे मी वैयर्थ्य- 
दोप तो बना ही हे । [ यदि अर्थशठ्दर उसका अनुवादक न हदो तो मी 
घमैज्ञानते ही अमीष्ट व्यावृत्ति उपछव्ध ही हो जाती है । इससे अरथपदका 
साथैक्य नहीं आ सकता । ] [ सिद्धान्त पक्षमें अथशळ्दका सार्थक्य दिखाते 
हें-चेदार्थके एकभागमात्र धर्मके ही विचारविपयक प्रथम तूत्रको मानने- 
वाळेके पक्षमें तो प्रतिपेधात्मक मेरणास्वरूप इयेन आदि यागके अनर्थक 
होनेते उनमें अधर्मस्वकी सिद्धि ही अभश्वव्दका प्रयोजन होगा । [ पूर्व 
मूरुमें दिखाए गए प्रभाकरमतमें तीन दोपोंमें से प्रथम दोप- अथै- 
शठ्का वैयर्थ्य-जतळाया गया दे । अव चोदनाशन्दकी सम्पूर्ण 
बेदमें ढक्षणाका असम्मवरूप द्वितीय दोप दिखडाते हैं--] अथशव्दके 
व्यथ ददोनेपर मी सम्पूर्ण घेदमें -चोदनाशव्दकी लक्षणा कैसे सिद्ध हो 
सकती है ! [ अर्थशळ्दका व्यथे होना दी दोप नहीं हे । दूसरा दोप मी 
प्रभाकरमतमें आता हे, मीमांसक पूछता है-कैसे ! वेदान्ती उत्तर 
देता है--] कहा जाता दै, क्या चोदनासे अतिरिक्त कोई वेदका भाग 
है। या नहीं! यदि नहीं दै, तो "प्रेरणात्मक अथे प्रेरणालक है! ऐसा 


शोस्त्रारम्ममे मरभाकरके मतका खण्डन ] भाषानुवादसहित ४५३ 


TEI 


त्रार्थः स्यात्‌, ततो लक्ष्यलक्षणयोरैक्यमापद्येत। अस्ति चेत्‌ सोऽपि वेद- 
भागोऽ्थवान्न वा ! अर्थवांश्वेत्‌ कथं चोदनाप्रमेयोऽचोदनामागस्याऽर्थः 
स्यात्‌? अर्थदचत्यत्वेऽपि चोदनार्थः कथे सार्थकनिरर्थकमागदवयसगुदायवेदार्थः 
स्यात्‌ । तस्मात्‌ चोदनाशव्दस्स कृरखवेदलक्षकतवं त्वया दुर्वारम्‌ | अधिकरणं 
चैव त्वया रचनीयम्‌--र्किं वेदार्थःचोदनाउक्षणः किं वाऽर्थवादादिलक्षण 
इति। विशये सति नाऽर्थवादादिरक्षणः किन्तु चोदनालक्षण इति । सेयं रचनाऽ- 
चुपपन्ना, वेदस्य ग्रामाण्यप्रतिपादनात्‌ ग्रागर्थयस्वस्येवाऽनिशचयात्‌ । ग्रथम- 


सूत्रका अथ होगा । [ क्योंकि धर्म और चोदना-- दोनों पद आपके मतमें सम्पूर्ण 
वेदुके लक्षक दोनेसे पर्याय ही हो गए ]। ऐसा अथ द्वोनेपर लक्ष्य और 
छक्षणमें ऐक्य हो जायगा । [ रक्ष्य और रक्षणका ऐक्य होनेसे उक्षण करना 
ही ब्यम होता दै । घटका उक्षण कम्बुम्रीचादिरूप ही होता है न कि घट 
ही। ] यदि चोदनासे अतिरिक्त वेदभागकी सचा मानते दो, तो हम पूछते हैं 
कि वह अतिरिक्त वेदभाग अर्थवान्‌ है! या निरथैक हे ! यदि सार्थक है, 
तो चोदना--लिडायर्थ--का प्रमेय अर्थ चोदनासे भिन्न भागका अथै-प्रमेय-कैसे 
हो सकता है ! [ वेदके दो भाग हे--एक चोदनात्मक और दूसरा उससे भिन्न। 
इस द्यामें चोदनामागका जो अथ दै, उसे इतरभागके अर्भसे भिन्न दी होना 
चाहिए, एक नहीं, अन्यथा मेद नहीं वन सकेगा।] उस इतरभागके 
निरधक माननेमें मी चोदनात्मक अथे सार्थक और निरर्थक दोनों वेदभागोंका 
अधै कैसे हो सकता दै! [ अथेश्यन्य भागका चोदनारूप अभ कैसे हो सकता 
हैं! उसका चोदनारुप अर्थ कहना व्याघातदोपसे अस्त है । ] इसलिए 
तुमको--प्रभाकरमतानुयायीको--चोदनापदकी सम्पूर्ण बेदमें रक्षणा मानना दुर्वार 
हो जायगा । [ इस सम्पूर्ण वेदरूप अभमें चोदनापदकी लक्षणा करनेसे चोदना 
और अधै---इन दोनों पर्दोका सार्थक्य नहीं हो सकता । ] इनके अति- 
रिक्त तीसरा दोप भी दिखाते दे--तुमको-- गुरुमतानुयायीफो--अधिकरणकी , 
रचना इस प्रकार करनी दोगी--व्या वेदार्थ चोदनास्वरूप है अथवा अधेवादादि- 
रूप है £ इस प्रकार संशय उत्पन्न होनेपर वेदार्थ अर्थवादादिस्वरूप नहीं 
हे, किन्तु घोदना-मेरणा-स्वरूप दै । [ इस प्रकारके निर्णयर्मे सनका तात्य 
होगा। ] परन्तु उक्त तासयैवाडी आपकी कह्पित रचना उपप नहीं दो 
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च्स्त्स्स््स्प्य्स्स्स्स्पः 


सत्रे$घ्ययनविधिप्रयुक्ताप्रामाण्यनिराकरणे$पि पौरुपेयत्वादिप्रयुक्ताम्नामाण्य- 
मनिराकृतम्‌ | अन्यथोत्तरस्रत्रसन्दमेस्य प्रामाण्यप्रतिपादकस्य वैयर्थ्यापातात्‌। 
न च इढीकरणाय पुनः प्रतिपादनमिति वाच्यम्‌, अदा्मशञङ्काया अभा- 
चात्‌ । वेदप्नामाण्यस्याऽपि वेदार्थान्तःपातित्वात्‌ सरत्रसन्दर्भण प्रतिपादनमिति 
चेद्‌, न; तथा सति प्रामाण्यस सिद्धरूपतया वेदस्य कार्येकनिष्ठत्वहानि- 
प्रसज्ञात्‌। तहिं प्रथमतरमेव ग्रामाण्यं साधयति, नाऽन्यः सत्रसन्दरम इति 
चेदू , न; भाष्यविरोधात्‌ । भाष्यकारो हि द्वितीयाष्यायमारभमाणो इतत 
प्रमाणरक्षणमित्यचुवदन्‌ प्रथमाध्यायेन वेदस्य प्रामाण्यमेव साधितं दशयति-- 
कि चोदनाउक्षणो वेदार्था नाऽर्थवादादिरक्षण इति | अयमेब्र यद्यस्य सत्र- 


सकती, क्योंकि वेदके प्रामाण्यसम्नके पूर्व उसके समथक होनेका निश्चय नहीं 
हो सकता । यद्यपि प्रथम सून्नमें अध्ययनविधिसे वेदके अप्रामाण्यका निरा- 
करण हो जाता है [ यदि वेद विवक्षिताथ नहीं है, तो उसका अध्ययनविघान 
निप्मयोजन दो जाता दै, इत्यादि अनेक युक्तियोंसे वेदके सार्थक्यका पहले ही 
प्रतिपादन कर आए हैं। ] तथापि पुरुपप्रणीत होनेसे प्राप्त हुआ अम्रामाण्य तो 
निराकृत नहीं हुआ । अन्यथा--यदि सर्वविध अप्रामाण्यका निराकरण हो 
गया होता--वेदोंके प्रामाण्यका प्रतिपादक द्वितीय सूत्रका सन्दम व्यर्थ 
हो जायगा । [ वेदोंकी अध्ययनविधि द्वारा पास प्रामाण्यको ] दढ करनेके लिए 
दी पुनः प्रतिपादन किया गया है, ऐसा भी नहीं कदा जा सकता, कारण कि 
महढ़ द्दोनेकी आशङ्का ही नहीं है । 
शक्गा-वेदोका प्रामाण्य मी वेदोंकी अथकोटिमें ही आ जाता है, इसलिए 
ून्नसन्दुभेसे उसका प्रतिपादन किया गया है । 
समाधान--ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि इस प्रकार मानमेसे प्रामाण्य 
सिद्धरूप हो जायगा, अतः वेदोंका तातर्थ केवळ कार्यम दी है, इस प्रकारके 
_ आपके सम्मत नियमकी हानिका प्रसङ्ग हो जायगा । यदि कहो कि तब तो प्रथम 
सूत्र ही भामाण्यकी सिद्धि करता हे, दुसरा सूत्रसन्दर्भ नहीं, तो ऐसा भी नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि ऐसा माननेमें भाप्यसे विरोध आता है । भाप्यकारने 
द्वितीयाध्यायको प्रारम्भ करते हुए प्रथम अध्यायसे वेदका प्रामाण्य ही सिद्ध किया 
है, उसे दिखाते हैं -क्या चोदनास्वरूप दी वेदाथ हे ! अ्थवादादिस्वरूप नहीं 
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ूर्वमीमांसाद्वारा गतार्थ न होनेसे मदाबिचारारम्भका समर्थन] भापानुवादसहित ४५५ 


स्याऽर्थस्तदाऽर्थवादमन्त्राधिकरणानारम्भः प्रसज्येत । अस्मिन्नेव सत्रे मन्त्रा- 
थवादयोर्धमग्रमापकत्वनिराकरणात्‌ । स्तावकत्वादिनाऽन्यप्रकारग्रतिपा- 
दनार्थस्तदधिकरणारम्म इति येद्‌, न; अत्रेव धर्मग्रमापकस्वनिराकरणे 
तत्र भर्मग्रतिपाद्कत्वलक्षणपूर्यपक्षस्याऽनुदयात्‌। तदेवं प्रथमद्वितीयपन्नपर्या 
लोचनया कार्यनिष्ठो वेदभागो विचायतया प्रक्रान्तो विचारित 
वस्तुतस्मनिष्टः । तस्मादगतार्थत्वाइस्तुतस्निष्टं वेदभागं विचारयितुमुत्तरमी 
मांसाऽऽरञ्घव्येति सिद्धम्‌ | 


अ इति विवरणप्रमेयसंग्रददे प्रथमग्रत्ने द्वितीयवर्णक समाहतम्‌ ४ 


हे £ यदि यही इस सूत्रका अर्थ होगा, तो अ्थवादमन्त्राधिकरणका प्रारम्भ ही न 


होगा, क्योकि इसी सूत्रम मन्त्र और अरथवादके धर्मनिश्चायक दोनेका खण्डन दो 
जाता है । स्तावकरत्व--स्तुति करनेवाले--आदि अन्य प्रकारसे प्रतिपादन करनेके 
हिए उस अधिकरणका प्रयोजन दै, ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि यहीं-- इसी 
प्रथम सूत्रमें ही-र्मके प्रमापक-निश्चायक--होनेका निराकरण दो जानेसे पुनः 
उस अधिकरणमें अर्थवाद आदिके धर्मप्रमापफ दो जानेकी आइक्कासे युक्त 
पूरवैपक्षके उदयका सम्भव ही नहीं दो सकता। इन युक्तियोंसे “अथातो 
धर्मजिज्ञासा' इस प्रथम सूत्रतथा “चोदनाढक्षणोऽथों धर्म? इस द्वितीय सूत्रकी 
पयीळोचनासे--सन्दपूर्यक विचार करनेसे कर्ममें तात्य रखनेवाळे बेद्‌- 
भागमें ही विचारविपयत्व प्रक्रमप्रात हे और उसीका विचार भी किया 
गया हे, वस्तुतस्व--सिद्धान्त--का विचार करना पूर्वमीमांसामें प्रक्रमपरापत 
भी नहीं है और उसका उसमें विचार भी नहीं किया गया दै। इसलिए पूर्व- 
मीमांसा द्वारा अगताथ होनेसे सिद्धवस्तुपरक वेदान्तवाक्योंका विचार 
करनेके लिए उचरमीमांसाका आरम्भ किया जाना चाहिए, यह सिद्ध 


होता है । 


शरी पं० खलिताप्रसादडवराखविरचित विवरणप्रमेयसंग्रद- 
आपानुबादगे प्रथम्नत्रका द्वितीयवर्णक समाप्त । 


oo 


४५६ ` | बिवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 
अथ तृतीयं वर्णकम्‌ 
एवं सूत्रस्य तात्पर्याच्छास्त्रारम्भो निरूपितः । 
वर्षाकड्वितयेनाऽथ पदव्याख्या निरूप्यते ॥ 
तात्पर्यं निर्चिते पूर्व तत्र योजयितुं पदस्‌। 
सुशक तेन तात्पयं कथितं वर्णकद्वये ॥ 
ठुतीये वर्णके सन्रपदव्याख्यामुखेन तम्‌। 
ाख्नारम्मं दटीकतुं पदार्थाऽञ्र विचार्यते ॥ 
अथशब्दस्य चत्वारोऽर्था बृद्धव्यवहारे प्रयोगसामर्थ्यात्मरसिद्धा 
आनन्तर्यमधिकारो मङ्गलाचरणं प्रकृतादर्थादर्थान्तरत्वं च । तत्रेतरप्युदा 
सेनाऽऽनन्तरयमथद्चथ्देनोपादीयते । तच्च जिज्ञासापदस्याऽयवारथस्वीकारे 
लभ्यते । तत्राऽधिकारो नाम प्रारम्भः । नहिं त्रह्मज्ञानेच्छा कत्तव्यतया 
प्रतिपाद्यतया वा ग्रारव्धुं शक्या, इच्छाया विपयसौन्दयमात्रजन्यत्वात््रत्य- 


तृतीय वर्णक 
उक्त रीतिसे सूत्रके तात्ययका निश्चय कर द्वितीय वणेकमें वेदान्तशास्रा- 
रम्भका विस्तारपूर्वक उपपादन किया गया, अव “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस 
सूत्रके प्रत्येक पदकी व्याख्या करेंगे । पहले सून्नके तासप्यक्रा परित्ञान होनेपर 
ही उसके पदोंकी टीक-टीक योजना हो सकती दै, इसीलिए प्रथम दो वणेकोंसे 
हमने सूत्रके तात्पथका सविशेष निरूपण किया है । अव तृतीय वर्णकमें जिज्ञासा- 
सून्रमें कहे गये पदोंकी व्याख्या द्वारा वेदान्तशास्तरके प्रारम्मको पुनः इढ़ 

करनेके लिए पदेकि अर्थांका विचार करते हैं । 
व्यवहारमें वृद्धेकि प्रयोगकी साम्थ्यसे अथशब्दके चार अध प्रसिद्ध हैं-- 
आनन्तर्य, अधिकार, मञ्गडाचरण और प्रकृत अर्थसे अर्थान्तर । उक्त चार अर्थाने 
से अन्य सब अर्थाको छोड़ फर प्रकृतमें केवळ आनन्त्य ही अथशव्दका अर्थ 
लेना चाहिए | और यह जिज्ञासाशब्दके अवयवाथका अङ्गीकार करनेसे अनायास 
ही रूब्ध होता दै । [ जब जिज्ञासाशड्द्रको अवयवा्थक अर्थात्‌ ज्ञातुमिच्छा 
जिज्ञासा! इस ब्युसततिसे ज्ञानेच्छावाचक मानेंगे, तव अथशदद्रका अधिकार अर्थ 
हो नहीं सकता, क्‍योंकि] अधिकारशब्दका अर्थ हे--प्रारम्म । इच्छाका 
उत्पाधलरूपसे या प्रतिपायत्वरूपसे इम छोग प्रारम्भ नहीं कर सकते, क्योंकि 


IS 
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जिज्ञासाशब्द पिचाराधक है ] भापानुवादसहित ४५७ 


TAA 


घिकरणमप्रतिपाद्यमानत्या्च । 


नबु जिश्ञासाशव्दो विचारे रूढः । भाष्यकारादिभिस्तत्र विचार- 
विवक्षया मुक्तत्वात्‌ । अतो 'रूढियोंगमपहरति' इति न्यायेनाऽवयवार्थस्ती- 
कारो न युक्तस्ततोऽथशनब्दोऽप्यधिकाराथों भविष्यतीति विचारस्य प्रारव्धु 
शक्यत्वादिति चेद्‌, मेवस्‌ ; रूढियोंगमपदरतीति न्यायस्याऽञ्नाऽप्रसरात्‌ । 
तथाहि--द्विविधा तावच्छव्दवृत्तिमुख्यायुख्यमेदात्‌ । तत्र रूढियोंगश्रेति 
यं मुख्यम, लक्षणा गौणइच्तिश्वेति दयममुख्यम्‌ । अबयवार्थमनपेक्ष्य 
बुद्धप्रयोगमात्रेण व्युत्पाद्यमाना अश्वगजादिश्वव्दा रूढाः । अवयवार्थद्वारा 


बह केवळ विपयके सौदर्य्यसे अपने-आप उसन्न हो जाती है एवं इस वेदान्त 


शास्त्रके प्रयेक अधिकरणमें उसका प्रतिपादन भी नहीं मिलता । 

शङ्का --जिज्ञासाशव्द्‌ विचाररूप अरथमें रूढ़ है, इसीसे भगवान्‌ भाष्य- 
कार आदिने तत्‌-तत्‌ स्थलोंगें विचाररूप अ्थकी विवक्षासे उक्त शठ्दका प्रयोग 
किया है, अतः 'रूढियोंगमपहरति' इस न्यायसे जिज्ञासाहठदको अवयवार्थ- 
परक मानना युक्त नहीं है । इस परिस्थितिमँ अथशब्द अधिकाराथक भी हो 
सकता दै, क्योंकि विचारका प्रत्येक अधिकरणमें प्रारम्भ है दी । 

समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि 'रूढि योगाथका अपदार 
करती है? इस न्यायका यह्वापर प्रसङ्ग नहीं आता, क्योंकि मुख्य और 
अमुख्य इस प्रकार शब्दकी दो बृत्तियां द्वोती दें | इनमें रूढि और 
योग--ये दोनों मुख्य वृत्तियाँदें और ढक्षणा तथा गौणी--ये दोनों 
अमुख्य वृत्तियाँ हैं। अवय्वोके अकी अपेक्षा न रखकर केवल वृद्धोके 
व्यवहारमात्रसे ब्युपाद्यमाने अश्‍व--घोड़ा, गज--द्वाथी आदि शब्द रुढ 
कहे जाते दे । और अवयवाध द्वारा विशिष्ट अर्थफा अभिधान करनेवाले 


(३) लिशाइच्ने ततःतत्‌ पदोका अर्थयोध करानेके लिए जिसका आश्रय लिया जाता दे, 


उसको व्युत्पत्ति कद्दते दें । और ये सव पद व्युटत्तिके बिपय दोनेसे ब्युतायमान होतेहे । अश्च , 
तथा गज आदि पदोंका अर्थबोध करागेफे लिए “पयतीति पाचकः या रसोई करनेवाला 
रसोइया” इस भाति प्रकृति प्रस्ययार्थरुप अवयवार्थफे दिसानेका सदारा नहीं छिया जाता, 
केवळ अंगुखीका निर्देश करके दिखा दिया जाता टै छि इय बस्तुको गृद्ध लोग घोडा और इसरो 
द्वयी कहते हैँ । इस प्रकार बरदठव्यबद्दारका दवी सद्दारा छिया जाता हॅ । इस भोति अध, 
गज आदि शब्द ब्रडब्य़रवद्दारसे दी व्युत्पायमान दोते हुँ । 

“¢ 
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विशिएाथाभिधायिनरचतुराननकमलासनादिञ्ब्दा यौगिकाः । 
'अभिषेयाविनाभूतप्रती तिरक्षणोच्यते । 
रक्ष्यमाणगुणैयोंगाहत्तरिण तु गौणता ॥! 
इतयुक्तत्वादभिषेयाविनाभुततीरग्रत्यायको गङ्गाशब्दो लाक्षणिकः । 
शौर्यादिशुणयोगाददेवदते प्रयुज्यमानः सिंहशब्दो गौणः | EE 
न च पकङ्कजादिशब्देपु योगरुढ्याख्या पञ्चमी शब्दवृत्तिरस्तीति 
शङ्कनीयम्‌, तत्र रूढिकरपने प्रयोजनाभावात्‌। तामरसे व्यवहारबाहुल्या- 


चतुरानने, कमरासन आदि शब्द यौगिक कहाते हें । 'मुख्य अके 
सम्बन्धकी प्रतीतिको लक्षणा कहते हें । और गुणोंके सम्बन्धसे जहां अकी 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थरेमें गौणी वृत्ति मानी जाती है! । इस अभियुक्तोके 
वचनके अनुसार मुख्य-प्रवाहरूप- अथेसे नित्य सम्बन्ध रखनेवाळे तीरकी 
प्रतीति करानेबाले 'गज्जायां घोपः' इस प्रयोगमें गङ्जाशब् लाक्षणिक है और 
[ 'सिंहों देवदत्तः' इस प्रयोगमें ] शौय आदि गुणोके सम्पन्धसे देवदत्त नामक 
पुरुपरूप अर्थमें प्रयोग किया गया सिंहशब्द गौण है । 

पढ्जादिशब्दोमिं योगरूदिनौमक पांचवीं शब्दबृत्ति माननेकी शङ्का नहीं 
करनी चाहिए, कारण कि पक्कजादि स्थरमें रूढि माननेका कोई प्रयोजन नहीं है । 
तामरसँ अर्थात्‌ सूवेबिकासी कमरसामान्यमे ही पझ्जपदका अधिक प्रयोग होता 
दै, इससे उसडं आदि--कमडविरोपकी व्यावृत्ति सिद्ध हो जायगी। और 


(१) चस्वारि आननानि यस्य, अथात्‌ चार मुख जिसके हैं, इस यहुओहि समासके बलरो 
“नतुर्‌? और "आनन? दोनों अवयबॉका “यार? और 'मुख' अर्थको छेते हुए विशिष्ट मद्माका 
योप हुआ, एवं कमळ और आसन इन अवयवोंसे बने हुए कमलासन पदुम गी समशना चाहिए । 
कप ई) यदापर अविनाभाव पदका व्याप्तिरुप विशिष्ट सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सम्बन्धगात्र 


(३) पडनका अवयवा है, जो खरचम पैदा दो । बौचदमे तो सेवाळ आदि भी होते हैं। 

दए क केवल कमलको ही र द । यदद नियन्त्रण रुढिने किया और स्थलकमछ 
. * पढ्न नद कहा जा रकता, यदद नियम योगाथने विसा । इस प्रकार पशुजादि शब्दोमें योग 

और रूढि दोनोंसे मिश्रित पांचवी श्रत्ति मानी जाती दै । 

( ४) 'पढेरदै तामरसम्‌? इत्यादि अमरकोशगे प 
सामान्यके नामोम आया द्वै । 

(५) 'स्यादुळं कुमलयम्‌' इस अमरओोशसे चन्द्रविकासी कमलको उत्पल कदत हँ । 
और कभी कमी नीलादि विशेषण देनेसे या प्रतिद्धिसे नीलकमलको उत्पल कहते हैं । 


कुजका पर्याय पेस सूयविकासी कमल- 


जिज्ञासाशच्द्‌ विचारायक हे ] भाषालुवादसहित ४५९ 


दप्युत्पलादिण्यावृत्तिसिद्वेः । इश्यते दनेकार्थस्याअपे गोशब्दस्य प्रयोग- 
बाहुल्यात्‌ साखादिमद्यक्ती प्रथमग्नतिपत्तिः। ततरचतख एव शब्दवृत्तयः | 
तत्र यः शब्द एक्राऽथे रूढोडपरत्न यौगिको यथा. छागे रुढोञ्जशब्द 
आत्मनि यौगिकस्तत्राउज पर्येत्युक्ते रूढियोंगमपहरतीति न्यायः मसरति । 
इह तु जिज्ञासाशब्दो न विचारे रूढ! । ज्ञानेच्छालक्षणाद्यौगिकार्थाद्विचार- 
स्याउत्यन्तपार्थक्या भावात्‌ । नहि जञानेच्छामात्रं जिज्ञासाशन्दार्थः) किन्तु 
विचारसाध्यज्ञानविपयेच्छा। ज्ञानं खरिविष्यमाणं विपयेण सहा5यगतमिष्यते, 
अनवगते विपये इच्छायोगाद्‌ । 
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देखा मी जाता है कि गोशब्दके अनेते अर्थ हैं, परन्तु गोशब्दसे श्रंवणं 


करते ही [ प्रकरण आदि अर्थनिश्चायक्रोंकी अपेक्षाके भिना ही | गलकम्गरु 
और छम्त्री पूँछ आदिसे युक्त चतुष्पाद पशु गौ! रूप दी अर्थका बोध 
होता हे। कारण कि उक्त पशु गाय या मेलके बोध करामेमें ही गौ 
शठ्दका अधिक प्रयोग होता दै। [ अतः पक्कजपद्‌ भी अधिक प्रयोग होनेसे 
कुवळय आदिकी व्यावृत्ति करा देगा, इसके लिए पांचवीं वृत्ति मानना व्यर्थ 
है ] इस कारण शब्दकी चार दी इत्तियों हें । ऐसी दशागे जो शब्द एक 
अर्भे रूढ है और दूसरे अर्थगें यौगिक है, जैसे अजशठ्द बकरारूप 
अर्थमें रूढ हे और वही अज शब्द आत्मामें ( “न जायते' जिसका जन्म 
नहीं होता, योग द्वारा ) यौगिक हे, ऐसे स्थलमें “अजको देखो! ऐसा वाक्य 
कहनेसे 'रूढि योगका अपहार करती है' इस न्यायका अवसर आता है । 
प्रकृतमें जिज्ञासापद विचाररूप अर्थेगे रूढ [ केवळ वृद्धव्यवहार्युलाथ ] 
नहीं दै । ज्ञानकी इच्छारूप यौगिक अर्थकरी अपेक्षा विचाररूप अथे अत्यन्त 
भिन्न नहीं दै [ अर्थात्‌ ज्ञानकी इच्छा और विचार-ये दोनों रात-दिनकी 
भाँति परस्पर मिना नही हैं] कारण कि ज्ञानफी केवल इच्छा यहांपर 
जिज्ञासापदका अथे नहीं दे, किन्तु विचारसे उत्पन्न दोनेवाछे शानके विपयकी 
इच्छा दै, क्योंकि इच्छाके विपय--अमीष्ट- ज्ञानको उसके विपयके साथ ही _ 


eee 


जानना इष्ट है । ज्ञानके विपयके ज्ञात न होनेपर इच्छाका दोना सम्भव नहीं है। 
RD पळ कळकळ लाला हस तगत हट पणयास 


(१) “गौ; स्वगे च बसीदर्दे रामी च कुलिरे पुमान्‌ । 
जी सौरमेयी टणबाणदिग्बागभूष्वप्यु भूतनि च ॥” 


४६० दिंवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 

ततस्च प्रतिपन्ने वस्तुनि ज्ञानमिष्यमाणं संदिग्धे निश्चयफरं 
परो्ेऽपरोक्षफलं वेष्यते । तच्चोमयं प्रमाणादिविचारप्रयत्तसाध्यमिति 
प्रतिपक्षे स्तुनि .विशिष्टज्ञानमिष्यमाणमविनाभावेन ग्रमाणादिविचारं 
गमयति। ततो भाष्यकारादिभिर्जिज्ञासाशब्दो लक्षणया विचारे प्रयुक्तो 
न तु रुद्या, येनाशग्ोक्तन्यायः प्रसरेत्‌ । 

ननु शब्दत इच्छायाः ग्राघान्येऽपि नेच्छामात्रं न्नेण प्रतिपाद्यते, 
ग्रयोजनाभावात्‌ किन्तु इप्यमाणज्ञानप्रदर्शनगुखेन तत्साधनं चिचारमन्त- 
र्णीतक्कुतिम्मुपकक्ष्य स एव तात्पर्येण प्रतिपाद्यते । अतोऽर्थतः प्रधानानां 


ज्ञात वस्तुके ज्ञानकी इच्छाका प्रयोजन दिखढाते हैं--ज्ञात हुई वस्तुमे 
ज्ञानही इच्छा दोना सन्देहस्थर्में निश्चयात्मक ज्ञानरूप फलके लिए है 
और परोक्षस्थरमें साक्षात्काररूप फलके लिए हे । ये दोनों फळ प्रमाण आदि 
विचारविपयक प्रयलसे ही सिद्ध हो सकते हैं, इस रीतिसे ज्ञात वस्तुमे 
इच्छाका विषय हुआ विशिष्ट ज्ञान अविनामाव द्वारा प्रमाण आदिके विचारका बोध 
कराता है । इसलिए भाप्यकारादिने जिज्ञासा शब्दका लक्षणाके द्वारा विचाररूप ˆ 
अर्थम प्रयोग किया है, रूढिके द्वारा नहीं, जिससे उक्त 'रूढि योगार्थका अपहार 
करती है? न्यायका अवसर आ सके । 
झद्वा- शब्द द्वारा इच्छाका प्राधान्यं दोनेप भी इच्छाका ही सून्नसे 
प्रतिपादन नहीं किया गया है, वर्योकि इसमें कोई प्रयोजन नहीं दै, किन्तु इच्छाके 
विपयभूत ज्ञानके द्वारा उस ज्ञानके साघनीमूत अन्तर्णीत विचारको उपलक्ष्य 
करके उसीका तात्पय द्वारा प्रतिपादन किया जाता है । इसलिए अर्थसे प्राप्त 
प्रधानीमृत विचार, ज्ञान और त्रक्ष इनमें से किसी भी एकके प्रतिपादनमें 
इस मेदनी शके अनुसार गो शब्दके अर्थ स्वर्ग, येळ, किरण, बज्र, गाय, दृष्टि, याण, 
दिशा, वाणी, एथ्वी, जळ ग्यारह है । इनमें प्रथम अथॉमें पुढिज दें और शेपमें स्नीलिए । 
(+) अङति और प्रशयार्थमे प्रजयार्थका दी प्राधान्य होता है, इस ब्युतत्तिके बलसे 
जिज्ञासापदम इच्छाको ही शान्दप्राधान्य हे । 
(२) आपाततः शात अद्मके झानकी इच्छा निशयरूप या साक्षात्काररूप फलके छिए होती 
हुईं प्रमाणादि विचारमें पर्यवतित होती है, अतः जिश्ञासापदसे शब्दतः विचारका बोघ न 
होते हुए भी अर्थतः बिचारका बोध होता है। अतः विचारदुप अर्थ जिज्ञासापद्से 
अन्तर्णीत गूदीत दै । 


शि... 


अधशब्दार्थविचार ] मापानुबादसहित ४६१ 
विचारज्ञानम्रक्षणामन्यतमस्य तात्पर्यण "ेारबानजक्णामन्यतमस्य तात्ययेण पतिपाथस्याःऱर्मायाः्यसब्द इति. 
चेद्‌; अैत्रम्‌ । तथा सत्यथश्चव्देनाऽऽनन्तर्याभिधानमुखेन शास्त्रीयसाधनचतु- 
एयसंपञ्नस्याऽधिकारिविशेपस्य न्यायतः समर्पणाभावात्‌ कर्चव्यतया विधीय 
मानो विचारो निरधिक्ारोऽनचुष्ठेयः स्यात्‌। न च विचारविधिरेव विश्व- 
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( सन्नक्ा ) तात्पर्य मानकर [ सूत्रमें ] आरम्मवाची अथशब्द हे । [ यद्यपि 


जिज्ञासापदसे शब्दतः इच्छाका प्राधान्य है, उसका अधिकारप्रारम्भ सम्भव 
नहीं, तथापि अर्भतः विचारादिका ही प्राधान्य है, इसलिए अर्थतः प्रधान 
विचारका प्रारम्भ करना सम्भव है और विचारादिका प्रतिपादन प्रत्येक अधिकरणमें 
किया भी गया दै, यह ताप्य है ] । 

समाधान--ऐसा मानना उचित नहीं है, कारण किं अथश्वव्दका आपका 
सम्मत अधिकाररूप अथे माना जाय, तो अथशब्द द्वारा आनन्तर्यरूप 
अर्थका बोधन करनेते झाखप्रतिपादित॑ साधनचतुष्टयकी सम्पत्ति -_उत्कर्प-- 
युक्त अधिकारिविशेपका न्यायसे [ शठदार्थ द्वारा ] बोध नहीं हो सकता। 
इसलिए कर्तव्य मानकर विहित विचार अविकारे बिना अनुषठानके योग्य नहीं 
हो सकता । 

[हमारे मतमै अथशब्दसे आनन्तर्यरूप अर्थमें तासर्यका प्रतिपादन करनेसे शम, 
दुम आदि साधनचतुष्टयसम्पन्न ही विचारका अधिकारी है, यह्व प्रतिपादित दोता 
है । अतः अधिकारयुक्तके ढिए ही विहितका अनुष्ठान संगत होता है । ] यह भी 
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(5) 'निद्याइनित्यपिबेकः, इद्दामुत्रारथभोगविरागः, द्मदमादिसाधनरंपत , मुमुक्षत्वं च’ 
निस--आस्मा--अनित्य देहेन्द्रियादि बिषय अर्थात्‌ दृष्य, इनका तथा इनके धमोंका विभेकक्ञान । 
इस खोकमें तथा परळोकमें भी प्राप्य विपयभोगसे विरक्ति । शम--विरक्तिका गूल साधन मनका 
बिजय दै, जिससे पाप-पुण्योंडी उत्पन्न करनेवाली फलभाव नासे दोनेवाली प्रगृत्तियां शान्त 
हो जाती हे । इसके कारण दी पुरुप जितेन्द्रिय तथा घश्ी कहलाता है। और वशगें आये 
हुए मनडी सृद्दमातिसुदेम आत्मतत्त्वके साक्षात्कार करनेमें योग्यता प्राप्त करना दम हें। आदि 
पद्से विपयोंसे अनित सुख, दुःख, शीत, उप्ण आदि हरसे उद्देग न होना तितिक्षा है, जैसे , 
छि भगवानले गीतामें कहा दै मात्रास्शीस्तु कौन्तेय शीतोप्णगुसदुःखवाः । आगमापायिगो5- 
निलास्तांस्तितिक्षत्व भारत ॥' तथा वैराग्य, भोगेच्छासे बिसुखता एघम्‌ ्रतत्वमे श्रद्धा रसना, 
श्रुति कहती दै 'तस्माच्छान्तो दान्त उपरतर्तिपिश्ठः श्रद्धावित्तो भूाऽऽमन्येवाऽऽत्मानं पस्य, 
व्वेमात्मनि पश्यति’ भौर मोक्षकी इच्छा करना । इन चारोंके उत्त्ववाठेरो दी शार अधिकारी 
बद्दता दे । 


४६२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रै 
जिन्न्यायेनाऽधिकारिविशेपं कल्पयित्वा प्रवृत्तिपयेन्तो भविष्यति किमानन्त- 
यार्थिनाऽथशब्देनेति वाच्यम्‌, कत्तेन्यतया्वगतो विचारः प्रारम्भमर्थाङ्गम- 
यति किं विचारम्ररम्मार्थेनाऽथसब्देनेत्यपि सुवचत्वात्‌ । तदि विधिसामर्थ्या- 
दुभयप्राप्तौ कस्तत्र निर्णय इति चेदू; विध्यपेक्षितोपाधित्वादानन्तर्यामिधा- 
नप्रुसेनाऽधिक्रारिसमर्पणमेव युक्तमिति त्रूमः | यद्यथशब्देन विशिष्ाधिकारिणं 
मुखतो&समप्य॑ विश्वजिन्न्यायेन तं करपयसि तदा विचारविध्यन्यथा- 
नुपपत्त्या सामान्यतस्त्रेवर्णिकाधिकारं प्रसक्तं कृत्वा पुनस्तन्निपेधेन मोक्ष 
कामाधिकारः कल्पनीय इति गौरवं स्यात्‌ । ततो बरमथशब्देनेव विशि- 
ाधिकारिसमर्पणस्‌ । 


` कहना संगत नहीं होता कि विचारका विधान करना ही बिइवजिन्न्यायसे अधिकारि- 


विशेषकी कल्पना करके स्वयं प्रवृत्तिपरक हो जायगा । इसके लिए अथ शव्दको 
आनन्तयार्थक माननेकी आवश्यकता ही क्या है ? कारण कि कतेव्यरूपसे 
समझा गया विचार--विवेक--मप्रारम्मरूप अर्थका अथात्‌ बोध करा देता है । 
प्रारम्माथेक अथशब्द रखनेकी आवश्यकता ही क्या है! प्रतिवादीका ऐसा 
भी कहना सरळ और सम्भव है। यदि विधिसामर्थ्यसे प्रदृत्ति--अनुष्ठान-- 
और विचारविधिसामरथ्यसे दी प्रारम्भरूप अथे दोनों सम्भव हैं, तो इनमें से 
किस अर्थका निर्णय किया जाय, ऐसी शङ्का होती है। उत्तरमें कहेंगे कि 
विधिसे अपेक्षित उपाधि--हेतु--त्रलसे आनन्तर्यखूप अर्भका बोध “करा कर 
अधिकारीका उपस्थान करना दी युक्तिसङ्गत है । 


विपक्षमें बाधक दिखाते हँ--यदि अथशब्द द्वारा साक्षात्‌ विशिष्ट--- 
साधनचतुष्टयसम्पन्न --मधिकारीका समर्पण न करके विश्वजिन्नयायसे अधिकारीकी 
कल्पना करो, तो विचारविधिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे सामान्यतः तीन-- 


` भरक्षण, क्षत्रिय, बैश्य--वर्णोके अधिकारक्री प्रसक्ति करनेके अनन्तर [ अति- 


प्रसङ्गका वारण करनेके छिए ] निषेध वचन करना होगा, मोक्षकी इच्छा रखने- 
वालेको ही वेदान्तविचारमें अधिकारकी कल्पना करनी होगी, इस प्रकार गौरव 


होगा । इसलिए--उक्त गौरवसे छुटकारा पानेके लिए--अथशब्दसे ही विशिष्ट 
अधिकारीका समर्पण करना उचित है । 


आनन्तयर्थिक-अधशब्दोपयोग ] भापानुवादसदित ४६३ 


PIERRE 


नचु विधिप्रतिपत्तिविदिष्टाधिकारिश्रतिपस्योः कालभेदे सत्युक्तदोपो 
भवति । नेह कारमेदः । किन्तु रात्रिसत्रन्यायेनाऽर्थवादगतं मोक्षं ब्रह्मज्ञान 
या फलत्वेन परिणमस्य मोक्षकामो म्रह्मज्ञानकामो चा त्रिचारयेदिति 
विधिप्रतिपत्तिसमयेऽधिकारिविशिएविधिः प्रतीयते; ततो न भसज्य- 
्रतिपेधरूपं गौरवमिति चेत्‌ , तत्रेदं वक्तव्यम्‌ --किं विशिष्टाधिकारं विचारः 
शास्त्रम्‌ उत प्रेवर्णिकमात्राधिकारमिति ? आधये प्रतीतो विधिरुत्सग 
तस्तैवार्णिकसम्बन्धी पइ्चादर्थवाद्बलात्‌ त्रेवर्णिकविशेषमोक्षकामसम्बन्धीति 


शक्का--विधिके बोध और विशिष्ट अधिकारीके बोधमें जहां काळमेद 


होता है [ अर्थात्‌ दोनों भिन्न-भिन्न कारमें होते हें ] वहींपर उक्त गौरवरूप दोप 
आता हे । प्रकृतमें कोई कारभेद नहीं दे, किन्तु रात्रिसत्रन्यायसे अर्थवादसे 
अवगत मोक्ष या त्रबाज्ञानका फलरूपसे परिणाम करके ( अर्थात्‌ फड मानकर ) 
गोक्षकी कामनावाले अथवा श्रबा्ञानार्थीको विचार करना चाहिए, ऐसा विधि- 
ज्ञानकालमँ ही अधिकारिविशिष्ट विधिका ही बोध होता है [ निरधिकार विधिका 
बोध नहीं होता । ] इससे ( त्रेवर्णिकके अधिकारकी प्रसक्तिका निपेधातमक ) 
प्रसज्य प्रतिपेघरूप गौरव आनेका अवसर नहीं आता | 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि इसमें दमको कहना है कि विचार 
शास्त्रमँ विशिष्टका ही अधिकार दे ! अथवा तीनों वर्णमात्रहा ही अधिकार 
है! यदि दोनों विकल्पॉमे प्रथम विकरप माना जाय, तो सूत्र द्वारा प्रतीत 
हुआ विधान सामान्यतः ( वेदाधिकारी दोनेसे ) तीनों वर्णाके लिए है, ऐसा 
प्रतीत होनेके अनन्तर अथेवादकी सामर्थ्यसे तीनों वर्णोम विशिष्ट ब्यक्ति जो 


(१) रामिसत्रन्याय 'प्रतितिएन्ति ह या एतेयएता रात्रीरुपयन्ति’ इस रान्रिस्न--'आयु- 
ज्योतिः' इत्यादि वा्योसे प्रतिपादित सोमयागविशेषके प्रतिपादक याययमे 'अगुक इच्छासे 
करे? ऐसा अधिकारका श्रयण नहा द, इसलिए अविदोपर्पगे स्वग सबका हो अभीष्ट दोनेसे 
स्वर्गकामीका अधिकार निःसन्देद प्राप्त होता हि, अन्यथा विधिवयध्य होता ऐ । पाययशेप 


द्वारा फडकल्यना सन्देद्स्थलमे मानी जाती हे, '्तिष्टन्ति' पद्थुति भी छक्षणाके द्वारा स्यः ' 


परक दी दें, इस पूर्वपक्षफे उत्तरमें नैमनि अधिकरणमाठाके चनुथ अप्यायके “प उमाम्रियो 
निर्देशादशतो ह्यनुमानं स्यात' १८मसें सृत्नसे निणय क्या गया कि प्रतितिएरि पदश्रतिसे प्रतिष्ठा 
कामका ही अधिकार श्रतिसिद्ध दे । धृतिसिद्ध न दोनेसे ही अश्रतका अनुमान होता टि । एयम्‌ 
श्रौत प्रतिष्टाहप फलसे दी विधि चरितार्थ द्वो जाती है । येये दी प्रक्तम भधयाद गत भौत 
फल मानना उचित हे । 


४६४ विवरणग्नमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


IIIT आआआ 


po AEE SIE 


कारभेदेन प्रति दुर्वारः । नज स्वपक्षेऽपि बिधिबलात्‌ सर्वा- 
विकारप्रसक्तावथशव्देन विशिष्टाधिकारिसमरपणात्‌ प्रसज्यप्रतिषेधो दुर्वार 
इति चेद्‌ , न; श्रवणविधिप्रकरणपठितस्येव साधनचतुष्टयसंपत्नाधिकारिणो5- 
थशब्देन न्यायतः समर्पणात्‌ । द्वितीयेऽपि किं फलतः सर्वाधिकार 
शास्त्रं कि वा विधितः? नाऽऽद्यः, सवेपां त्रक्षज्ञानलक्षणफलार्थित्वाभावात्‌ | 
न च वस्तुसुखसाक्षात्कारूपे ्रक्कज्ञाने- किमित्यर्थित्वाभाव इति वाच्यम्‌ , 


Ye त स 
मोक्षार्थी दै, उसके ही ढिए हें, ऐसा माननेसे मतिपदिमै कालमेद आ जाता है 
अतः उक्त दोष नहीं हटाया जा सकता । 

झाका --अथदाव्दको आनन्तयर्थक माननेवाले के मतमें भी विधानकी 
सामथ्यसे सबका ही ( अधिकारिमात्रका ) अधिकार प्रसक्त होनेपर अथशब्द हारा 
विशिष्ट ( मोक्षार्थी ) अधिकारीका समर्पण होता दै । 

समाधान- मेरे मतमें यह दोप नहीं आता, कारण कि श्रवणविधिमें 
पढ़े गये साघनचतुष्टयसे युक्त अधिकारीका ही अथशब्द द्वारा न्यायत समर्पण 
किया जाता है । 

संकुचिताधिकारयुक्तका ही विधान अभशव्द प्रतीत कराता दै, प्रसक्तका 
निषेध नहीं कराता । द्वितीय करूप माननेमें भी बिकल्पॉका उदय दोगा कि 
क्या फडके द्वारा शाखरमें सत्रका दी अधिकार कहते हो? विचारशास्रका 
ब्रह्मज्ञान या मोक्षरूप फळ हे, इसके लिए सभी विचारशाखके अधिकारी होंगे : 
अथवा विधिसामर्थ्यसे ? (विधान हदी स्वयं सवका अधिकार कहता है! ) 
इनमें प्रथम करप नहीं ददो सकता, कारण किं सभी ब्रह्ज्ञानरूप फलकी 
चाह नहीं रखते दे । वस्तुभूतमें वस्तु पदका देना विशेष अर्थका साधक नहीं, 
अथवा वस्तुतः पाठ उचित माझम होता है । (वास्तविक ) सुखके साक्षाकार- 
स्वरूप ब्रह्मज्ञानी इच्छा नहीं होती, ऐसा क्या असंगत कहा जाता दै ! 
अर्थात्‌ सुखको कौन नहीं चाहता ! ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि 
साधारण छोगोंकी इष्टम त्रक्षज्ञान पुरुषाथ नहीं हे, इसलिए उसकी इच्छा सर्व- 
साधारणको नहीं हो सकती । ( त्रश्मज्ञानको पुरुषाथ न माननेका उप- 
पादन करते हें-यह निश्चित हे कि अक्षज्ञानसे मनका ( मनोवृत्तियोंका ) 
विलय हो जाता दै, जिसके कारण सम्पूर्ण विपयोके सम्पर्क ( इच्छामें 


“~ 


भानन्तयर्थिक-अथशब्दोपयोग ]  मापाचुवादसहित ४६५ 


ब्रहमज्ञानाद्धि मनसोऽपि वियोगान्मिखिलविपयानुपङ्गनिवृत्तिः शयते । 
सा च सावभौमोपक्रमं ब्रह्मलोक्ावसानपुन्करटोन्कृटसुखं श्रूयमाणं सोपायं 
निवर्तयति; अतो ब्रहमज्ञानमपुमर्थः, उत्क्रएसुखनिवतकत्वाद्‌, व्याध्यादि- 
चत्‌, इति मन्यानो लोको न ब्रहमज्ञानमर्थयते, ग्रत्युत तस्मादुद्िजने | ब्रह्म- 
ज्ञानं पुमर्थः, निरतिशयानन्दहेत्वात्‌ , धमवत्‌। तद्धेतुत्यं च श्रुतिसिद्धमिति 
चेद्‌, एवमपि इष्टानन्दोपायान्‌ बिपयान्‌ परित्यज्य श्रुतानन्दसाधने मक्षज्ञाने 
प्रेक्षा न युक्ता । तदुक्तम्‌ 

'अथाऽऽनन्दः श्रुतः साक्षान्मानेनाऽविपयीकृतः । 

इषटानन्दाभिलापं स॒ न मन्दीकतुमप्यलम्‌ ॥' इति ॥ 


आना) की निवृत्ति हो जाती हे । और वह विपयामिलापाकी निवृत्ति 
अतिशय सुखवाळे सार्वमौमसे--भूछोकके साम्राज्यसे-लेकर ब्रह्मलोक 
तककी इच्छाकी उपायसद्दित निति करा देती हे । [ अर्थात्‌ जब मनका विलय 
होनेसे सम्पूर्ण विष्योंका अनुपङ्ग ही निवृत्त हो जाता है तत्र किसी सुमात्रा 
तक पहुँचानेराले वित्रयक्ती प्राप्तिकि उपायका अन्वेषण करना नहीं बनता । ] 
इसलिए 'बह्मज्ञान पुरुषार्थ नहीं है, उत्कृष्ट सुखका निवर्तक होनेसे, ब्याधि-रोग- 
आदिके सगन। [जसे रोग सब प्रकारके सुखोंका निवर्तक दोनेसे पुरुषाथ 
नहीं दे पेसे दी ब्रक्त्ञान भी पुरुषाथ नहीं दो सकता । ] इस प्रकार सिद्धान्त 
मानकर सर्वसाधारण लोग अक्षज्ञाको नहीं चाहते, प्रत्युत--उसके 
विपरीत--उससे भय खाते हैं। उक्त अनुमानके प्रतिकूळ बक्मज्ञान पुरुपा 
है, सबसे उत्कृष्ट आनन्दका फारण दोनेसे, धर्मके समान, ऐसा अनुमान 
करेंगे, ब्रहज्ञान उत्कृष्ट सुखका कारण है, यह “तरति शोकमात्मवित' ( आत्मज्ञानी 
झोकको पार कर जाता दै ) इस श्रुतिसे ही सिद्ध हे; यदि ऐसा कहो तो, एसा 
मी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभवे आनेवाले आनन्ददायक विषयोंको 
छोड़कर शब्द द्वारा जाने हुए--सुने हुए--आनम्ददायक अक्षज्ञानमें निश्चयास्मिका . 
बुद्धिका दोना युक्तिसङ्गत नहीं है । कहा भी गया है-- 

धुकेसी अन्य प्रमाणका विषय न द्ोनेवाखा श्रुत आनन्द प्रत्यक्ष अनुभवमें 
आनेवाळे आनन्दका बाध करनेमें तो क्या न्युत करनेमें मी समय नही है ।' 

शक्का- सम्पूर्ण विषयोके सम्पर्कसे द्ोनेवाळा आनन्द मी ब्रहमवानसे दी 
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“नन निखिलविपयाचुपङ्गसाध्य आनन्दो ब्रहमज्ञानादेव सिध्यतीति 
नित्यतपये विपयपरित्यागेन ब्रक्मज्ञानमपेक्ष्यतामिति चेत्‌, न पामराणां 
तिपयतिच्छेदिकायां तप्ताषप्युद्देगदशनात्‌ । तथा च मूर्खा वदन्ति- अह 
कष्ट किमिति सृषिरे न बभूव यत्सवदैव भोक्त सामथ्यमदप्षिभोग्यानां 
चाऽक्षय इति । मोक्षस्तु बिपयसुखलेशमपि नाऽहतीति तेपामभिमानः । 
तथा च रागिगीतपुदाहरन्ति-- 


2 3 > 2 क 
सिद्ध होता है, [ पहले मङ्गलाचरणमे अन्धकार कद आये हें कि “सवमात्रयातन्दय- 
दत्र जन्तून्‌! अथात्‌ विपयानन्दमे मी त्रह्ानन्दकी ही मात्रा है | श्रुति मी कहती 
'है--उसकी ही आनन्दमात्राके सहारे अन्यत्र मी आनन्द है। अतः मूळ 
आनन्दके ज्ञानसे नित्य आनन्द अर्थात्‌ पूर्ण तृप्ति होती दै ] अतः नित्य तृप्तिक 
लिए बिपयका परित्याग कर ब्रक्मज्ञानकी ही अपेक्षा करो । 

समाधान--ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, कारण कि सर्वसाधारण 
अविवेकी पुरुपोंको तृत्ति होनेपर विषयका विनाश होनेसे, उद्देग--विकलता-- 
अर्थात्‌ अरुचि देखी जाती है। [ विवेकशून्योंका व्यवहार दिखडाते हे--] 
“मूर्ख--विचाररहित--पुरुष कहा करते हैं कि अहो ! बड़ा दुःख है कि 
सृष्टि एसी क्यों नहीं हुई कि भोग करनेकी सामथ्यं संदेव बनी रहती 
और अतृप्ति तथा भोग करनेकी सामग्रीका विनाश न होता । [ विपयामिलापी 
छोगोंकों सकू, वनिता आदि विपय रहते हुए मी वाकय अथवा रोगादिके कारण 
सामथ्यके क्षीण होनेपर पश्चात्ताप होता दै कि विघाताने यहद क्या किया 
कि हमारी भोगशक्ति पूर्ववत्‌ न रही, अब हमारे ये विषय किस 
कामके हैं! एवं भोगसामथ्य भी है और भोग मी दै, परन्तु भोगके 
अनन्तर ही क्षणिक तृप्ति हो जानेके कारण तुरत अरुचि दो जानेसे खेद होता दै 
कि अतृप्ति ही बनी रहती, तो ऐसा सुन्दर बिषय क्‍यों छोड़ा जाता £ 

« बराबर ही भोग किया करते तथा क्षणान्तरमें पुनः अतृप्ति द्ो जानेसे भोगा- 
मिलापर्मे प्रवृत्त हुए प्राणीने देखा तो विषय द्वी समाप्त | यस, सृष्टिके इन तीनों 
गुणोंसे भिन्न होनेके लिए विपयियोंका पूर्वोक्त आक्रोश है।] मोक्ष तो विपय- 
सुखके अंशको भी नहीं पा सकता, इस प्रकार उनका अभिमान है । इस अभि- 
प्रायसे रागियोके गीतका उदाहरण देते हैं-- 


के 


आनन्तरयार्थक-अवशब्दोपयोग ] भांपानुवादसहिते ४६७ 
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“आपि बृन्दावने झन्ये श्रुगालत्व॑ स इच्छति | 
न तु निर्विपयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम ! ॥ इति । 
नन्वस्तु तर्हि विधितः सर्वाधिकार शास्त्रमिति द्वितीयः पक्षः । 
दृष्टफलो ह्ययमध्ययनविधिर्याबद्थाववोधं व्याप्रियमाणः फलनिष्पत्तये 
विचारमप्यनुष्ठापयति.। तथा चाऽध्ययनविधे्तरैवर्णिकाधिकारर्वात्‌ तत्पयो- 
जनस्य प्रिचारस्याऽपि तथात्वं युक्तम्‌ । यद्यपि न विचारोऽध्ययनविधे- 
वियः, पाठमात्रस्यैव धात्वर्थत्वादू। नाऽपि तदुपकारी, विचारमन्तरेणाऽपि 
पाठनिष्पत्ते; तथाऽपि अध्ययनविधेः फरुप्यन्तत्वसिद्धये विचारस्य तद्वि 
घिप्रयोज्यत्बं भविष्यति । यथा 'त्रीहीनवहन्ति' इत्यत्र सकृदवघातमात्रेण 


हे गौतम ! वह विपयरागी पुरुप शून्य बृन्दावनके जंगमं सियार 
होना चाहता दै, परन्तु विपयद्दीन मोक्षको कभी भी नहीं चाहता । 

शक्का-र्‍यदि प्रथम पक्ष--मोक्ष या ब्रह्मज्ञानरूप . फडके कारण विचार 
शा्तमें सबका अधिकार मानना- युक्तिसङ्गत न हो, तो द्वितीय पक्ष--विधि- 
सामर्थ्यसे ही सबका अधिकार प्राप्त होना--मानो, क्‍योंकि अर्थज्ञान- 
रूप फरवाला अध्ययनविधान अर्थज्ञान कराने तक अपना व्यापार करता 
हुआ ग्रह्महान या मोक्षरूप' फलकी सिद्धिके लिए बिचारका, भी अनुष्ठान 
करा देता है। इसलिए अध्ययनविधिमें तीनों बणोंक्ा अधिकार होनेसे विचार- 
शाख्रमें भी समी अधिकारियोंका अधिकार प्राप्त होना युक्तिसंगत दोता है । 


“यद्यपि विचार न अध्ययनका विपय है, क्योंकि पढ़ना--पाठमान करना-- 


ही इङ्‌ अध्ययने’ धातुका अथे दै, और न उसका--पढ़नेकरा--उपकारी ही 
है, क्योंकि विचार किए बिना भी पाठ हो सकता दे; तथापि अध्ययनविधानकी 
फरुपरयन्त सिद्धिके लिए विचार अध्ययनविधिका प्रयोज्य माना दी 
जायगा । [ तालये यह है क्रि यदि अध्ययनसे ब्रह्मज्ञान या मोक्ष न होगा, 
तो अध्ययन व्यर्थ हो जायगा और ब्रह्मज्ञान तभी दो सकता दै, जब . 
विचार किया जाय, इसलिए अध्ययनक्नो सफळ करनेके ठिए अध्ययनविधान 
ही विचारकी भी सिद्धि करेगा ।] जैसे 'ब्रीहियोका--भानोका---अवघात 
करना चाहिए! इस विधानमें केवळ एकबार दी मूसलका आघात कर देनेसे 
विधिके चरितार्म दोनेपर भी चाबरी सिद्धिरूप फर पानेके लिए अवि: 
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विध्युपपत्तावपि तन्दुळनिष्पचिलक्षणफलसिष्यर्थमविहितस्य बिहितानु- 
पकारस्याड्प्यवघातपौनःपुन्यस्य विधिम्रयोज्यत्वं तइ । तस्मात्‌ बिचार- 
साध्यार्थनिश्वयफलादध्ययनविधे! शास्त्रे सर्वाधिकार प्राप्तमिति । नेतः 
त्सारम्‌ , किमर्थज्ञानमध्ययनस्य दृष्टफठमन्वयव्य तिरेकसिद्धम्‌ + 
तदुदैशेन विधानात्‌ शास्त्रीयम्‌ , किं था विधेः प्रयोजनपर्यन्ततासामर्थ्येन 
रम्यम्‌ ! आद्येऽपि न तात्रदर्थनिषचयोञध्ययनफलम्‌) केवलादध्ययनादा- 
बुत्तिसहिताद्दा निश्चयाबुदयात्‌ । विचारेण तदुदब्रे विचारस्येव फलं 
स्याद्‌ नाञ्ध्ययनस्य । यद्यर्थस्या$ञपातदशनमध्ययनफलं न तदा विचारस्य 
तत्प्रयोज्यत्वम्‌ , साङ्गवेदाध्ययनादेच तत्सिद्धेः । 

नन्वस्तु तहि विधिवलाच्छास्त्रीयमिति द्वितीयः पक्षः । तथाहि-- 
हितं तथा अनुपञ्चारी भी मुमळाघातोंका बरावर करते रहना अवघातविधिसे ही 
सिद्ध होता हैं पैसे ही प्रकृतमें भी विचार अध्ययनविधिसे प्रयोज्य होता है, 
इंसलिए विचारसाध्य अर्थनिश्चप-न्रह्मज्ञान--रूप फलके कारण विच.रशाखमें 
तीनों वर्णांडा अबिञ्चार प्राप्त होता हे । 

समाधान--उक्त कथनमें कोई सार-तस्त्र-नहीं दै । क्या अध्ययनका 
अथेज्ञानरूप दृष्ट फर अन्य-व्यतिरेकसे सिद्ध है! अथवा अथेज्ञानके उद्देश्यसे 
अध्ययनका विधान होनेसे शासे सिद्ध है £ या विधानकी प्रयोजन- 
पर्यन्त सामर्थ्यं होनेसे वह [ अथेज्ञानका इष्ट फळ ] सिद्ध होता है ! प्रथम पक्ष , 
माननेमें भी अध्ययनका अर्थनिश्चयरूप फळ नहीं हो सकता, कारण कि 
केत्रक पढ़नेसे या बार-बार आवृत्ति करनेसे ही अर्थके निश्चयका उदय 
महीं दो पाता। विचारके द्वारा उसका [ अथेनिश्वयका ] उदय होता है, 
इसलिए बिचारका ही वह फळ होगा, अध्ययनका नहीं। अर्थका--जरहझका- 
आपातदर्शन [पढ़ते दी साक्षात्कार दो जाना] अध्ययनका फळ है, यदि ऐसा कहो, 
तो विचारको अध्ययनक्ना प्रयोज्य मानना सिद्ध नहीं दो सकता, क्योकि अग्नोके 
सहित बेदके पढ्नेसे ही वह--अश्ननिश्च॑यरूप फल-सिद्ध हो जायगा। [इस 
जवस्थामे अध्ययनविधिका विचारपर्यन्त तात्यय क्यों कर मानना होगा £ ] 

शङ्का - इष्ट फक अन्वय-व्यतिरेकसे.सिद्ध नहीं है, तो विधिकी सामथ्यसे 


क क असल ल न म CS PM 
(1) 'भीहिनयदस्ति” यह विधिवाक्य केवळ अवघातका विधान करता है, अवघातकी 


बराबर आशत्तिह्प पौनःपुन्य विधान नहीं करता । इससे पौनःपुन्य-भावूत्ति-भबिदित दे । 


न आनन्तयार्थक-अयशग्दापेयोग ] भापानुवादसाहेत ४६९ 
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अध्येतव्य इति तव्यग्नत्ययेन स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतयाऽ- 
भिधीयते । सा च शब्दभावनाऽर्थभावनां निष्पादयन्ती फलवदर्थावबोध 
पुुपार्थं भाव्यत्वेन कल्पयति । तत्र भाव्यान्तरत्वात्‌ समानपदोपात्तमध्ययनं 
करणतामापद्यते । यद्यध्ययनमेव भाव्यं स्यात्‌ तदाऽक्षराबाप्तिः फलमिति 
मतं त्वदीयमपि न सिध्येत्‌ । ततः करणस्याऽध्ययनस्य भाव्यो5थविवोधो 
विविबलात्‌ फळं भविष्यतीति । नेतदप्युपपन्नम्‌ , कर्माभिधायिना तव्य- 
अत्ययेन कर्मभूतस्वाध्यायगतग्रापिरक्षणभाच्याभिधाने संभवति भाव्या- 


उसको शाखीय फल मान ठगे, ऐसा दुसरा बिकल्प रहेगा, क्योंकि 'अध्येतन्यः? 
इस पदमे तव्यप्रत्ययसे व्यापाररूप शब्दभावना ही विधिस्वरूपं 
अभिहित होती है। [ तब्यप्रत्ययका अर्थ शाब्दी भावना ही अप्रवृत्तको 
प्रवृत्त करानेवाळी विधि है । ] वह शब्दभावना अर्थमावनाको उत्पन्न करती 
हुई ` अर्थनिश्चयामक पुरुपार्थकी साध्यत्वरूपसे कल्पना करती हे। 
बहांपर भाव्यान्तर दोनेसे समानपदसे बोधित हुआ अध्ययन करण हो जाता 
हे । [ “भावयेत्‌? इत्यादि पदास्मिका शाब्दी भावनामें भाव्य और क्रिस प्रकार 
तथा किस साधनसे ? इन अशोंकी अपेक्षा द्वोनेपर अर्थमावना शाब्दी 
भावनासे साध्य होगी और अथभावनाको मी करणकी अपेक्षा होनेपर अध्ययन 
करण माना जायगा, कारण कि स्वाध्यायका अध्ययन तो स्वयं पुरुषाथ दो नहीं 
सकता और अर्भनिश्वयात्मक साध्य दूसरा विद्यमान ही है। इसलिए प्रस्ययाथे- 
भावनासे गृडीत अध्ययनको करणभावना ही मानना उचित है । ] यदि अध्ययन ही 
भावनासे साध्य माना जाय, तो इस दशामें 'अक्षरोका ज्ञान होना फल हे? 
ऐसा तुम्हारा मी मत सिद्ध नहीं होगा । [ यदि संनिहित अध्ययन द्वारा प्रत्य- 
यार्थभावना अपने भाव्यांशमें निराकाङ्क दो जाय, तो अध्ययनक्रियाका अक्षर- 
अद्दणान्त स्वाध्यायकी प्राप्तिहप फळकी सिद्धि नहीं हो सकती, जैसा कि अध्य- 
यनके बारेमे पद्मपादाचाये कहते दैं--'सा ध्धीयमानावाप्तिफललादक्षरप्रदणमात्रा' , 
इति । इसलिए करणमूत अध्ययनक्रियाका साध्य---अ्थनिश्चयात्मक फल ही-- 
अध्ययनविधिकी सामर्थ्यसे दोगा । द 
समाधान--ऐसा कहना भी नहीं बन सकता, कारण कि कर्मरूप अर्थको 
कहनेवाले तथ्यप्रत्ययसे कर्मभूत अपने स्वाध्यायकी पराहिरूप भाग्य 


४७० .विवरेणभरमेयसंग्रह [उतर वर्षे र 


च्ययनादप्यन्तरङ्गत्वात्‌ । 

नाऽपि तृतीयः, अक्षरग्रहणस्यैवाऽभ्ययनविधिग्नयोजनत्वात्‌ । नन्वक्षरः 
ग्रहणस्य स्व॒यमपुरुपार्थत्वात न फठत्यं तदर्थावबोधस्य त्वया विधिग्रयोजनत्याः 
नङ्गोकारादुन्यस्य च कर्मकारकगतफलस्या5भावात्‌ सक्तुन्यायेन करमप्राधान्यं 
परित्यज्य स्ताध्यायाध्ययनेन स्व भावयेदिति कल्पना प्रसज्येत, ततो 
वरमर्थावयोधस्य बिधिप्रयोजनतम्‌, दृष्टे सत्यद्ं न करप्यमिति न्यायात्‌ | 
संमवति हि साङ्गवेदाष्ययनमात्रादर्थनिश्चयः। अर्थावयोषहेतोव्याकः 


BI boise क र 2: न? 
साध्य--की प्रतीतिका सम्भव होनेसे दूसरे साध्यकी कल्पना करनेका अवसर 


नहीं आ सकता । “अध्येतव्यः” इस समानपद्से गृहीत अध्ययनको छोड़ कर 
स्वाध्यायः! इस मिन्नपदसे ज्ञात बहिरज्ञ स्वाघ्यायकी प्राप्ति साध्य केसे हो 
सकती है ! ऐसी शक्का नहीं हो सकती, कारण कि स्वाध्याय कर्मवाचक 


तब्यप्रत्ययका अभे है, इसलिए स्वाध्याय प्रत्ययाथ भावनाके प्रति प्रकृतिके 
अथ अध्ययनकी अपेक्षासे मी अन्तरङ्ग है । 


तीसरा विकरप--विधिका अरथनिश्वयरूप प्रयोजनपर्थन्त तात्पर्य होनेसे 
शास्म सबका अधिकार भी नहीं माना जा सकता, कारण कि अक्षरभहण 
ही अध्ययनविधिका प्रयोजन माना गया है । 
शक्का-अक्षरका ग्रहण स्वयं पुरुपा नहीं है, इसलिए वह फर नहीं हो 
सकता, उसके अभैज्ञानको तुम--वेदान्ती--अध्ययनविधिका प्रयोजन मानते 
नहीं । इन दोनोंसे अतिरिक्त कोई कर्मकारकगत फळ है नहीं, इसलिए 
सक्तुन्यायसे [ प्रत्ययाथ होते हुए भी ] कर्मके प्राधान्यका त्याग कर 'स्वाध्यायके 
अध्ययनसे स्वगकी भावना करनी चाहिए यह कल्पना करनी होगी। 
, [ अर्थात्‌ विश्वजिन्न्यायसे अध्ययनविधिका मी स्वग ही भाग्य होगा । ] इससे 
यही उत्तम है कि अध्ययनविधिका अथ निश्चयरूप ही प्रयोजन माना जाय । 
न्याय मी है कि इष्ट फलके सम्भव रहते अदृष्ट फळकी कष््पना नहीं 
करनी चाहिए । अङ्गोके सहित वेदाध्ययनसे दी अका निश्चय होता है, 
क्योंकि जबीषत्रीधका कारण व्याकरण भी तो अङ्ग है, ऐसा माननेसे विचार- 


Ns, 


अध्ययगपिषिमे अधिफाराकी अपेक्षा ] भापालुवादसहित ४७१ 
रणल्या5प्यज्ठत्वात्‌ । न चेवं विचारशास्त्रबैयथ्यम्‌ , अववुद्रार्थावगतविरोध- 
परिहाराय तदपेक्षणात्‌ । अतः पुरुपार्थभूतफलवदर्थावयोधो विधिप्रयो- 
जनम्‌, नाऽक्षरग्रहणमिति चेद्‌, मेवम्‌ ; अर्थावबो धहेतुत्वेना5्वरग्रहणस्या5पि 
पुरुपार्थत्वात्‌ । फरभूतक्षीरादिहेतूना गवादीनामपि पुरुपेरथ्यमानता- 
दर्शनात्‌ । विधेरक्षरयहणमात्रोपक्षयेऽ्थज्ञानमाकरिमकं स्यादिति चेदू, 
न; अर्थावचोधस्य फलग्रयुक्तत्वात्‌ । नहि विधिप्रयुक्तोऽर्थायधोधः, 
लौकिकाम्तवाक्यानां विधिमन्तरेण फरतदर्थावयोधकत्वदशनात्‌। न चाऽ- 
_्ययनादक्षरग्रहणस्य विशेषाभावात्‌ कथं तयोर्हतुफलभाव इति याच्यम्‌; 
अक्ष्रावाशिर्नाम स्वाधीनोचारणयोग्यत्वार्योऽक्षरधर्मः। अध्ययनं तु तदथा 
वाद्नसव्यापार इति विशेपसङ्भावात्‌। एवं च तद्यष्ययनस्याऽक्षरग्रह- 


शास्त्र व्यथ मी नहीं हो सकता, कारण कि ज्ञात अर्थमें प्रतीत विरोधके परिद्दारके 
लिए विचार-ञझ्ाकी अपेक्षा है । इससे पुरुपार्थस्वरूप फलवान्‌ अर्थ-ज्ञान 
( अक्षज्ञान ) दी अध्ययनविधिका प्रयोजन है, अक्षरग्रहण नहीं । 

समाधान--पसा नहीं दै, क्‍योंकि अर्थज्ञानका कारण दोनेसे अक्षरग्रद्ण मी 
पुरुषार्थ हो सकता है । [पुरुपा्थका उपकारी भी पुरुषोंका अमीष्ट प्रयोजन होता है । 
इसमें इष्टान्त देते हं--] फलस्वरूप दूध आदिके कारणभूत गाय आदि गी 
पुरुपोके अ्थ--प्रयोजन--होते दिखलाई देते हैं | [ यद्यपि अमीए दुग्धादि है 
तथापि उनके साधन गौ आदि मी पुरुपार्थ माने जाते ही हें ] अक्षरका अद्दण- 
मात्र करा देनेसे विधिकी सामर्थ्य क्षीण दो जाती दै, इसलिए अर्थज्ञान 
आकस्मिक हो जायगा । ऐसा दोप मी नहीं आ सकता, क्योंकि अर्थज्ञान ( अक्षर 
ग्रहणरूप ) फलसे उत्पन्न होता है । विधिसे द्वी अर्थनिश्वय नहीं माना 
जा सकता, कारण कि लौकिक आप वाक्योमें विधिके विना भी सकळ 
अ्भबोधकस्य देखा गया है। अध्ययन और अक्षरपरिचय--इनमें कोई 
विशेष नहीं दै । [ अर्थात्‌ अक्षरमहण और अध्ययन एक दी वस्तु दें ] इससे ' 
इनमें कार्यकारणभाव केसे हो सकता दे, यह भी नहीं कद सकते, क्योकि 
अक्षरोका ज्ञान--परिचयासमक महण करना--अक्षरोकि अधीन है ( अन्यकी-- गुरु 
आदिकी--सद्दायताके बिना, उच्चारणके योग्य दो जाना अक्षरोंका एक धर्म दै ) 
और अध्ययन तो अक्षरपरिचयके निमित बाणी और मगका व्यापार कहता 
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णहेतुत्वमन्तरय्यतिरेकसिद्धमिति व्यथा विधिरिति चेद्‌, न} अवघाता- 


दिवददटोत्पत्तमे नियमार्थत्वात्‌ । न चैवं इृषफलत्बहानिः, इष्टफलः 
धरप्रापिमवेतस्येव नियमाइषटस्याऽङ्गीकारात्‌ । इटे सत्यदृष्टे न कल्प्यमिति 
न्यायस्य स्ततन्त्राइ्टविपयत्वात्‌ । अर्थात्रतोध एव फलमिति वदताऽपि 
नियमविधित्वाज्ञीकारात्‌ । न चोपपत्तिसाम्ये सत्यक्षरग्रहण एव किमिति 


` पक्षपात इति वाच्यम्‌ , अध्ययनविधेः फलवदर्थावयोध! ग्रयोजनमिति 


पक्षे यस्य यस्मिन्कर्मण्यधिकारस्तस्य तद्वाक्याध्ययनमेव स्याद्‌, न तु 
वाक्यान्तराध्ययनम्‌ तत्र प्रधुर्यादिफलामाषात्‌ । ततो न कृत्लवेदाध्ययन- 
सिद्विः। अस्मत्पक्षे तु झत्लबेदावाति! प्रायविचत्तजपादाबुपयुज्यते । 


OMNIS ० २ 
है, इसलिए दोनोंगें विशेष विद्यमान है । इस प्रकार अध्ययनको तो अक्षर- 
मरहणका कारण होना अन्वय और ब्यतिरेकसे ही सिद्ध हो गया, फिर उसके लिए 
वित्रान करना व्यथ हे? नहीं, कारण कि अवघात आदिके तुल्य अदृष्टकी उत्पत्तिके 
लिए नियमा दै | [ तुपसे रहित घान तण्डुळ कहलाते हैँ । घानोंका तुप छुड़ानेके 
ठिए अन्रयम्यतिरेकसे अत्रधानके सिद्ध होनेपर जसे अदृष्ट अपूर्वे तपकी उत्पत्तिके 
डिए 'बरीहीनवहन्ति! यह विधान है वैसे ही 'अध्येतव्य:! यह विधान मी नियमार्थ 
हे, जैसा कि म्रन्थारम्ममे ही प्रतिपादन कर आये हैं । ] ऐसा नियमाथ माननेमें उसे 
इष्ट फलके प्रति कारण होनेकी वाघा नहीं हो सक्ती, कारण कि नियमसे उत्पन्न 
अदृष्ट फर भी इष्ट फडमून अक्षरमइणसमवायी ही माना गया है । (इष्ट फडके 
सम्मत्रमें अदृष्ट फळकी कल्पना करना अनुचित दै, यह न्याय केवळ स्वतन्त्र अदृष्ट 
फड्को ही बिषय करता है [ दृष्ट फऱगत अदृष्ट फढका निवारण नहीं करता ] । 
अथैज्ञानको ही ( अध्ययनविधिक्रा ) फळ माननेवाले आपको भी यह नियम मानना 
दी है । दोनों--( अथ ज्ञान--और अक्षरज्ञान ) में समान युक्ति होनेसे 
अक्षर महणमें ही आग्रह क्यों किया जाय? ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि 


. अध्ययनविधिका फळ सफळ अज्ञान माननेके पक्षमें जिसका जिस कर्ममें 


अधिकार है, उसको उन्हीं वाक्योंका अध्ययन प्राप्त होगा । 

दूसरे वाक्योंका 
नहीं, क्योंकि उनमें प्रवृत्ति आदि फळ नहीं है । इससे [ अध्ययनविधिके द्वारा ] 
सम्पूर्ण वेदके अध्ययनकी सिद्धि नहीं हो सकती । हमारे [ अक्षरम्दण फळ 
माननेवाळेके ] मतमें तो सम्पूर्ण वेदका ज्ञान प्रायशिउ, जप आदिमे उपयुक्त होता दै. । 


अध्ययनतिपिमे अपिकारीकी अपेक्षा ] भापानुवादसहित ४७३ 
नन्वर्धावचोधमधिकारिविशेपणपुद्दिइयाऽध्ययनं विधातव्यम्‌ , निरधिका- 
रविधानायोगात्‌ । अक्षराबाप्तिमुदिस्य विधानेऽपि तदवाप्तिक्ाम एवाऽधिकारी 
स्यादिति चेद्‌, न; अर्थाञ्चबोधोदेशनपवकशन्दीचारणाभावे चाक्यस्य तात्प 
यासिद्वेः । लोकेऽ्धावयोधमुदिरयोचारितशब्दे तात्पयदशनात्‌ । न च लो 
कबदेव विधिमा भूदिति वाच्यम्‌, तद्वदत्र शब्दोचारणप्रयोजकस्य रागस्याऽ- 


जैसे राजसूय आदि यज्ञमें ब्राण और वैश्य आदिका अधिकार न होनेसे उनमें 
उक्त वर्णोकी प्रवृत्ति नहीं होती, अतः उक्त वर्ण उक्त अर्थका प्रतिपादन करनेवाले 
वाक्योंको नहीं पढेगे, वैसे ही सफल सोम आदि यागके प्रतिपादक वावयोको 
क्षत्रिय आदि नहीं पढ़ेगे । इस परिस्थितिमें केवळ अपने-अपने उपयोगगें आगे- 
बाले यज्ञयागादिकें प्रतिपादक वेदभागका ही तत्‌-तत्‌ अधिकारी द्वारा पढ़ना प्राप्त 
द्दोगा । और अक्षरअहणरूप, फलपक्षमें तो अधिकारी-मात्रकी सम्पूर्ण 
वेदाध्ययनमें प्रवृत्ति होगी, क्योंकि अक्षरअदरणकी फलवत्ता अर्थज्ञानसे दी होती है, 
प्रवृत्तिसे नहीं । अथैज्ञान सभी अध्ययन करनेवाळोको दोगा | अन्यथा स्ताध्यायका 
जपयज्ञ नहीं बनेगा । एवं प्रायश्चिचभागी होगा । अतः सम्पूर्ण वेदका अध्ययन 
प्राप्त होता है, इसीलिए अक्षरम्रहणरूप फल माननेमें हमारा आग्रह दै, यह 


तात्य है ] । 
शङ्का--अधिकारीके अर्थज्ञानरूप विशेपणको उद्देश्य करके अध्ययनका 


विधान करना होगा [ अर्थात्‌ “अध्येतम्यः' इस विधिसे “भर्थावयोधकामः स्वाध्या 
येनेष्टं भावयेत्‌’ इस प्रकार अर्थजञानार्थीको अधिकारी माननेगें अर्थज्ञानको 
ही फळ मानना उचित दै ], क्योंकि अधिकाररहितका विधान नहीं होता । अक्षर- 
ज्ञानको उद्देश्य करके स्वाध्यायका विधान करनेपर भी उसकी प्राप्तिकी इच्छा- 
वाला ही अधिकारी माना जायगा । 

समाधान--ऐसा नहीं दे, क्योंकि अर्थज्ञानको उद्देशय करके यदि शञ्दास्मक 
वाक्यका उच्चारण न किया जाय, तो उस वाक्यका तात्पर्य दी सिद्ध न होगा, 
क्योकि अर्थज्ञानको उद्देश्य करके उच्चारण किये गये शब्दोंमें दी ताप्यं . 
देखा जाता है। लोकमें जैसे विधि नहीं होती, वैसे ही स्वाध्यायके अध्ययनका 
बिधान भी नहीं होगा, ऐसा भी नहीं कदा जा सकता, क्‍योंकि लौकिक शब्दोके 
समान वैदिक शब्दोंके उचारणमें रागरूप हेतु नहीं है । [ स्वाध्यायामक 
वेदवाक्येकि ईइवरोक्त दोनेसे उनमें रागादिहेतुकत्वका सम्भव डी नहीं दै । ] 

ट ३ 


४७४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 
भावात्‌ । अथोच्येत विञ्वजिन्न्यायेन स्तरगैकामोऽधिकारी कलप्यताम्‌। अथः 
वा वाजसनेयिनां ब्रहमचर्यमागामित्यादिनोपनयनस्य प्रकृतत्वादुपनीतो5- 
धिकारीति प्रकरणग्रमाणेन करप्यतामिति। तदसत्‌, अर्थाऽवयोधलक्षणः 
इएफलकामेञ्धिकारिणि सत्यन्यकल्पनायोगात्‌। एवं चाऽर्थावधयोधकामोऽ 
च्ययनेनाऽर्थाचबरोधं भावयेदिति विधिः संपद्यते । विचारेणाऽर्थावयोधं 
भावयेदिति विधिस्त्वार्थिकः । विचारेणाऽपरिहृते विरोधेऽर्थनिशचयाशुः 
दयादर्थाववोध एव फरुमिति । नेतत्सारम्‌ , तत्र किं बिधिबलादक्षरग्रहण- 
मात्रे निष्पन्न सति श्रुतव्याकरणस्य पुरुपस्य लौकिकवाक्यार्थ इव वेदार्थो5- 
पि स्वतो बुध्यत इति कृत्या तद्रोघस्य फलत्वमुच्यते किं वाऊर्थावबोधकाम- 


शड्ा--विइवजिन्न्यायसे स्वर्गार्थीको ही अधिकारी माननेकी कल्पना की जाय 
अथवा "बाजसनेयी माध्यन्दिनीय झ्ाखावाले ब्रह्मचर्यको पावे’ इत्यादि 
वाक्योंसे जिसका उपनयन दो गया हो उस अधिकारीकी ही करपना की जाय, 
कारण कि उपनयन प्रकरणप्रा् है । और प्रकरणरूप प्रमाणसे वैसी कल्पना 
युक्तियुक्त है । [ अथात्‌ विज्वजिन्न्यायसे स्वर्गार्थं या प्रकरणप्रमाणसे उपनीत 
अधिकारी माना जाय ]। 

समाधान--ऐसा उचित नहीं है, कारण कि अर्थज्ञानरूप दृष्ट फडका 
अधिकारी जब मिल सकता है तब दूसरी कल्पना करनेका अवसर दी नहीं आता । 
अतः 'अर्थज्ञानका अर्थी अध्ययन द्वारा अर्थज्ञानर्प भाग्यकी--साध्यकी-- 
भावना करे! इस प्रकार बिधान सम्पन्न होता है । 'विचार द्वारा अर्थ- 
निश्चयक़ी भावना करे! यह तो अर्थतः ही आ जाता है, क्योंकि विचार द्वारा 
विरोधका परिहार न होनेपर अर्थका निश्चय ही नहीं हो सकता, इसलिए 
अथेज्ञानको ही फल मानना चाहिए । 


समाघान--उक्त कथन सारभूत नहीं है, कारण कि वद विकल्पसे 
. नहीं बनता, [ विकरप दिखाते है--] आपके पक्षमें विघानकी सामथ्येसे केवर 
अक्षरका ज्ञान होनेपर व्याकरणकी व्युत्पतिसे युक्त पुरुषको छौकिक वाक्यक्री 
तरह वेदारथज्ञान भी स्वयं ही दो जाता दै, इसलिए क्या अध्ययनविधिका 
अर्थज्ञान फल कहा जा रहा है? या अअज्ञानार्थीको उद्देश्य करके 
बिधान किया दै, इसरिर कहां जा रहा दे ! इनमें प्रथम करको हम 
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अध्ययनाविधिमे आधिकारांकी अपेक्षा ] भापानुवादसहित ४७५ 


मुद्दिश्य विधानतः । तत्राऽद्यमङ्गीकुरमः | द्वितीयो$नुपपत्न', अध्ययनात्‌ 
रगवेदार्थस्याऽप्रतिपन्नस्वेन तद्विशिष्स्याऽतरत्रोधस्याऽप्यम्रतिपञ्नस्य कामनाः 
योगात्‌ । वेदोऽर्थवान्‌ वाक्‍यप्रमाणत्वांदासबाक्यवदित्यनुमानेन प्रतिपन्नो 
दार्थ इति चेत्‌, तर्षचुमानसिद्धतादेव न वेदार्थज्ञानं काम्येत। सामांन्यतोऽ- 
दुमितोऽपि वेदाथो नाऽगिनद्ोत्रादिविरेपाकारेण प्रतिप्भ इति चेत्‌) 
तदरिनहोत्रादिगोचरवोधोऽपयग्नतिपन्तः कथं काम्येत । पित्राधुपदेशत 
` एवा$म्िहोत्राथंबगमे कामनावेयथ्यं तदवस्थस्‌ । अथौपदेशिकञ्चानस्याऽ- 
प्रमाणत्वाचत्र ` निर्णयज्ञानं काम्यत इति चेत्‌, तत्र न तावदम्रामाण्ये 
निश्चिते निर्णयज्ञानकामना संभवति, अर्थस्य विश्रममाध्रत्वात्‌ | अग्नामां- 
प्यसंदेहे तु तद्विचारस्येवाऽवसरो नाऽष्ययनस्य । अथ मन्यसे औपदेशिंकः 


मानते हैं । पर दूसरा पक्ष नहीं बनता, कारण कि अध्ययनसे पदले वेदका 
अधे तो ज्ञात हुंआ ही नहीं दै, इसलिए तद्विशिष्टका श्ञान-मेदार्थका शान-मी 
मेही वन सकता, अतः असिद्धंकी फामना-इच्छा-ददी महीं होगी । 
ववेद अग्रवाल है, वाक्यरूप प्रमाण होनेसे, आप्तवाकयके तुश्य' इस अनुमानसे 
वेदाथ सिद्ध ही दै, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि तब तो अनुमानसे 
ही सिद्धं हो गया, अतः वेदाभज्ञानकी इच्छा दी नहीं हो सकती | 
यद्यपि अनुमान द्वारा सामान्यतः वेदका कुछ अर्थ अवशय दै, ईतमा दी 
ज्ञात होता दै, तथापि वह वेदाथ अमिहोत्र आदि विशेष आकारसे नहीं 
आना गया है, इसलिए [ विशेषतः ज्ञान प्राप्त करनेके लिए ] वेदार्थज्ञानकी 
कामना की जायगी, यदि ऐसा मानो, तो अभिद्दोत्रादिका भी ज्ञान नहीं दै 
अतः उसकी मी इच्छा केसे हो सकती है! यदि पिता आदि [ आदिपदसे 
गुरु आदिका अद्दण है ] के उपदेशसे अमिट्दोत्र आदिका ज्ञान दो गया, 
तो पुनः उसकी इच्छा दी व्यय है। उपदेश द्वारा प्राप्त हुए शानके 
प्रमाण न होनेसे उसमें निश्चयात्मक ज्ञानकी अभिडापा हो सकती दै, यह भी - 
महीं कह सकते, कारण कि अप्रामाण्यके निश्चित होनेपर निर्णयात्मक ज्ञानकी इच्छा 
हो ही नहीं सकती है, [जैसे शुकिरजतशानर्गे अप्रामाण्यका निश्चय होनेसे 
शुक्तिजतमें निश्चय करनेकी इच्छा नहीं होती ], अयोंकि वह अथ--विपय— 
बित्रममात्र है । और अप्रामाण्यके मसन्देदर्गे तो विचारका द्वी अवसरं 


४७६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 
ज्ञाने ग्रामाण्यविचारायैत्र वेदाध्ययनं तदर्थविचारश्च वेदस्य तन्मूलप्रमाण- 
त्वादिति । एवं तह्यस्तु कर्थंचिदर्थावयोधोऽधिकारिविशेषणम्‌, तथापि 
तदुदेशेन विधानमयुक्तम्‌। तत्र कि वेदार्थविशेपज्ञानानां विशेपाकारेणाऽ- 
घ्ययनविधाबुददेश्यत्वञ्चुत सामान्याकारेण । नाऽऽद्यः, युगपचदसम्भवात्‌ । 
हितीयेड्थमात्रज्ञानपुदिदयोचरितस्य शब्दस्य तत्रैव तात्पर्यं स्यान्नाऽग्नि- 
होत्रादिविशेषज्ञाने । अथ विधिसामर्थ्यादर्थमात्रे तारपयेऽपि वाक्यः 
शक्त्यनुसारेण विशिष्टाथ तात्पयं कल्प्येत तहि विधेस्तत्र तात्पर्यनिमि- 
त्तत्वं न स्यात्‌ । किञ्च, कथश्चिदुदिश्य विधानेऽपि नाऽध्ययनमात्राद्‌ 


इटफतयाअर्थावन्रोषसिद्वि, अदर्शनात्‌। नचु वेदसार्थ्थावबोधमुदिश्यो- 


च्चारणामावे स्वार्थ तात्पर्य न स्यात्‌, तात्पर्यहेतोरभावादिति चेद्‌ , मैवम्‌; न 


होता है, अध्ययनका नहीं । उपदेश द्वारा प्राप्त हुए ज्ञानमें प्रामाण्यके विचारके 
लिए ही वेदका पढ़ना और वेदार्थका विचार करना आवश्यक है, क्योंकि 
औपदेशिक ज्ञानका मूळ प्रमाण वेद ही दै, यदि यह माना जाय, तो इस प्रकार 
यद्यपि कथञ्चित्‌ अर्थनिर्णय अधिकारीका विरोपण हो सकता है, तथापि अर्थीव- 
बोधको--अर्थनिश्चयको--उददेष्य करके उसका विधान करना युक्तिसंगत नहीं 
हे । [ युक्तियॉका अमाव दिखडाते हें--] इस मतमें क्या वेदाथके विशेष 
शञानोंके विशेपरूपसे अध्ययनविधिमें उद्देशयत्ब मानते हो अथवा सामान्यरूपसे ! 
इनमें प्रथम विकल्प नहीं बन सकता, क्योंकि एक साथ सम्पूर्ण वेदोंका विशेष 
ज्ञान दोना सम्भव नहीं है । दूसरे बिकरपके माननेमें सामान्यतः अ्ज्ञानको 
उद्देश्य करके उच्चारण किए गए छाब्दका उस सामान्य अर्थमें ही तात्पर्य 
निश्चित दोगा, अमिह्दोत्रादि विशेषज्ञानमें नहीं। यदि विधानकी सामर्थ्यसे 
अर्थमात्रमें सामान्यतः तात्पर्यं रद्दनेपर भी वाक्यशक्तिके अनुसार विशिष्ट अर्थमें 
तात्पर्यकी करपना की जायगी, यह माना जाय, तो विशिष्ट अर्थमें तात्पर्यकी 
प्रतीति करानेमे विधिका निमित्त दोना नहीं बन सकता । और मी सुनिए कि 
. कथञ्चित्‌ [ अर्थावनोधको ] उद्देश्य करके विधान माननेपर भी अध्ययनमात्रसे 
दृष्टफलके रूपमे अर्थावनरोधकी सिद्धि नहीं दो सकती, क्योंकि पेसा देखा 
नहीं गया है । 
शक्का--यैदि वेदका उचारण अथेज्ञानको उद्देश्य करके नहीं होगा, तो 
भेदका स्वार्थ दी नहीं बन सकेगा, कारण कि [ अगेज्ञानको उद्देश्य करके उच्चारण 


भष्ययनाबिपिमें अधिकारीकी अपेक्षा ] भापानुवांद्सहित ४७७ 


तावच्छोतुरुचारणं तात्पर्यनिमित्तम्‌ , ठोके तदभावात्‌ । नाऽपि वक्तुस्चा- 
रणम्‌ , अपौरुपेये वेदे तात्पर्याभावग्रसज्ञात्‌ । नन्वेवमपि वेदस्याऽर्थप्रतिपाद- 
कत्वं न स्याद्‌ उद्दिश्योच्चारणस्य प्रतिपादनहेतोरभावादिति चेद्‌, न; शब्दः 
स्थ प्रतिपादकत्वस्वाभाव्यात्‌ । तर्द्यर्थज्ञानमुदिद्य शव्दोचचारण लोके व्यर्थ 
स्यादिति चेद्‌, न; पुरुपसम्बन्धक्ृतदोपास्यग्रतिवन्धपरिहारार्थत्यात्‌ । ननु 
वेदस्याऽ्थग्रतिपादनसाम्येऽपि न बोधकत्व॑ सम्भवति, योधस्य तार्पर्याधीन- 
स्वात्‌ तात्पर्यस्य पुरुपधर्मस्याऽत्राऽसम्भवादिति चेद्‌, मेवम्‌; तार्प्यं हि 
पद्विधलिङ्गगम्यतया शब्दधमों न पुरुपधर्म इति समन्वयस्रत्रे वक्ष्यमाण- 
स्वात्‌ । तदेवमध्ययनविेर्यावदर्थाययोधफरमव्यापाराक्न विधितो विचारः 


करनारूप ] तात्या हेतु बहांपर नहीं दै । 

समाघान--ऐसा नहीं माना जाता, कारण कि श्रोताका उच्चारण तो तासर्यका 
निमित्त नहीं होता, क्‍योंकि छोकमें ऐसा नहीं देखा जाता दै । वक्ताका उच्चारण 
मी [ तात्पयनिमित्त नहीं है। ] क्योंकि अपौरुपेय-जिसका कोई पुरुप वक्ता नहीं दै, 
ऐसा वेद मी तात्पर्यरद्धित हो जामगा। यदि कहो कि उचारणको उद्देश्य न माना 
जाय, तो वेद अका प्रतिपादक नहीं हो सकेगा, कारण कि अर्थप्रतिपादनका उद्देश्य 
उचारणरूप कारण वेदमें नहीं है, तो ऐसा कहना उचित नहीं दें, क्योंकि 
अर्थप्रतिपादन करना शब्दका स्वभाव है । तब तो [यदि शब्दका अर्थ 
प्रतिपादन करना स्वभाव ही है तो ] लोकमें अथज्ञानके उद्देश्यसे शब्दोंका उचारण 
करना ही व्यथ होगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि पुरुपके सम्बन्धसे 
प्राप्त दोपरूप प्रतिवन्धकका परिहार करनेके लिए झव्द्रोच्चारण सार्थक होगा । 

शक्का--वेदॉंकी [ शब्दात्मक वाक्य दोनेके कारण ] अर्थप्रतिपादून करनेमें 
सामर्थ्य रहते हुए मी वे बोधक नहीं होंगे, क्योंकि बोधका होना तापर्य- 
ज्ञानके अधीन है। तात्यथ पुरुपका धर्म दै, अतः बह आपौरुपेय वेदगें 
नहीं रदद सकता । , 

तास क छः प्रकारके कारणोंसे निश्चित होता है, और वह शब्दधर्म दे, 
पुरुषधर्म नहीं, इसका .प्रतीपादन समन्वयसूत्रमे करगे । तव तो इस प्रकार, 

८६ १ उपक्रम-उपसंद्दार, २ अभ्यास, ३ अपूर्वता, ४ फट, ५ अर्थवाद और--$ उप“ 

पॉ । इनझा विद्वेष विवरण समन्वयसूजके प्रथम बणेकमें किया जायगा। 
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४७८ विवंरणप्रमेयसंग्रे [सूत्र १, वर्णक र 
शास्त्रस्य सर्वाधिकारिता सिध्यति । नन्वध्ययनविधेररथावघोधकामाधिकारं 
नाऽङ्गीकरोपि अधिकारान्तरं च न श्रुतं ततोऽनध्ययनमेव प्रसज्येत । 

अत्र ग्रामाकरा आहुः-नाऽष्ययनविधिः स्वतन्त्रमधिकारिणमपेक्षते) 
अंध्ययनविधिग्नयुक्तया तद्विपयाचुष्ठानसिद्वेः । न च वाच्यं विधिईहि सर्वत्र 
स्वविषयं तदङ्गं वाऽनुष्ठापयति, न चाऽधष्ययनमध्यापनविधेर्विपयोऽङ्गं वा 
तत्कथं तेनाऽचुष्ठाप्यत इति, अविपयस्याऽतदङ्गस्याऽप्याधानस्योचचरकाम्यक्रतु- 
विधिभिरनुष्ठापितत्वादिति । सोऽयं ग्राभाकरोक्तः परिद्दारोऽनुपपन्नः । 


अध्ययनविघानका अर्थज्ञानपरयन्त ब्यापार नहीं हो सकता । इसलिए विधिके बरसे 
विचारशाख्में [ शमदमादिसम्पन्न सुमुक्षुके अतिरिक्त ] सबका अधिकार सिद्ध 
नहीं होता । 
शङ्का--अध्ययनविधिमें अर्थज्ञांनके अभिछापीका अधिकार आप नहीं मानते 
और इससे अतिरिक्तका अधिकार श्रुतिमें कहा नहीं गया दे, इसलिए 
अध्ययनके अभावका प्रसङ्ग हो जायगा [ अर्थात्‌ अधिकारशुन्यविधिमे सबकी 
उपेक्षा होनेसे किसीकी भी प्रवृत्ति न होगी एवं अध्ययनका सर्वथा अभाव 
होगा ] इस शक्काका समाधान करनेके लिए प्रथम प्रभाकरानुयायी भीमांसक प्रवृत्त 
होते इँ-घे कहते हे--अध्ययन स्वतन्त्र अधिकारीकी अपेक्षा नहीं करता, 
क्योंकि अध्ययनविधिके प्रयोगसे अध्ययनका अनुष्ठान सिद्ध हो जायगा । 
[ पहले ही मूलमे प्रतिपादित आचाथकरण तथा 'अध्यापयेत्‌' इससे अध्यापनके 
विधानसे ही अध्ययनका प्रयोग प्राप्त होगा । अन्यथा--शिप्यके अध्यापनके 
बिना--आचार्यक्रा स्वरूप एवं अध्यापन दोनों अनुपपन्न होंगे, इसलिए अध्य- 
बनका अनुष्ठान अधिकारीकी करपनाके बिना भी सम्भव है ]। ऐसा भी नहीं कहा 
जा सकता कि विधान सर्वत्र अपने विषय तथा अङ्गका दी अनुष्ठान कराता है और - 
अध्यापनका अध्ययन न तो विषय है और न अङ्ग दी है, इसलिए पाठन कर्म कैसे 
अध्ययनका अनुष्ठान करा सकता है ! कारण कि उत्तरकाठिक काम्य कतुऑके 
विधानसे आधान [ आग्न्याधान ] का अनुष्ठान कराया जाता है जो आधान उन 
क्षाम्य यज्ञोका न तो विपय है और न अङ्ग ही है । [ इसलिए अविपय तथा 
अनङ्गका भी विधि द्वारा अनुष्ठान सिद्ध होता है ] इतना भ्रभाकरका सिद्धान्त है.) 
परन्तु यह प्रभाकरानुयायियोंका कहा हुआ समाधान युकिसक्षत नहीं है । 


अध्ययनविधिमें अध्यापन्ापीपैप्रयुक्तत्व ] भापानुबादसहित ३७९ 


तथाहि--अभ्यापनविधिरप्यश्र्यमाणाधिकार एव । 'अष्टवपं त्राह्मणमुपनयीत' 
'तमध्यापयीत'इत्यत्राऽऽचार्यकरणकाम इत्यश्रवणात्‌ । तत्कथमध्ययनं तस्युक्त 
यत्‌ तत्राऽधिकारिणं परिकरप्य तसप्रुक्तिरध्ययनस्योच्येतातह्मध्ययने स्वतन्नो5- 
विकारी कल्प्यताम्‌, लाघवाद्‌ । ठघीयसौ हि स्तविधिग्रयुक्तिरन्यविधिप्रयुक्तेः। 
अथेकत्राऽधिकारिकरपनमात्रेणेतरस्य तत्प्रयुक्तानुष्ठाने सम्भवत्युभयत्र तरफ- 
सपने गौरवमिति मन्यसे तरह्मध्ययन एवाऽधिकारिणं परिकरप्य तत्प्रयुक्तिम- 
न्यस्य किंन ब्रपे ! यदि लिखितपाठादप्यध्ययनसिद्वेर्नाऽध्ययनविधिरध्यापनं 
प्रयोजयति, तह्मविहिताऽध्ययनेन ग्राइमुखत्वादिरद्दितेनाऽप्यध्यापन सिद्धे ने वि- 
[ असङ्गति दिखाते हैं--अध्ययनविधिमें भी अधिकारीका श्रवण दी नहीं है । 
कारण कि “आठ वर्षके ब्राक्षणका उपनयन [ यज्ञोपवीत संस्कार ] करना चाहिए 
*और उसको पढ़ाना चाहिए! इस विधिवापयमें “आचार्यकरणकी इच्छासे' 
ऐसा श्रवण नहीं दै, इसलिए अध्यापनसे अध्ययन कैसे प्रयुक्त दोगा, 
जिससे उस ॒अध्यापनमें अधिकारीकी कल्पना करके अध्ययनकी अध्यापनसे 
युक्ति कही जा सके । तत्र तो अध्ययनमें स्वतन्त्र अधिफारीकी कल्पना करनी 
चाहिए, क्योंकि उसमें ही ढाघव है, कारण कि ( अध्यापनरूप ) अन्य विधिकी 
प्रयुक्ति माननेकी अपेक्षा ( अध्ययनमें अधिकारीकी कल्पना करके ) स्वयं 
अध्ययनविधिके बरसे ही अध्ययनमें प्रयुक्ति माननेमें लाघव है । यदि एक 
विधिमें अधिकारीकी कल्पना कर देनेसे ही दूसरे विधानफे अनुष्ठानका 
सम्भव हो जानेके कारण दोनों विधियोंमें अधिकारी तथा प्रयुक्तिकी कल्पना 
करनेमें गौरव मानते हो, तो अध्ययनमें ही अधिकारीकी कल्पना करके उसीसे 
अध्यापनम प्रयुक्ति होती है, ऐसा क्यों नहीं कहते ! [ऐसा ही क्यों कहते 
हैं कि अध्यापनसे अध्ययनमें प्रयुक्ति दो अध्ययनसे अध्यापनमें नहीं] । 
यदि रिख हुए अन्धके पढ्नेसे अध्ययनकी भी सिद्धि होती है, अतः अध्ययन 
अध्यापनकी प्रयुक्ति नहीं कर सकता, यह माना जाय, तो प्राइमुखत्वादि रहित 
अविद्वित अध्ययनसे अध्यापनकी सिद्धि होनेके कारण विद्वित अध्ययनकी भी प्रयुक्ति 
अध्यापनविधि नहीं कर सकेगी । [ तात्पर्य है कि जिसका कोई वैदिक विधिके 
समान विधायक वाक्य नहीं दै, ऐसे नाटक, उपन्यास या समाचार पत्रादिका 
अध्ययन अध्यापनके बिना हो सकृता है, अतः अध्यापन अध्ययनका 


४८० विवरणमप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक २ 
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दितमध्ययनमध्यापनविधिः प्रयोजयेत्‌ । अथोच्येत प्रयतः प्राङ्मुख; पवि 
श्रपाणिरधीयीतेति माणवकस्य प्राइघुखत्वाद्यध्ययनाङ्गं शृतं तथाऽध्यापनेऽ 
पि प्राइ्छुखं पवित्रपाणिमध्यापयीतेति माणवकस्य आइम्मुखत्वादिविशेपण- 
भ्रयणाद्विहितमेयाऽध्ययनं प्रयुज्यत इति । तर्हि 
“गीती शीघ्री शिरःकम्पी तथा लिखितपाठकः । 
अनर्थज्ञोऽरपकण्डथ पड़ेते पाठकाधमाः ॥' 
इति लिखितपाठस्य निन्दासद्भावादाचार्याधीनो वेदमधीष्वेत्यध्ययम- 
स्पाऽऽचार्यपूर्वकत्वनियमविधानाद्ध्ययनविधिरध्यापनं किं न प्रयोजयेत्‌ । 


प्रयोजक नहीं हो सकता । और अध्यापनका तो अध्ययनके बिना सम्भव नहीं है 
अतः अध्ययन अध्यापनका प्रयोजक है । इससे वेदान्तीकी 'अध्यायन ही 
अध्यापनका प्रयोजक है, अध्यापन अध्ययनका क्यों नहीं! शङ्काका समाधान हो 
गया । परन्तु साथ-साथ शङ्का उत्पन्न होती है--हमने मान छिया कि अध्यपन 
अध्ययनका प्रयोजक है, परन्तु यद्द नियम केसे होगा कि अध्यापन 'प्राइमुख 
होकर पढ़ना? इत्यादि विधिविहित ही अध्ययनकी प्रयुक्ति करेगा जब कि 
अध्यापन अविदित उक्त छौकिक रीतिके अनुसार अध्ययनसे भी चरितार्थ हो 
सकता है ] यदि संयत होकर अर्थात्‌ मनकी चञ्चर वृत्तियोंको रोककर 'पूर्वकी 
ओर सुख किये और पवित्रीघारण क्यि--शिष्यको पढ़ावं' इत्यादि वाक्योंमे 
- माणवक--सिप्य--के पूर्वाभिमुख होकर वेठना आदि विशेषणोंका श्रवण होनेसे 
विहित दी अध्ययनका प्रयोग होगा, ऐसा मानो तो--“गीत गाकर तथा बहुत 
जल्दी एवं शिरको फँपाता हुआ अथवा गुरुके उपदेशके बिना केवर लिखे. 
हुए अन्धके आधारपर पढ्नेवाला और बिना अर्थ जाने पढ़ने एवं बहुत 
नीचे स्वर [ अर्थात्‌ जिसमें तत्तस्थानानुप्रदानादि परिचय न हो सके ) से पढ्ने- 
बाढा- ये सब निकम्मे पढ़नेवाले माने गये हैं | इस प्रकार लिखितके बलपर 
. पढ़नेवालेकी निन्दाके अवणसे तथा 'आचायत्वविशिष्ट गुरुके अधीन होकर 
पढ़ो! इस प्रकार आचार्य द्वारा पढ़नेके नियमके विधानसे अध्ययनविधि अध्या- 
पनकी प्रयुक्ति क्‍यों न करे ! [ यदि अध्यापनके बिना भी छौकिक अध्ययनके 
तुर्य ही “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' अध्ययनका विधान होता, तो ठिसितके दी बलपर 
पढ्नेकी निन्दा और अध्ययनमें आचाम्रेपूर्वक्त आदि नियम न होता । इस 


अध्ययनापीरपैमे अध्यापनागिपिप्रयुक्तल ] गापाबुपादसादित ४८१ 


स्ण्य्स््य्स्स्स्स्स्स्दचाटः 


अथ मतम्‌--“आचार्याधीनोऽधीष्व' इत्यत्राउडचायकरण विधिप्रयुक्तो5- 
धीष्वेतिवाक्यार्थ आचार्यत्वस्याअध्यापनादुत्तरकालभावित्वादिति, तदसत्‌ ; 
तदू द्वितीय जन्म । तद्‌ यस्मात्स आचार्य इत्युपनयनारूयद्वितीयजन्महेतुत्व- 
मात्रेणा$5चार्यश्रबणात्‌ । 
“आचिनोति हि शास्त्रार्थमाचारे स्थापयत्यपि । 
स्वयमाचरते यस्मादाचार्यः स उदाहृतः ॥' 


इति स्थताबाचारे शिष्यान्‌ स्थापयतीति व्युत्पत्ति! ्रतीयत इति चेदू, 
एयमप्यध्यापनात्‌ पूवमाचायत्वमपिरुद्धम्‌ । अध्यापनादाचायरवस्योत्तरकाल- 
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प्रकार उक्त निन्दा तथा नियमसे मानना होगा कि “स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः' इससे 
विहित अध्ययन अध्यापनकी प्रयुक्ति करता ही दै] । यदि 'आचार्थके 
अधीन होकर पढ़ो, इसमें आचायकरणविधिके प्रमाणसे दी “पढ़ो? ऐसा वाझ्यार्थ 
है, कारण कि अध्यापनफे दी अनन्तर आचार्य होना उपपन्न हो सकता है! ऐसा 
सिद्धान्त हो, तो वह मी उचित नहीं है, कारण कि “उपनयन १४ संस्कार ( द्विजा- 
तिका ) दूसरा जन्म है । वह दूसरा जन्म जिसके द्वारा होता है, वह आचार्य 
कहलाता है । इस वचनसे उपनयननामक द्वितीय जन्मका कारण द्वोनेसे आचार्य 
जाना श्ृतिसे सिद्ध हैं । 

“ञो झाखार्थेका आचयन--ज्ञानइद्धि--कराता है तथा आचारगें 
स्थापित मी करता है [ अर्थात्‌ श्रुति तथा स्मृतिमें कहे गये नियमोंके 
अनुसार शिप्योके व्यवहारकी व्यवस्था मी बांधता है] और स्वयं 

तदनुसार आचरण करता दे, इससे वह आचार्य कहलाता है। इस 
म्मृतिमें 'शिष्योको आचारमें लगाए रखना” ऐसी व्युत्पत्ति प्रतीत होती है । 
[ उपनयन करानेसे आचार्य कहलाता है, ऐसा नहीं है । ] ऐसा कहो तो मी 
अध्यापनसे पूर्व ही आचार्य होनेम कोई विरोध नहीं। यदि आचार्यपदवीकी 
सिद्धि अध्यापनफे अनन्तर मानी जाय, तो आचार्यकरणविधिप्रयुक्त-- 
“वड़ो! ऐसा अध्याद्दार सहित योजनाका प्रसङ्ग होगा । 'आचायांधीनोऽधीप्य' 


+ यहांपर तत्‌पद्से उपनयन लिया जाता दै । [ अर्थात्‌ आचाय होना उपनयन 
संस्फारसे हो दो सकता दै । अभ्यापनफे उत्तर हाळमे दी नहीं ] 1 
६१ 


: ४८२ ` विवरणप्रमेयसग्रह [सूत्र १, वर्णक ३ 
भावित्वे चाचार्यकरणविधिप्रयुक्तो$धीप्वेति साध्याहारयोजना प्रसज्येत | 
तस्मादधिकारिकरपनासाम्यादितरेतरप्रयुक्तिसाम्याच काम्यविघिप्रयुक्ति- 
.सम्मवे5घ्ययनस्य कथमध्यापनविघिप्रमुक्तिरिति । अन्नोच्यते- नाऽध्यापन- 
विघेरधिकारी करपनीयः, श्रुतिस्मृत्योः प्रतीयमानत्वात्‌ । तथाहि-- 
“अष्टबर्ष त्राक्षणघुपनयीत इति श्चुतावात्मनेपदेनाऽऽचायकरणसाध्यता प्रतीयते, 
संमाननोत्सज्ञनाचार्यकरणेत्यादिना व्याकर॒सत्रेणा55चार्यकरणे साध्ये तद्विधा- 
नात्‌। न चाऽऽचार्यत्वम्‌ , क्रिज्चि्ठीके प्रसिद्धमस्ति ततो यथाऽऽहवनीये 
'जुह्ोतीत्यत्रा$5हवनीये होमाधारत्वेन विनियुक्ते सत्यसंस्कृतस्य होमाधारत्वा- 
योगात्‌ संस्क्रतस्थ सम्भवाद्या55धानसंस्क्रतोउप्रिराहवनीयत्वेन निश्चितः तथा 


इस वाक्यमें अध्याहार करके 'आचार्याधीन' “आचार्यकरणविधिप़रयुक्तो$धीप्व! 
ऐसा करना होगा। इसकी अपेक्षा “ओदनं पचतिः--या “गृहस्थः सहशीं 
भार्यामुपेयात्‌! इत्यादि वाक्योंमें जेसे पाचक या गृहस्थ शब्दोंका प्रयोग 
भावी संज्ञाके आश्रयणसे होता है, वेसे ही आचार्यशब्दके प्रयोगको भावी संज्ञाके 
आश्रयणसे उपपन्न कर अध्यापनसे अध्ययनकी प्रयुक्ति मानना ही उचित है, 
इस आशयसे सिद्धान्ती प्राभाकरमतके दुपक प्रघट्टकका निर्णय करते हैं-इस- 
लिए पूर्वोक्त युक्तियोके बरसे अधिकारीकी करपना तथा एक दूसरेकी 
प्रयुक्ति ऋरनेमें समानता होनेसे काम्यविधिकी प्रयुक्तिका सम्भव होनेमें 
अध्यापनविधिसे अध्ययनकी प्रयुक्ति केसे होगी? प्रभाकरानुयायी द्वारा 
सिद्धान्तीकी उक्त शक्कामें कदा जाता है । अध्यापनविधिके अधिकारीकी 
कल्पना नहीं करना है, कारण कि श्रुति तथा स्मृतिमें ही उसकी प्रतीति सिद्ध 
ह । जेसे कि श्रुति दै- “आठ वर्षके ब्राहमणका उपनयन संस्कार करना 
चाहिए” इस श्रतिमें . आत्मनेपदसे आचार्यकरणमें भाव्यता--साध्य दोना -- 
प्रतीत होती दै, कारण कि 'संमाननोत्सज्ञनाचायकरण --! इत्यादि व्याकरणसूत्रसे 
' आचार्यकरणके साध्य होनेमें आत्मनेपदका विधान किया जाता है । घट, 
पट आदिके तुर्य आचार्यपदार्थ लोकमे कोई प्रसिद्ध है ही नहीं, इसलिए 
जेसे--“आहृवनीयमें हवन किया जाता है! यहांपर आइवनीयक़ा दोमाधारके 
रूपमे विनियोग किये जानेपर संस्काररहित अभिमें द्दोमाधारताका 


सम्भव नहीं दै, अतएव आधाननामक संस्कारसे संस्कृत अग्नि ही आहवनीय 


~ 


अध्ययनाकपिमेँ अध्यापनविधिप्रयुक्वत्त ] भापानुवादसहित ४८३ 


“आचार्याय गां दद्यात्‌? इत्यत्राऽऽचारये दक्षिणां प्रति सम्भ्रदानत्वेनाव्ययते 
सत्यचुपकारिणः सम्प्रदानत्वायोगादृपकारिणोऽत्र सम्भवाद्योपनयननिष्पादना- 
उयेनोपकारेण माणवकं प्रत्युपकुर्वत आचार्यरवं निश्चीयते | नन्वेवमप्युप- 
नयनसाध्यमाचायेत्ये भवेन्नाऽध्यापनसाध्यमिति चेद्‌ , न; उपनयनस्याऽध्या- 
पनाङ्गत्वात्‌। ‘उपनयीत तमध्यापयीत’ इत्येकप्रयोगतावगमात्‌, न च निरपेक्षः 
विधिमेदान्न ग्रयोगैक्यमिति वाच्यम्‌, उपनीयाऽध्यापयेदिरयेवंग्रयोगेक्य- 
कल्पनात्‌ । तमिति प्रकृतपरामर्शिना तच्छब्देन कमेक्यप्रतीतेः । न चोप- 
नयनस्याऽभ्यापनाङ्गत्वेऽप्यष्ययनस्य न तत्मयुक्तिरिति वाच्यम्‌ माणवक- 
` विपयाध्यापनेनाऽऽ चार्यत्वं भावयेदिति वाक्या ्थस्वीकरणेनाऽऽध्यापनक्रियानि- 
वर्तकतया माणवकस्य क्रियां ग्रति गुणभूतत्वाद्‌ उपकारकत्वे वक्तव्ये दष्टे सत्य- 
इष्करपनाया अन्याय्यत्वाद्‌ उपगमनाध्ययनास्याम्नुपक्ररोतीति करप्यत्वातू । 
खूपसे निश्चित माना गया, ऐसे दी आचार्यके लिए दक्षिणागें गाय देनी 
* चाहिए 'यहांपर आचार्यको दक्षिणाके प्रति सम्प्रदानत्व--उद्देशयत्व--प्रतीत 


हुआ, परन्तु अनुपकारी सम्पदान--उद्देश्य नहीं हो सकता, और यहांपर 
उपकारीका होना सम्भव दै, इसलिए उपनयनसंस्कारके सम्पादनरूप उपकारफे 


द्वारा माणवकका उपकार करनेवालेमें ही आचार्य्व निश्चित होता है, ऐसा 
मामनेपर भी उपनयनके द्वारा आचार्यत्वकी सिद्धि होगी, अध्यापन द्वारा 
नहीं; ऐसा भी नहीं कहद सकते, कारण कि उपनयन अध्यापनका ही अङ्ग है । 
उपनयन करे! और “उस उपगीतको पढ़ावे” इन दोनों विधियोंगें एकप्रयोगत्व 
प्रतीत होता है । निरपेक्ष विधिके भेद्रसे एकप्रयोग होनेका निपेष 
नहीं कर सकते, कारण कि “उपनयन सँस्कार कराके अध्यापन करावे! इस प्रकार 
एक ही प्रयोगकी कल्पना होती है, क्योंकि ततूशब्दके प्रत परामर्शी 
होनेसे ततूशव्दसे दोनोमें एककर्मस्वकी प्रतीति होती है। 'माणवकके 
अध्यापनसे आचायलकी भावना करे? इस प्रकार वाक्याथका स्वीकार फरनेसे 
अध्यापनक्रियाके सम्पादक होनेसे गुणमूत माणवकमें अध्यापनकियाफे . 
प्रति उपक्रारकत्व कहना होगा, कारण कि इष्ट फडके रहते अदृष्ट फलकी 
कल्पना करना अन्याययुक्त होता दै । [ माणवकका उपकारकत्व दिखलाते हैं-- ] 
` माणवक उपगमन--गुरुके समीपमें नियमपूर्वक बैठने और अध्ययनसे [अध्यापन] 
कियामें उपकार करता है, ऐसी ही कल्पना करनी चाहिए | 


४८४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 
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ननुपनयनाध्ययनाभ्यां निष्पाद्यस्याऽध्यापनस्य यद्यप्याचार्यस्यं फळं तथापि 
श्रतावधिकारी कल्पनीयः, एतत्काम इत्यश्रबणादिति चेद्‌, न; कामोपचन्ध- 
मात्रस्य करप्यत्वात्‌ । ततथ ्ृताबुपनीयाऽध्यापयेदाचारयकरणकाम इत्येवम- 
भ्यापनविधिः साधिकारः सम्पद्यते, तथा स्मृतावपि । 
‘उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ द्विजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचाये प्रचक्षते 
इत्युपनयनाध्यापनयोः प्रयोगैक्यादध्यापने विधिश्रवणादाचार्यत्वफरू- 
श्रबणाच्चाऽऽचार्यत्वकामो माणवकमुपनीयाध्यापयेदिति निष्पाद्यते | अध्ययने 
तु नाऽधिकारनिमित्तम्‌ , किश्विच्छुतमस्तीति विशेपः । न चाऽघ्ययनस्य 
स्वतन्त्रबिध्यन्तरविद्वितस्य कथ स्वतन्त्रविध्यन्तरश्रयुक्तादुणानमिति शङ्क 
नीयम्‌, आधानरशस्तेन प्रयुक्तत्वात्‌ । आधाने हि घ्राह्मणोऽग्निमादधीतेति 


शङ्का--उपनयन और अध्ययनसे सिद्ध होनेवाले अध्यापनका यद्यपि आचार्य- 
पद्‌ पाना फळ है, तथापि तिमे अधिकारीकी कएपना करनी ही होगी, 
क्योंकि अमुक कामनावाझ पुरुष [ अध्यापन करे ] ऐसा अधिकारीका 
श्रवण नहीं दै । ३ 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि केवळ कामनाके सम्बन्धमात्रकी कल्पना 
दोती है.। इससे ही श्रुतिमँ आचायकरणकी इच्छाबाडा शिप्यका उप- 
नयन करके अध्यापन करे, इस प्रकार अध्यापनविधि साधिकार हो जाती है, 
ऐसा स्मृतिमै मी कहा हे | जो ब्राह्मण शिप्यका उपनयनसंस्कार करके 
रहस्य तथा कट्पके सहित वेदका अध्यापन करे, उसको आचार्य कहते 
हैं। इस तरह श्रुति तथा स्प्रृतिसे उपनयन तथा अध्यापन दोनोंका 
एकप्रयोगल होता हे । तथा अध्यापनमें औतविधि हे और आचार्यः 
रूप फल भी भ्रृतिसिद्ध है, इसलिए आचार्यत्वक्ली इच्छासे 'माणवकका 


. उपनयनसंस्कार करके अध्यापन करावे' इस प्रकार अधिकारकी निष्पत्ति की 


जाती है । अध्ययनमें तो अधिकारका निमित्त कोई सुननेमे नहीं आया है, इतना 
विशेष है । स्वतन्त्र दूसरी विधिसे विहित अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्त 
स्वतन्त्र दुसरी विधिके द्वारा न हो सकनेकी शङ्का नहीं करनी चाहिए, कारण कि . 
आधानके दृष्टान्तसे ऐसी प्रयुक्ति देखी गई है । क्योंकि आधान-- अस्याधान-- 


प्रभाकर मतका निराकरण ] भाषाचुवादसहित ४८५ 


अयते । तत्र किमाधान स्वातन्त्येणाऽनुऐेयम्‌ उताऽन्यग्रयुक्त्या । आद्येऽपि 
न तावत्‌ पुरुपमुदिर्य नित्यतया स्ततन्त्रमाधानं विधातुं शक्यम्‌, गरोक्षणादि- 
वत्कर्मकारकसंस्फाररूपस्याऽऽधानस्य 'द्रव्यपरतया5मेरुदेर्यत्यात्‌ । नाऽपि 
स्वतन्त्रकाम्यतया तद्विधेयं फलाश्रवणात्‌ | न च सक्तुन्यायेन शुणग्रधान- 
वेपरीत्यकर्पनया नित्याधिकारता कामाधिकारता वा शङ्कनीया । भरमी- 
भूतसरुना 'उपयोगासम्भवेन तश्र मेपरीत्यकल्पनेऽपि प्रकृते संस्क्रताभेः 
क्रखन्तरे विनियोगयोग्यतया तदसम्भवात्‌ । द्वितीयेऽपि किमाधानस्योत्तरः 
नित्यक्रतुविधिप्रयुक्तिरुतोत्तरकाम्यक्रतुविधिप्रयुक्तिः ? नाऽऽद्यः, उदेइयस्याऽ- 
तुपादेयर्याऽऽहवनीयस्य क्रतुविधिग्रयुक्तानष्टेयत्वायोगात्‌ । उपादेयमेव हि 
संस्कारमें ब्राह्मण अनिका आधान करे" यही श्रृतिका अर्थ दै | उसमें विकरप 
होता है क्रि क्या आधानका . स्वतन्त्र अनुष्ठान द्दोता है ? अथवा दूसरे विधानकी 
प्रयुक्तिके बळ्से होता है ? प्रथम पक्ष माननेपर मी पुरुषको उद्देश्य करके नित्यत्व- 
ख्पसे आधानका स्त्रतन्त्र अनुष्ठान नहीं हो सकता, , कारण कि प्रोक्षण आदि 
संस्कारके सदश कर्मकारकके संस्काररूप आधानका कर्मगृत दव्यके संस्कारमें तात्पर्य 
होनेसे अनि ददी उद्देश्य दै, काम्यरूपसे भी उसका विधान नहीँ दो सकता, क्योंकि 
फलका अवण नहीं है । सक्तुन्यायसे गुण-प्रधानभावकी विपरीत कर्पना करके निस्य 
अधिकारका काम्य अघिक्षारम परिवर्तन करनेकी आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण 
कि भस्म किये गये सक्तसे किसी कार्यका होना सम्भव नहीं है, इसलिए “सकून्‌ 
जुहोतिः इस स्थलमै गुण-प्रधानमावमें विपरीत कल्पना करनेपर भी प्रकृतर्म 
संस्कारसे युक्त अनिक्री (दुसरे यज्ञम  उपयोगयोग्यता होती, है, इस- 
हिए सकुन्यायसे विपरीत .कल्पनाका सम्भव नहीं है । दुसरे पक्षमें--दृसरे 
द्वारा प्रयुक्ति अनुष्ठेय माननेमें--भी क्या आधानकी अग्रिम नित्य यशके 
विधान द्वारा अयुक्ति दोती दै ? अथवा-अभिम-काम्यविधि द्वारा ! इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं दै, कारण कि उपादेयसे भिन्न उद्देद्यसूत आदवनीयका--दोगाधारभूव . 
अग्निका--नित्य अथवा काम्य दोगे से किसीके मी विधान द्वारा प्राप्त हुई प्रयुक्तिसे 
अनुष्ठान करनेका विपय दोना सम्भव है नहीं, [ उपादेय ही अगु्ठेय होता दै 
और वह क्रियासे पूय असिद्ध होता दै। अग्नि आधानसे पूर्व सिद्ध दै और 
आधान उद्देश्य है, इसलिए वद अनु नहीं हो सकता । ] इस तासको स्पष्ट करते 


४८६ विवरणप्रमेयसेग्रह [पूत १, वर्णक र 


विधिरनुछापयति । अन्यथा स्गेकामादीनामप्यज्प्ठेयत्वप्रसज्ञात्‌ । तस्मादु- 
त्तरकाम्यक्रतुविधिप्रयुक्तिः परिशिष्यते । नहि विधिरिव कामोऽप्युपादेय- 
मेवाञ्नुष्टापयति येनोक्तदोपः स्यात्‌ | किन्तु यद्य॒दुददेश्यमुपादेयं वा विना 
काम्यमानस्य न सिद्धिस्तत्सवै विधिसहकारितयाःनुष्ठापयति । यते हि 
लोके विधिरागयोवेपम्यम्‌ । 'सौषर्णपीठे सम्ुपविशेत्‌' इति विधिस्तथाविध- 
पीठामावे पुरुष न तत्रोपवेशयति रागस्तु तथाविध पीठसुत्पाद्याउपि तत्र 
निवेशयति । एवं च सति प्रकृते$प्याचायेकरणकामंनेवा55चायेम्रेरणद्वारेणा5- 
ध्यापनसिद्यथ माणवकेनाऽऽध्ययनं निर्वेपयतीति स्थितम्‌ । 
तदेतत्म्रामाकरमतं वेदान्तिनो न बहु मन्यन्ते । तथा हि-कि 'तमप्य- 
ध्यापयीत' इत्यत्राऽऽचायैत्वं विधेयम्‌ उत विधिरूपमथवा नैयोगिकं फलम्‌ ! 


हैं-विधि उपादेयका ही अनुष्ठान कराती है । इसके बिपरीत--यदि उद्देश्य मी 


अनुष्ठेय माना जाय, तो स्वर्गार्थी आदि अधिकारी मी अनुछेय होने रंगंगे। इससे 
अगले काम्य क्रतुओंके कारण प्राप्त हुई प्रयुक्तिसे अनुष्ठेय मानना, यह दूसरा 
पक्ष ही अवशिष्ट रहता है । विधिवाक्यके . सदेश कामना मी उपादेयका ही 
अनुष्ठान कराती दै, ऐसा कोई नियम नहीं है, जिससे कि अनुपादेयका अनुष्ठेय 
दोनेका असम्भवरूप उक्त दोपका प्रसङ्ग हो, किन्तु नियम यह है कि जिस-जिस 
उद्देश्य अथवा उपादेय--साध्य--के बिना कामनाविपयकी सिद्धि नहीं दो सकती 
है, उन सबका ही कामना प्रधानविधिके सहकारीरूपसे अनुष्ठान कराती है। लोकमें 
विधि और कामनामें वेषम्य--मेद--देखा गया है। जैसे विधि है 'सोनेके 
पीठ--भासन-पर बैठे” । परन्तु उक्त विधान सुवर्णनिर्मित आसनके न दोनेपर 
पुरुषको ऐसे पीठपर नहीं बैठा सकता--[ इसके विपरीत, राग--कामना---तो 
ऐसे सुवणेपीठको बनवाकर भी उसमें पुरुपको बैठा सकता है, इस प्रकार 
दोनोमें वेपम्य हो जानेसे आचारयकरणकी कामना दी आचार्यकी प्रेरणा करके 
अध्यापनकी सिद्धिके लिए माणवक द्वारा अध्ययनका अनुष्ठान कराती है, ऐसा 


सिद्धान्त स्थिर हुआ अर्थात्‌ अध्यापन द्वारा उत्पन्न हुई प्रयुक्ति अध्ययनका 
अनुष्ठान करा, देगी, इसमें अधिकारके श्रवणकी आवश्यकता नहीं दै । 


५ इस पूर्वोक्त प्रभाकरके अनुयाियोके मतको वेदान्ती अच्छा नहीं मानते हैं, 
क्योंकि “उसको अध्ययन करां’ इस वाक्यमे क्या आचार्यत्व विधेय दे ! अथवा 
विधिका स्वरूप है ! या ळिडर्थ-नियोगका फल है ! इनमें प्रथम विकल्प नहीं 


प्रभाकर मतका निराकरण ]  भापानुवादसहितं ४८७ 
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नाऽऽद्यः, उपनयनाऽध्यपनभावार्थविपयत्वाद्विधेः । न द्वितीयः, आत्मने- 
पद्मात्रमिधेयस्याऽऽचार्यत्वस्य विधिपदानभिधेयतया विधिरूपत्वायोगात्‌ । 
न तृतीयः, 'अचारान्‌ म्राहयति' इति व्युत्पत्या हेतुकतृत्वनिवन्धनस्याऽऽचा- 
येत्वस्य लौकिकत्वात्‌, अलौकिकस्येव नेयोगिकत्यात्‌। न चोपनयनसाध्य- 
त्वाद्लौकिकमाचार्यत्वं स्यादिति वाच्यम्‌ द्वितीयं जन्म तद्यस्मात्‌ स आचार्य 
इति स्मृताबुपनयन ग्रति हेतुकर्दत्वस्येव लौ किकस्याऽऽचार्यशब्दनिमित्तत्वा- 
वगमात्‌ । यद्याचार्यत्वमलौकिकं स्यात्‌ तदा व्याकरणगन्े संमाननादिभिलकिः 
कार्य! सह कथं पद्येत ? ननु विधायकम्रत्ययश्रयणाद्‌ नियोगः प्रतीयते, 
तस्य नियोज्यविदयेपणाकाङ्कायां स्वर्गवन्नियोगसाध्यत्वेनेवर नियोज्यविशेः 
पणत्वमाचार्यस्याऽम्युपेतव्यम्‌ , कारकफलस्य तद्चुपपत्तेः । न चाऽऽचार- 


माना जा सकता; कारण कि विधिका उपनयन तथा अध्यापनरूप अर्थ विपय है, 
[ आचार्यत्व विषय नहीं है ] दूसरा पक्ष नहीं ददो सकता, क्योकि केवळ आत्मने- 
पदका ही अर्थ आचार्य दै, इसलिए आचार्यसत्र विधिपद ( छिझादि ) 
का अर्थ न होनेसे विधिका स्वरूप नहीं दो सकता । तीसरा पक्ष भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि आचार्यपद्की 'आचारोंका ग्रहण करनेवाला! ऐसी 
व्युत्पत्ति होनेसे हेतु और कर्ता होनेके कारण उत्पन्न हुआ आचार्य्य छोकसिद्ध 
पदाथर है । [ अतः उसे नियोगफल नहीं मान सकते, कारण कि अलौकिक पदार्थ 
ही नियोगका फळ माना गया है। उपनयनविधिका साध्य-विपय-दोनेसे 
आचार्यत्व अलौकिक होगा, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि जिसके कारण 
द्वितीय जन्म होता है अर्थात्‌ जो हिजन्मा-व्यपदेशका हेतु है, वह आचार्य 
कहलाता है, इस स्मृतिमें लोकसिद्ध हेतुकतृत्वख्प ही आचार्यशव्दका प्रवृत्ति 
निमित्त प्रतीत होता है। यदि आचार्यत्य अलौकिक होता, तो व्याकरणसूतरगे 
संमानन आदि लौकिक अर्थोके साथ आचार्यकरणका पाठ केसे द्वोता है ! 
शङ्का--'अध्यापयीत' इत्यादि विधिबोधक प्रत्ययके श्रवणसे नियोगकी ` 
प्रतीति दोती है । उस नियोगको ' नियोज्य-विशेषणकी आकाङ्वा दोनेपर 
स्वगके तुल्य नियोगसाध्य दोनेसे आचार्यको द्वी नियोज्यविशेषण मानना 
चादिए, कारण कि फळ नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकता । उपनयन- 
विधिमें आचारमादकत्वरूप हेतुकवृत्व आचार्यशब्दका मदपिविमिच नहीं 


४८८ विवरणप्रमेयसंग्रहे ` [धूते १, वर्क रै 
ग्राहकत्वशुपनयने हेतुकवृत्वे चा55चायशब्दप्रवृत्तिनिमित्तम्‌, विकल्पापत्तेः | 
अतो मन्त्राद्यळौकिकसाधनान्तरविधानादलोकिकमाचायत्वम्‌ । सम्मानना- 
दीनां तु तदभावाहुबतु लौकिकत्वम । अतस्तैः सह पाठेउप्यलौकिकमेवा55- 
चार्यत्वमिति चेद्‌, एवमप्युपनयननियोगफलं भविष्यति, तेनाञ्ध्यापनविधे; 
कुतः साधिकारता १ ] 

अथ मतधुपनयने श्रतमप्याचार्यत्वमध्यापनफलं भविष्यति, उपन- 
यनस्य तदङ्गतादिति; तन्न, तथा सत्यज्ञेपु फलश्चृतिरर्थवाद्‌ इति 
न्यायेनाऽऽचायत्वस्य नियोज्यविशेपणस्वासंभव्रसङ्गात्‌ । नन्वेवं सत्यनधि- 
कारमध्ययनं सर्वथा नाअनुप्ठीयेतेति चेदू, न; उपनीतस्याऽध्ययनाधिकार- 
हो सकता, कारण कि ऐसा माननेमें निकरपकी आपत्ति होगी । इसलिए मन्त्रादि 
अलौकिक साधनोंसे भिन्न साधनों द्वारा सिद्ध किया गया आचार्यत्व लौकिक दी 
ह । [ यद्यपि आचारम्राहकस्वरूप आचार्यत्र लौकिक दै, तथापि उपनयन संस्कार 
तथा साङ्गोपाङ्ग अध्यापनविशिष्ट आचारआाइकत्वरूप आचार्यत्वके छोक- 
सिद्ध न दोनेसे उसे अछौकिक ही मानना चाहिए ] सम्मानन आदि अलौकिक 
मन्त्रादि साघनेसि सम्पन्न नहीं दै, इसलिए वे लौकिक कहे जाते हें, 
इस कारण उन लौकिक सम्मानन आदिके साथ पाठ दोनेपर भी आचार्य 
अलौकिक दी दै । 

समाधान--यद्यपि ऐसा मान मी ळ्या जाय अर्थात्‌ उक्त प्रकारका विशिष्ट 
आचायेत्व अलौकिक मान भी लिया जाय, तो भी वह उपनयनरूप नियोगका ही 
फर होगा, इससे अध्यापननिधिका अधिकारयुक्त होना कैसे हो सकता दै ! 

शङ्का--यद्यपि उपनयनविधिमें आचायत्वका श्रवण हे, तथापि वह 
अध्यापनका फळ माना जायगा; कारण कि उपनयन अध्यापनका अङ्ग 
उपकारक--है । 

समाघान--ऐसा नहीं है, कारण कि अध्यापनके अझ्जमूत उपनयनके 
फलरूपसे आचार्यत्वको अध्यापनका फळ माननेमें 'अझ्नेमें फठका अवण 
अर्थवाद दै! इस न्यायसे आचायेत्व नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकेगा । 

शङ्का--इस प्रकार तो अधिकाररहित अध्ययनका किसी भी दशामें अनु- 
प्रान प्राप्त नहीं होगा 


अंध्ययनमें स्वविधिप्रयुक्तता ] भाषालुवादसहित ४८९ 
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स्वात्‌; वाजसनेयिश्याखायायुपनयनं प्रकम्याऽध्ययनस्य ` विदितत्वात्‌ । सर्वः 
स्मृतिषु चोपनीतोऽधीयीतेत्यवगमात्‌ । अतोऽध्ययनस्य स्वविधिप्रयुक्ता- 
चुष्ठानोपपत्तो तदनुष्ठानसिद्वयेऽभ्यापनेऽधिकारिणं परिकटप्य न मनः 
खेदनीयम्‌। नजु न तं कल्पयामि किन्त्वतस्येव सः, शुतौ दुःसंपादत्वेशपि 
“उपनीय तु यः शिष्यम्‌? इत्यादिमचुवाक्येन तदयगमादिति चेदू, न; 
तद्वाक्यस्योपनयनाध्यापनानुयादेन कतुराचार्यसंज्ञाविधायकत्वाद्‌ ) वाक्यः 
गतयचच्छव्दाभ्यामचुवादविष्योर्निश्वयात्‌ ।  आचार्यसंज्ञायाश्च नमस्काराः 
दिविधानेपूपयोगात्‌ । नन्वेवमप्यप्रयुद्धस्य माणवकस्योपनीतस्य स्वाधिकारं 
्रतिपद्यऽचुषठातुमञ्चक्यत्वादध्यापनविघिरेव कथव्ित्साधिकारोञ्ध्ययनमपि 


HOR SC 


समाधान--उपनयनसंस्क्ारसे संस्कृतका ही अधिकार प्रास है, कारण कि 
याजसनेयिशाखामें उपनयनका उपक्रम करके अध्ययनका विधान किया गया है, तथा 
सत्र स्मृतियोमें 'उपनीतको ही पढ़ाना चाहिये! ऐसा दी मिलता है । इस कारण 
अध्ययनके अनुष्ठानकी अपने ही विधानसे उपपति हो जानेसे उसके अनुष्ठानकी 
सिद्धिके लिए. अध्यापनविधिमें अधिकारीकी कल्पना करके मनको परिश्रम नहीं 
देना चाहिए । 

शङ्का हम अध्यापनविधिमें अधिकारीकी कल्पना नहीं करते दें, किन्तु 
रह तो है दी । ययि श्रुतिमें सुगमतासे अधिकारीका सम्पादन नहीं दो सकता, 
तथापि 'जो शिष्यकां उपनयन संस्कार करके! इत्यादि मनुवचनसे उसकी प्रतीति 
होती दै, [ इसलिए उसकी करना करनेकी आवश्यकता नहीं है।] 


संमाधान- ऐसा नहीं कद सकते, मनु आदिका वह वचन उपनयन और 

अध्यापनका अनुवाद करके कतीकी आचार्यसंज्ञाका विधायक है, क्योंकि वाक्यमें 

आये हुए 'यत! और 'तत्‌' शब्दसे अनुबाद और विधिका निश्चय द्वोता है । 

` नमस्कार आदिके विधानमें आचार्यसंज्ञाका उपयोग होता है [ इससे. 
आचार्यसंज्ञाको व्यर्थ दोनेका प्रसन्न नहीं आता।] . 

शङ्का -अप्रबुद्ध तथा उपनीत शिप्य अपना अधिकार प्राप्त कर अध्य- 

यनका अनुष्ठान नहीं कर सकता, इसलिए अध्यापनका विधान दी कमि 
अधिकारयुक्त हो अध्ययनक्री भी प्रयुक्ति करा दी देता दै । 


४९० विवरणप्रमेयसंग्रह [पूत्रै १, व्क ३ 


अजज आआआ 


प्रयुक्त एवेति वाच्यमिति चेत्‌, तत्र किमध्यापनविधिरविदवितमध्ययनं 
युङ्क्ते उत विहितम्‌ ? नाऽऽद्यः, अध्ययनविध्यप्रेरितानां तत्र प्रयोजन- 
शयानां पुरुपाणामाचायं प्रति गुणभावेन प्रवत्ययोगात्‌ । द्वितीये विधि- 
स्तरूपसिद्धयेऽध्ययनेऽधिकायषि स्वीकार्य! | विषय एव विधिस्वरूपसाधको 
नाऽधिकारीति चेत्‌ , तहिं त्रिहितस्याऽध्ययनस्याऽधिका रिविशेपाभावाष्यं कंचि- 
दध्यापयेदिति गराप्नुयात्‌ । तस्मात्‌ प्रकरणसमा्पितेनोपनीतेनाऽधिकारिणा 
साधिकारोऽध्ययनविधिः स्वयमेव स्वविपये पुरुप प्रवर्त यति। अन्यथा स्वाधि- 
कारविधिनेवाऽप्रवतिंतस प्रवृस्यसम्भवात्‌। न च बालकस्य स्वाधिकारप्रतिपरय- 


समाधान--ऐसी शङ्का नहीं करते, कारण कि ऐसा माननेमें विकल्प 

हो सकते हैं कि क्या अध्यापन अविडित अध्ययनकी प्रयुक्ति करता है अथवा 
विहितकी ? प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि अध्ययन विषिसे अभेरित 
और -उसमें प्रयोजन शून्य पुरुषोंकी आचार्यके प्रति गुणभावसे प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है । [ जिनका वेदके अध्ययनमें अधिकार नहीं है, ऐसे द्विजे- 
तर वर्णी और अनुपनीतके लिए 'अध्येतब्यःर इस पदमें आये तव्यप्रत्ययके 
ढिए नियोग मरणा ही नहीं करता, अतएव उनको आचार्यका कोई प्रयोजन 
नहीं रह जाता, इससे सिद्ध हुआ कि आचार्यकरणका विधान अविदित लौकिक 
अध्ययनकी प्रयुक्ति नहीं कर सकता । ] विहित अध्ययनका अध्यापन प्रयोजक 
हे, इस दूसरे विकरपमें विधिके स्वरूपकी सिद्धिके लिए अध्ययनमें अधिकारी 
मी मानना ही दोगा [ अधिकारीके बिना विधिका स्वरूप ही नहीं बन सकता । ] 
विषय ही विधिके स्वरूपका प्रतिपादक होता है, अधिकारी नहीं, ऐसा यदि कहो, 
तो विदित अध्ययनका अधिकारीबिरोप' निर्दिष्ट न दोनेसे 'जिस किसी [ अनधि- 
कारी ] को भी पढ़ावे, ऐसा 'अतिसङ्ग' प्राप्त हो जायगा । इसलिए प्रकरण- 
प्राप्त उपनीत अधिकारीके द्वारा अधिकारयुक्त अध्ययनका विधान स्वयं अपनेमें 
` पुरुषकी प्रदत्ति करा लेगा [ अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति अध्ययन द्वारा माननेकी 
आवश्यकता नहीं है, अन्यथा स्वाधिकारविधिके द्वारा प्रवृत्त न किये गये 
पुरुपकी प्रवृत्तिका सम्भव नहीं है । [ जिस विधानमें पुरुष अपना अधिकार नहीं 
समझता, उसे करनेके लिए उसकी प्रबृत्ति नहीं देखी गई है, इसलिए अपने 
अधिकारकी विधिसे प्रेरित होकर ही पुरुष प्रवृत्त होता है ] बोधरह्ित बालकको 


अध्यापनकी आतिरः्ता ] भापाचुवादसहित ४९१ 
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सम्भवः, विध्यर्थापरिज्ञानेऽपि संध्योपासनसमिदाहरणादिकर्सव्यताम्रतिपत्तिव- 
सिपत्राद्युपदेशसामर्थ्यादध्ययनकर्चव्यताम्रतिपत्तेः । नन्तध्ययनस्याऽध्यापन- 
विधिप्रयुक्ती नाऽयं केशः, आचार्य्य प्रबुद्धस्य स्वाधिकारं प्रतिपत्तेशक्यत्वातू | 
यद्यपि कथित भरेक्षावान्‌ माणवको न स्वाधिकारमगुद्ध्वा प्रवत्तत तथाप्यन्योऽप्र 
बुद्ध आचार्यम्रेरितः ग्रवरिष्यत एवं ततः ग्रवाहरूपेणाउध्यापन न विच्छि 
चचत इति चेद्‌, एवमप्याचार्यः किमन्येनोपनीतान्माणवकानध्यापयेद्‌ उत 
स्वेनेवोपनीतान्‌ , नाऽऽद्यः, उपनयनस्याऽपि त्वन्मतेऽध्यापनाङ्गतया तद्वेकल्ये 
नियोगानिष्पत्तावाचार्यत्वफलाशिद्धेः । तह्यस्तु द्वितीयः, उक्तदोपाभावादिति 
अपने अधिकारका ज्ञान होना सम्भव नहीं दे, यह कहना भी उचित नहीं दै, 
कारण कि विधिका अथेपरिज्ञान न होनेपर मी 'सन्ध्योपासन', 'समिधाओंका 
लाना! इत्यादि ब्रह्मचारीके कर्तव्योंका जैसे पिता आदिके उपदेशके बढसे ज्ञान हो 
जाता है, वैसे ही उपदेशकी सामथ्यसे अध्ययनमें कर्तव्यताका ज्ञान दोगा । 
शङ्का--अध्ययनकी अध्यापन द्वारा प्रयुक्ति माननेमें यह क्लेश ( उपदेश- 
सामर्थ्यका आश्रयण ) नहीं करना दोता, क्योंकि प्रबुद्ध-विद्वान---आचार्यको 
अपने अधिकारका परिश्ञान होना सरळ है । यद्यपि कमी-कमी चतुर बालक 
अपने अधिकारको जाने विना अध्ययन आदि कार्यमे प्रदत्त नहीं होते, तथापि 
दूसरा मन्दबुद्धि बालक आचार्यकी प्रेरणासे प्रवृत्त दोगा दी । इस कारण प्रवाह- 
रूपसे प्राप्त अध्ययनका लोप नहीं होने पाता। अध्ययनविधिको स्वयं 
अधिकारशन्य माननेमें उसका अनुष्ठान सम्भव न द्दोनेसे अध्यापनका उच्छेद 
होना सम्भव हो जाता है, इस आशक्काका समाधान करते हैं कि यद्यपि चतुर 
बाळक अधिकारके परिज्ञानके बिना अध्ययन नहीं करेंगे, तथापि भोले बाळक गुरुकी 
प्रेरणा मानकर अधिकारकी जिज्ञासाके बिना प्रवृत्त दो दी जायेगे, और आचार्य 
तो प्रबुद्ध दी है, उसको अपने आचायत्वकी रक्षाके लिए बालकोंकी अध्य- 
यनमें प्रेरणा करना अभीए दी है, भतः अध्यापनका छोप नहीँ दो सकता । ] 
समाधान--ऐसी आशङ्का करनेपर मी विकल्प दोंगे कि क्या आचार्य 
दूसरेके द्वारा उपनयनसंस्कृत बाउकोंको पढ़ावे ¦ अथवा अपने दी द्वारा उपनीत 
बाळकोंको ! प्रथम कल्प माननेमें तुम्दारे मतगें उपनयन भी अध्यापनका 
अङ्ग होगा, अतः उसके अमावमें नियोगक़ी पूर्ति नहीं दोगी इसलिए 
आचार्यत्वरूप फर भी सिद्ध नहीं दो सकेगा। अच्छा गे--खय 


४९२ दिवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक रे 


चेद्‌, न; एवमपि नित्यानित्यसंयोगविरोधस्य दुरपवादत्वात्‌ । तथा 
हि- अध्यापन तावदनित्यम्‌ , द्रव्याजनार्थत्वात्‌ । नह्याचायेत्वमध्यापनफलं 
भवितुमईति, सुखप्रातिदुःखपरिद्दारसाधनरूपत्वाभावेना$पुमर्थत्वात। न 
चा5दृष्ट तत्फलत्वेन करप्यम्‌, इटे सति तदयोगात्‌ । अस्ति टम्‌ 
'पण्णां तु कर्मणामस्य तरीणि कर्माणि जीविका । 
याजनाध्यापने चेव विशुद्धाच्च प्रतिग्रहः ॥१ 


इत्यच्यापनस्य द्रव्याजनोपायस्वेन स्मरणात्‌ । नु याजनस्य जीवि- 


कार्थतव युक्त ऋत्विगभ्यो दणिणादिविधौ सति सर्वाङ्गानुष्ठापकस्य दक्षिणाः 
दनुष्ठापकतया द्रव्याअनं निश्चित्य तदर्थिना याजने प्रदृत्तिसम्मवात्‌ | अत्र 


LN SE SST 
उपनयन कराकर अध्यापन करे--यह दूसरा पक्ष मानिये, क्योंकि इसमें प्रथम 


कल्पे दिया गया दोप नहीं आता, ऐसा भी नहीं है, कारण कि एसा माननेपर 
मी नित्य तथा अनित्य पदार्थके संयोगका विरोध नहीं दटाया जा सकता । 
( विरोध दिखाते दें-- ) अध्यापन तो अनित्य है, कारण कि उसका प्रयोजन 
द्रव्य कामना है । [ काम्यविधि सब अनित्य हैं, कामनारहितको उनका विधान 
प्राप्त नहीं होता है ] अध्यापनका फळ ( प्रयोजन ) आचार्य नहीं दो सकता है, 
कारण क्रि ( आचार्यत्व ) सुख पाने एवं दुःखनिवारण करनेका उपाय न 
होनेसे पुरुपा नहीं माना जा सकता । अध्यापनकी अदृष्ट फलकी कल्पना भी 
नहीं की जा सकती, कारण कि इष्ट फलके रहते अदृष्टकी कल्पना 
नहीं की जाती । अध्यापनका इष्ट फळ है--त्राक्षणके छः कर्मोमेंसे तीन कर्म 
उसकी जीविका दै ( अर्थीत्‌ धन कमानेके साधन दें ) । इन तीन कर्मोको 


_ दिखाते दैं--पहला यज्ञ करना, दुसरा अध्यापन--पढ़ाना--भौर तीसरा युद्ध 


परिम्र--दान--छेना । इस प्रकार स्सृतियोमें पढ़ना द्रब्यु कमानेका उपाय 


, कदा गया है । 


शा यज्ञ कराना तो जीविकाके लिए दी मानना उचित है, कारण 
कि याजकोकि लिए दक्षिणादानका विधान है, अतः सर्वोङगपूणे यज्ञका अनुष्ठान 
करागेवाळा दी दक्षिणा आदिका माजन होता दै, इसलिए द्रब्याजनका 
निश्चय करके द्रव्यकी इच्छासे यज्ञ करानेमें प्रदृत्तिका दोता सम्भव है । 


अध्यापनकी आनित्यता ] मापाचुवादसह्ित ४६३ 


जज्ज 


त शतकाध्यापरनिपेधात्‌ । प्रकारान्तरेण द्रव्याजनाभावाद्‌ न तादर्थ्यम- 
भ्यापनस्येति चेदू , मेवम्‌ ; माणवकस्याऽध्ययनाङ्गरवेन गुरुदक्षिणादिविधाना- 
दङ्गिन्य ध्ययनेऽचुष्ठापक्रस्याऽध्यापनविधेदक्षिणाश्चश्रपाचङ्गेप्वनुष्ापकर्चात्‌ । 
तस्माद्‌ द्र्व्याजनकामेनाऽलुषठेयस्वाद्‌ध्यापनमनित्यम्‌ । उपनयनाख्यस्तु 
संस्कारो नित्यः, अकरणे दोपश्रवणात्‌ । 
“आपोडशात्ञ द्वाविशाचतुर्बिशाच वत्सरात्‌ ।' 
इति ज्रैवर्णिकानामुपनयनस्याष्युख्यै कालमम्यनुज्ञाय पश्चात्स्मयंते । 
अत ऊध्वं त्रयोऽप्येते यथाकालमसंस्कृताः 
सावित्रीपतिता व्रात्या भनन्त्यार्यविगिताः ॥' 
“नेतेरपूतेबिधिवदापद्यपि च कहिचित्‌ । 
ब्नाह्मान्योनांश्र सम्बन्धाचरेद्‌ ब्राह्मणः कचित्‌ ॥' इति | 


EEE EAE EEE EI NE ER i iE Eig iii in 


अध्यापनमें तो भृतकाध्यापनका ( वेतन आदि लेकर अध्यापन करनेका ) निपेध 
है और अध्यापनमें वेतन लेनेके अतिरिक्त दूसरे प्रकारसे द्रव्याजन दोता नहीं, 
इसलिए अध्यापनको द्रव्याजनका निमित्त नहीं माना जाता । 

समाधान--माणवक शिष्यके लिए अध्ययनके अङ्गभूत (उपकारक) दक्षिणा- 
दानका विधान होनेसे अङ्गी--प्रघानमूत--अध्ययनमें प्रवतक--अनुष्ठान कराने 
_ वाली--अध्यापनविधि ही दक्षिणा और झुश्र्पा--सेवा--आदि आङ्गोमे 
भी अनुष्ठापक होती है । इस निष्कर्पसे द्र्याजनकी इच्छासे किया जानेवाला 
अध्यापन अनित्य है । और उपनयनरूप संस्कार नित्य है, क्योंकि उपनयनसंत्कार 
न करनेसे दोपका श्रवण है-- 

ब्राह्मण, क्षत्रिय और चैरयोका यथाक्रम सोलह, वाईस तथा चौबीस वर्ष तक 
उपनयनका गौण काल है । इस प्रकार तीन वर्णोके लिए उपनयनके गौण कालकी 
प्रतिज्ञा करनेके अन्तर स्मरतिमें कट्टा गया है कि इस निर्दिष्ट अवधिके अनन्तर इन 
तीनों वर्णोका यदि उचित समयपर संस्कार नहीं किया गया, तो ये सावित्री 
गायत्री--त्रतसे पतित द्वोते हुए व्रात्य दोपसे दूषित दोते हैं और इनकी आर्य- 
जन निन्दा करते दें। तथा त्राह्मणको इन अपवित्र पतित त्राह्मणोके साथ 
आपत्ति आ पड़नेपर भी ्राझ या यौन सम्बन्ध--विवाह आदि सम्बन्ध--नहीं 
करना चाहिए । 


४९४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 


नन्वकरणे दोपश्रवणमात्रेणोपनयनस्य नित्यतायां प्रायश्चित्तस्याऽपि 
नित्यता प्रसज्येत । ' 
“अतीते चिरकाले तु दविगुणं त्रतमईति ।' 
इति ग्रायश्चित्ताकरणनिमित्तदोपस्य निरासाय प्रायश्चित्तान्तरविधानात्‌ । 
नहि प्रायश्चित्तं नित्यं दोपापनयकामिनाऽनुषठेयत्वात्‌ । उच्यते, न 
ग्रायश्चित्ताकरणनिमित्तदोपनिरासाय द्विगुणं त्रतमुच्यते किन्तु प्रायथित्तेन 
निराकत्तव्यस्य पूर्वदोपसैबाऽतीते चिरकाले द्विगुणत्रतापेक्षयेव निरास 
इत्युच्यते । अन्यथा ग्रायश्चि्तानवस्थाग्रसङ्गात्‌ । ततो नोपनयनस्य नित्यता- 
यामतिग्रसङ्गः । तन्चोपनयनं नित्यभूतमध्ययनाङ्गत्वादङ्गिमोऽध्ययनस्याऽपि 
नित्यतां करपयति । १ 
ननूपनयनस्याऽध्ययनाङ्गत्वमयुक्तम्‌, अध्ययनमनारभ्याऽधीतत्वात्‌ । 


शङ्का--उपनयनके न करनेमें दोपका श्रवण होनेसे ही उपनयन संस्कार यदि 
नित्य माना जाय, तो इसके प्रायश्चितको मी नित्य मानना होगा । “अधिक 
समय वीतनेपर द्विगुण ग्रत करना चाहिए।' इस प्रकार प्रायश्चित्त न करनेसे 
उत्पन्न हुए दोपका निवारण करनेके लिए 'द्विगुण त्रतरूप' दूसरे प्रायश्चितका 
विधान किया गया हे । इससे प्रायश्चित नित्य नहीं हो सकता, कारण कि 
दोप दूर करनेकी इच्छासे उसका अनुष्ठान किया जाता। [ इससे काम्य- 
विधान नित्य नहीं दो सकता ] । 

समाधान-ग्रायश्चिच न करनेसे उत्पन्न हुए दोषको दूर करनेके लिए 
द्विगुण अतका अनुष्ठान नहीं है; किन्तु प्रायश्चितसे हटाये जानेवाळे पूर्व दोपका 
अधिक समय बीतनेपर द्विगुणित व्रतक्की अपेक्षासे निरास स्मृतिमें कहा 
गया है, प्रायश्चित न करनेसे उत्पन्न हुए नवीन दोपके निराकरणके 
'लिए नहीं है। अन्यथा प्रायश्चितक्की अनवस्थाका प्रसक्क हो जायगा। 
* इससे उपनयन संस्कारको नित्य माननेपर भी अतिप्रसङ्ग नहीं दो सकता । और 
वह उपनयन निश्यविधिभूत अध्ययनका अंग दोनेसे अगीमूत अध्ययनमें भी 
नित्यताकी करपना करता है । 

शक्का--उपनयनको अध्ययनका अङ्ग मानना उचित नहीं है, कारण कि 
अध्ययनका आरम्म--उपक्रम--न करके दी उपनयनका विधान किया गया है । 


अध्ययनमे नित्यताकी कल्पना ] भांपानुवादसांहेतं ४९५ 
यद्यनङ्गत्वे संस्कारकर्मत्वं नोपपद्यते, तहिं हिरण्यधारणवदू गत्यन्तरं करप- 
नीयम्‌ । "हिरण्यं मार्यम्‌' इत्यत्र हि न तावद्धिरण्यधारणस्य प्रयाजादिवदर्थक- 
मंता घटते, कर्मकारकप्राधान्येन विधानात्‌ । यदि संस्कारकर्मत्वं तदाऽ 
पि संस्कार्यहिरण्यद्वारा ऋतुविशेषेण संबध्येत उत क्रतुमात्रेण । नाऽऽ्यः, 
विशेपसंवन्धयेवोधकक्रृत्यादीनामभावात्‌ । न द्वितीयः, एकस्य संस्कारस्य 
सर्वक्रतूपकक्रारित्वानुपपत्तेः | अतः संस्कारकर्मत्वं परित्यञ्याऽभ्युदयफलः 
स्वतन्त्रो विधिरभ्युपगतः। एवश्ुपनयनव्रिधिरपि स्वतन्त्र एवाऽभ्युद्यफलः 
स्यात्‌ । अत्रोच्यते, अनारम्याऽधीतस्योपनयनस्याऽध्ययनाङ्गत्वबोधकान स्व" १ 
तनत्रतृतीयाध्यायोक्तश्चुत्यादिम्रमाणानामभावेऽपि तत्रस्थचतुर्थाध्याः 


ध्याक्षेपरूपोपादानग्रमाणेनोपनयनस्याऽध्ययनाङ्गत्तं सिध्यति । एका कल 
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यदि अङ्ग न माननेमें उपनयन संस्कारकर्म नहीं बन सकता, : उपनयनसंस्कारसे 
इष्टान्तसे . दूसरी गतिकी कल्पना करनी चाहिए । [ दिरित' इस वाक्यमें 
गतिकरपना दिखलाते हैं ]--'हिरण्य-सुवर्ण-घारग करना है; संस्कारका परामश 
सुवर्णका धारण प्रयाज आदिके समान अर्थकर्म नहीं धगालक लिया जाता और 
कर्मकारककी प्रधानतासे उसका विधान किया गया है। ते सकता, परन्तु ऐसा 
प्रत्ययार्थ कर्मरूप अथै प्रधान दै ) यदि वह संस्कारकर्म माह्दे ] ऐसा कहना भी 
यह होगा कि क्या संस्का दिरण्य द्वारा यज्ञविशेषसे वह समह ( और “तत्‌! शब्द 
सामान्यसे £ प्रथम कल्प नहीं बन सकता; वर्योकि विशेष ऋतुत अर्थका बोध कराना 
बोध करनेवाले श्रुति आदि कोई प्रमाण नहीं हें । दूसरा पध्यनक्ी उपसचिके--- 
क्योंकि एक संस्कार सब क्रतुओंका उपकारक नहीं बन सकता 1 पूर्वमें दी दिखला 2 
कर्म माननेका परित्याग करके उसे अभ्युदय देनेवाळा स्वतन्त्र ६ ।वथ।', 

गया है । इसी प्रकार उपनयनको भी अभ्युदय देनेवाली स्वतन्त्र बिधि दी मानना 
चाहिए, अध्ययनका अङ्ग नहीं मानना चाहिए । 


समाधान--इस आश्चद्वामें कहा जाता है- किसीका उपक्रम न करके 
पढ़े गये उपनयनविधानमें अध्ययनकी अङ्गताके बोधक  पूर्वमीमांसाके तीसरे 
अध्यायमें कहे गये श्रुति आदि प्रमाण न होते हुए भी उसी शाखके चौथे 
अध्यायमें कहे गये विधिके आश्षेपरूप. उपादान प्रमाणसे उपनयन अध्ययनका 
अङ्ग सिद्ध होता है और आचार्यके समीप गये बिना अध्ययन बन नहीं 
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४९६ विवरंणप्रमेयसं ग्रह [ धूं १, वर्णक रे 
स्वचायोपस चिमन्तरेणाऽध्ययनम्‌ , लिखितपाठादिगनतिपेधेनाऽऽचार्याधीनशे- 
दमधिप्वेत्युपसचौ नियमविधानात्‌ । ततोऽध्ययनविधिरुपसचि स्वाडत्वेना5- 
श्चिपति । तथोपनयनाख्यसंस्कारविधिश्च प्रयोजनमपेक्षमाण उपसत्तिसमवेतमे- 
वाडदृष्टे कल्पयति, दृष्टसमवाय्यदृ्संभचे खतन्त्राइशायोगात्‌ । ततथोपनयना- 
ऽ्ययनविधिद्वयोपादानसामथ्यादध्ययनाङ्गत्वुपनयनस्साऽ्वगम्यते। न च वा- 
च्यमङ्गत्वेऽपि न गरोक्षणादिवतसंस्कारकर्मतयाऽङ्गता ग्रयाजादिवत्फलोपकायङ्ग- 
_ लैब कि न खादिति। अङ्गिस्वरूपनिष्पादकतया संनिपत्योपकारिणः संस्कार- 
त्युच्यते दिततवात्‌। फलोपका्ङ्कन्तु नाभ्यदितम्‌ , अपू्वद्वारेणाऽऽरादुपकारकः 
यामतिप्रसे अतो माणकसंस्कारकर्मतयेयोपनयनमध्ययनस्वरूपोपकार्ज्गम्‌ । किं 
नित्यतां बॅप्रमाणमच्छुतिप्करणे अप्यघ्ययनाज्ञत्वय्रुपनयनस्य गमयतः, अएवपाँ 


लाली 


FA हुये वेदको स्वयं पढ़ लेनेका निपेध होनेसे आचार्यके अधीन ही 
हक डग कि आचार्यके पास जाकर 'यह पढ़ो! ऐसा पढ़नेके नियमका 
¬_अ%-¬ऽययनविधान उपसचिका ( अर्थात्‌ नियमपूर्वक आचायेके पास 

नित्य माना जाय, तोदद्यानन्तर पढ़नेका ) अपने अझत्यरूपसे आक्षेप करता 
समय बीतनेपर द्वियुनयननामक संस्कारविधान प्रयोजनकी अपेक्षा करता हुआ 
उत्पन्न हुए दोपका (७ फलकी कल्पना करता है, कारण कि दृष्टयत अदृष्ट 
विधान किया गया हैहूनेपर स्वतन्त्र अहएकी कल्पना नहीं होती, इस कारण 


दोष दूर करनेकी “रयन दोनों विधियोंके उपादानके वढसे 
a ही र णे उप उपनग्रन ही 


समाधान--प्र 
ब्ययनका अङ्ग दोनेपर भी उपनयनको प्रोक्षण आदिके समान 


दिग मेक स्म अङ्ग क्यों मानते हैं, अध्ययनका फलोपकारी ही अन्न क्यों 
न माना जाय £ 

समाधान--अक्नी--प्रधानमूत--अध्ययनके स्वरूपका निप्पादक दोनेसे उप- 
नयन संनिपत्य उपकारी संस्कार दी अभ्य्दित--उचित- है, फरका उपकारी अङ्ग 
तो अभ्यर्दित नहीं है, कारण कि अपूर्वके द्वारा आरात्‌ उपकारक दै, इसलिए 
माणवक--बालक--का संस्कार कर्म होनेसे ही उपनयन अध्ययनका स्वरूपो- 
पकारी दी अङ्ग हे । और भी हेतु है कि उपादान प्रमाणके घुस्य श्रुति तथा 
प्रकरण ये दो प्रमाण भी उपनयन अध्ययनका अङग है ऐसा गोधन करते दे । 


अध्ययनों नित्यंताकी कल्पना ] भापाजुवादसहित ४९७ 


ब्राह्मण उपगच्छेत्सोऽधीयीतेति वाक्यविपरिमाणस्य बिचश्षिततात्‌ । तच्छु- 
तिरेयोपनयनसंस्कृत॑ माणवक्रमादायाउध्ययने यिनियुङ्क्ते। न च तच्छब्देनेव 
मागवकस्येव परामशो न संस्कारस्थेति बर युक्तम्‌+ संस्कारस्या5नन्तरप्रकु- 
तत्वात्‌ । न च श्रतेरनाकाङ्वितस्य सम्पणप्रसङ्गः, उपनयनाष्ययनयोरुपस- 
चिद्वारा परस्परसाकाङ्कस्वस्य दर्षितत्वात्‌ । नल सो$धीयीतेत्यत्र संस्कृतो 
माणवकः प्रातिपदकार्थ एव न तु विमक्यर्थः। न च प्रातिपदिकमात्रम- 
ड्राज्लिभावसंवन्ध योधयितुमरम्‌, द्वितीयाश्चस्यादेरेव तद्वोधकत्वादिति चेद्‌, 
भेबम्‌; ग्रातिपदिकस्याऽप्यन्वितामिधायितया संघन्धप्रतिपादकत्वात्‌ । अन्वि- 
>> NER RDS RANA > पन 

“आठ वर्षके ब्राह्णका उपनयन दोना चाहिए! इस श्ुतिवाक्यका आठ 
वर्षका त्राक्षण आचार्यके समीप जाय और वह पढे, इस प्रकारका वाकयके 
विपरिणाममें--परिवरतनमे--तात्पर्थं है । इसलिए श्रुति ही उपनयनसंस्कारसे 
संस्कृत बाळकको लेकर अध्ययनमें प्रेरित करती है । 'सोञ्चीयीत' इस वाक्यें 
तद? शब्दसे केवळ वाळकका दी परामश--बोध--दोता है, संस्कारका परामश 
नहीं दोता । [ यदि संस्कार भी परामश होता तो संस्कृत बालक लिया जाता और 
उससे उपनयनरूप संस्कार अध्ययनके स्वरूपका उपपादक दो सकता, परन्तु ऐसा 
है नहीं, क्योकि तत्‌ शव्द केवळ माणवकका परामश करता है ] ऐसा कहना भी 
युक्तियुक्त नही है, कारण कि संस्कार दी समीपं प्रकरणम्राप है ( और “तव्‌! शद 
स्वभावतः समीपवर्तीका परामश करता दै ) । श्ुतिमें अनपेक्षित अर्थका योध कराना 
दोष इससे नहीं आता, कारण कि उपनयन और अध्ययनकी उपसत्तिके--- 
नियमपूर्येक आचार्यके पास बेठनेके--दवारा परस्पर अपेक्षा पूर्वम दी दिखला 
चुके हैं । 

शङ्का--"सोऽथीयीत--वद्द पढे! इस वाक्र्यमे संस्कारयुक्त बालक तो 
प्रतिपादिकका दी अर्थ है, बिभक्तिका अर्थ नहीं है ( विभक्त्यर्थ होनेसे दी उपनयन 
और अध्ययनमें अज्ञाज़िभावका बोध दो सकता है ) केवळ प्रातिपदिक अग्ाङ्गि- | 
भावका बोध करनेगें समर्थ नहीं है, कारण कि द्वितीया विभक्तिका श्रवण आदि 
ही उक्त सम्बन्धका बोधक है । 

समाधान--अन्वित--सम्बद्ध--अथेका वाचक होनेसे प्रतिपदिक भी 
सम्बन्धका बोधक दो सकता है। यदि अस्मि अर्थका वाचक न 
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तामिधायित्वामाबे तत्मयोग एव न स्यात्‌ । तस्मात्तच्छवदश्रतिरड्भत्वं 
गमयति । तथा ग्रकरणमपि तहृमक चाजसनेयिशाखायां सर्वस्सृत्यजुमित- 
शतिपु चोपनयनं प्रकृत्याउध्ययनविधानात्‌ | न चेबयुपनयनप्रकरणे पठितम- 
ध्ययनमेबाञ्ङ्ग ग्रसञ्येतेति वाच्यम्‌, अध्ययनस्य फलत्वात्‌। फलवत्सं 
निघावफळं तदङ्गमिति न्यायेनोपनयनस्येवाऽङ्गत्वग्रासेः । अत उपादानश्रति- 
ग्रकरणेरुपनयनस्याञङ्गत्वं सिद्धम्‌ । वच्चोपनयन स्वयं नित्यभूतमङ्गिनो5- 
ध्ययनस्य कथं न नित्यतामापादयेत्‌ । नह्यडूग्यभावे कदाचित्कुत्रचिदङ्ग 
संभवति । अस्ति द्यघ्ययनस्या5प्युपनयनवदकरणे प्रत्यवायः । 

“योऽनधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । 

स जीवन्नेव शद्रत्वमाद्यु गच्छति सान्वयः ॥? 


जज 


माना जाय, तो उसका प्रयोग दी न होगा । ( “सोऽघीयीत' यहांपर प्रधानविधिमूत 
अध्ययनसे अन्वित्र दी तच्छव्दका अर्थ है, अन्यथा उक्त प्रयोग न होगा ) इस 
कारण 'तत्‌? शब्दका श्रवण दी उपनयनकी अङ्गता कहता है। एवं प्रकरण भी 
उसकी ( अङ्गाङ्गिमाव सम्बन्धकी ) प्रतीति कराता दे, कारण कि वाजसनेयि- 
शाखामें और सम्पूर्ण स्मृतियोंमें एवं अनुमित श्रुतियोंमें भी उपनयनका प्रक्रम 
(उपक्रम) करके अध्ययनका विधान किया गया है। इस दशामें तो उपनयनके प्रकरणमें 
पढ़े गये अध्ययनके अङ्गत्वके प्रसङ्गकी आशङ्का भी नहीं करनी चाहिए, कारण 
कि अध्ययन फल है । फर अङ्ग नहीं दो सकता, [ वह तो (प्रधान) अन्नी होगा ] 
और 'फलवानके सन्निधानमें उसका अङ्ग फलशन्य होता दे' इस न्यायसे 
उपनयनको दी अङ्ग दोनेका अवसर है । इसलिए उपादान, श्रुति तथा 
प्रकरण--इन तीनों प्रमाणोंसे उपनयन अङ्ग ही सिद्ध होता है, और 
यह अञ्गस्वरूप उपनयन नित्य होता हुआ अपने अङ्गी अध्ययनकी 
नित्यताका प्रतिपादन कैसे नहीं करेगा? (अर्थात्‌ नित्यमूत अङ्ग 
अपने अङ्गीकी नित्यताको मी सिद्ध करेगा )। यह निश्चित है कि अन्गीके 
अमावमें अङ्गका रहना सम्भव नहीं हो सकता और उपनयनके न करनेमें जैसे 
प्रायश्चित्तका श्रवण दै, वैसे दी अध्ययनके न करनेपर भी प्रायश्चितका श्रवण 
है---'जो ब्राह्मण वेदको न पढ़कर दूसरे शास्रेमि परिश्रम करता है, वह 
इसी जीवनमें अपने वंचके सहित शाद्रतुस्य हो जाता हे ।' जो शत्रिय नहीं तथा 
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तथा च नित्यमध्ययनं द्रड्यकामानुष्टेयेना5नित्येना$ध्यापननेन कथं पगुज्येत। 
न च वाच्यं काम्यमप्यध्यापनं नित्यसमीहितजीबनफलहेतुत्वाजित्यमिति । 
तावताउध्यापानस्य नित्यवदुषठानासिद्वेः । शब्दप्रमाणाद्धि नित्यकत्तर्व्य- 
ताप्रमितौ संध्यावन्दनादाविवाऽकरणे प्रत्यवायभयाल्ियमेन पुरुपः प्रवृत्तते । 
अध्यापनस्प तु न शद्दाज्नित्यकत्तव्यता प्रमीयते, किन्तु नित्यसमीदवितस्य 
जीवनाख्यफलस्य हेतुत्वेन करप्यते। नहि तथा कल्पयितुं शक्यम्‌, 
अध्यापनमन्तरेण याजमग्रतिग्रहादिनाऽपि जीवननिष्पत्तेः । 

अथ मन्यसे उपनयनाध्यापनयोनित्यपृत्रोत्पादनविधिशेषतया नित्य- 
स्थं भविष्यति । नित्यश्च पुत्रोरपाद्नचिधिः, ना$पुत्रस्य लोको ऽस्तीत्य- 


अनुवाक नहीं जानते एवं अग्निधारण नहीं करते वे आह्मण शुद्र जैसे 
होते हैं, ऐसा स्मृतिकारेनि कहा दै । इसलिए द्र्यकी कामनासे किये जानेवाले 
अनित्य ( काम्य ) अध्यापनसे नित्य अध्ययनकी प्रयुक्ति केसे हो सकती है !। 
अध्यापन काम्य होता हुआ मी नित्य हो सकता है, कारण किं अध्यापन नित्य 
तथा अमीष्ट जीवनरूप फलका कारण दै, [ जीवनकाळको सुखमय बनानेवाझा 
्रम्योपा्न सवेदा अमीष्ट दोनेसे जीविका नित्य है और उसका कारण 
अध्यापन है, अतः वद मी निस्य हो सकता हे ] ऐसा मी कहना नहीं बन 
सकता, कारण कि ऐसा माननेपर मी अध्यापनके, नित्य विधिफे तुश्य, 
अनुष्ठानकी सिद्धि नहीं दो सकती, क्योकि शब्द प्रमाणसे नित्यविधिका 
निश्चय दोनेपर सन्ध्यावन्दन आदिगें जैसे न करनेसे प्रायश्वितके डरसे नियम- 
पूर्वक पुरुष प्रबृच होता है, इसलिए नित्य सन्ध्यावन्दन आदि विधिका 
अनुष्ठान शब्दतः नित्य प्राप्त होता हे । अध्यापनकी नित्यता तो शब्द द्वारा 
निश्चित नहीं होती, किन्तु नित्य तथा अभीष्ट जीवन--जीविकारूप--फटका 
कारण दोनेसे उसकी नित्यताकी कल्पना की जाती दै, परन्तु ऐसी करपना 
करना सम्भव नहीं दै, क्योंकि अध्यापनके बिना मी यज्ञ करने तथा शुद्ध 
परिमहसे भी जीवनकी सिद्धि दो सकती है । 

झक्का--वादी मानता है कि उपनयन और अध्यापन दोनोकी नित्यता नित्य 
भूत पुत्रोत्पादन विधिके अङ्ग दोनेसे सिद्ध दोगी और पुत्रोसादन विधि नित्य 


> 
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करणे प्रत्यवाय श्रवणात्‌ । तथा 'त्रिमिक्णेर्वा जायते बरह्मचयेणपिंम्यो यज्ञेन 


देवेभ्यः प्रजया पितृभ्यः इति ऋणत्रयश्चुपन्यस्य पथात्‌ “एप वा अनृणो यः 
पुत्री यज्वा ब्रह्मचारी चाऽस्ति' इति पुत्रिणः पितृन्म्रत्यानुष्यं दशयति । तद्याऽऽ 
णय पुत्रस्य पिण्डपिवरयज्ञाद्यनुष्ठानद्वारेण पिव॒तप्रिहेतत्वादुपपचचते। तदरृष्ठान 
चाऽनुपनीतस्याऽनधीतस्य वेदार्थमजानतो न संभवति | अतो नित्यस्य 
पुत्रोत्पादनविधेः फलपर्यन्ततापेक्षितमनुशासन तच्छेपतया विधीयते । 
तस्मातुत्रमनुशिष्टं लोक्यमाहुः तस्मादेनमनुशासतीति | ततश्च पितुरेव 
नित्यपुत्रोत्पादनविधिसामथ्योदुपनयनाध्यापनविधीनां नित्यत्वं प्राप्तमिति । 
LT Te MNT Ne Ss 
है, कारण कि 'पुत्रदीनको कोई कोक ( सद्भति) प्राप्त नहीं होता! इस 
प्रकार पुत्रोसादन न करनेमें मायश्चितका अवण दै, और “तीनों ऋणोंके 
साथ पुरुप उत्पन्न होता है? ऋपियोकि लिए ब्रढाचर्य, देवताओंके लिए यज्ञ 
एवं पितरोके लिए पुत्र-सन्तान, इस प्रकार तीन ऋणोंका उल्लेख करनेके 
अनन्तर--यह ऋण युक्त दो जाता है, जो पुत्रवान्‌ हो जाय और जो यज्ञ 
करे तथा जो ब्रह्मचारी हो, इस मकार पुत्रवान्‌ पुरुष पितरोंके प्रति ऋणसे 
मुक्त होता है, यह दिखळाया गया है । वह ऋणसुक्तता पितरोंकी तृतिके 
कारणभूत पिण्डपितृयज्ञ आदिके अनुष्ठाने द्वारा उपपन्न होती है । और उन 
पिण्डपितू आदि यशोका अनुष्ठान ऐसे पुत्रसे नहीं हो सकता--जिसका 
उपनयन संस्कार न हुआ हो तथा जिसने वेद न पढ़ा हो एवं जो वेदके 
अर्थको न जानता दो । इसलिए नित्यमूत पुत्रकी उत्पादनविधिकी सफलताके 
लिए अपेक्षित अनुश्चासनका पुत्रोपादनविधिके अङ्गके रूपमें ही विधान किया 
जाता है, इस कारण 'शिक्षित पुत्र दी छोकोंकी प्रातिका साधन कहा गया है, इस- 
लिए ही उसको आचाय वेदादिका उपदेश देते हे! ( अर्थात्‌ पुत्रके बिना पुण्यकोक 
नहीं मिळ सकते और पुत्र दोनेपर मी उसके उपनयन संस्कार और वेदाध्ययन 
, कराये बिना फर्की प्राप्तिका सम्भव नहीं हे, इसलिए उत्तम छोककी प्रापतिरूप 
कडकी सिद्धिके लिए उपनयन तथा अध्यापन आवश्यक है एवं पुत्रोसादन 
विधिको सफल करनेवाले दोनों उसके अङ्ग हैं। इस निष्कर्पसे पिताको ही 
नित्य पुत्रोत्यादन विधिकी सामथ्येसे उपनयन तथा अध्यापनविधिका नित्य 
होना प्राप्त दोता है| ( इस प्रघट्कसे वादीका आशय बह है कि दिया गया 
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ज्ेतत्सारम्‌ , संग्रतिपत्तिकर्मविधिशेपार्थवादरूपस्य 'तस्मात्पुत्रम' इति चाक्य- 
स्याऽनुशासनविधायकत्वायोगात्‌। यदा हि पिताशरिष्टादिना स्वस्य मरणं 
निश्चिनुते तदा स्वाजुष्ठयानि वेदतदर्थतत्फलानि पुत्र समर्पयेत्‌ स च 
पुत्रस्तान्यनुष्ठेयतया स्तीकृयात्‌ तदेतत्संग्रतिपत्तिकर्म । तथा च श्रूयते अथातः 
संग्रतिपत्तियदा प्रेष्यन्मन्यते तदा पृत्रमाह तय ब्रह्म त्वं यज्ञस्त्वं लोक इति । 
स पुत्र; प्रत्याहाहं ब्रह्माहं यज्ञोऽहं लोक इति ।' तत्र च संप्रतिपत्तिकर्मणि 
पूर्वानुशासनमन्तरेणा5कस्मादेव सकलकंव्यसंगर्ा्ुपपत्तः फलपर्यन्त- 
पुत्रोत्पादनविधिना55श्षिप्तमनुशासन पूर्वनिवत्तमेवा$र्थवादतया5नेन 
वाम्येनाञ्नुदते । ननु मा भूदेतद्वाक्येञ्नुशासनविधाने तथाऽपि नित्य- 


नित्यानित्यसंगोगविरोधरूप दोप अध्यापनके नित्य माननेपर भी नहीं आ 
सकता है ) । 

समाधान--अध्यापनगें उक्त प्रकारसे नित्यत्वका साधन करना सारभूत नहीं 
है, कारण कि अपना ही अनुष्ठेय समझकर पिताके द्वारा समर्पित 
कर्माका स्वीकार करना संप्रतिपत्तिकर्म कहलाता हे । कर्गविधिका अङ्ग 
तथा अर्थवादस्वरूप “स्मासुत्रम-- यह पूर्वकथित वाक्य उपदेशका 
विधायक हो नहीं सकता है । जत्र कि पिता अरिष्ट आदिसे अपना ( आसन्न 
ही ) मरण निश्चित कर ले तब अपने किये हुए वेदके अध्ययन 
तथा अर्थविचार एवं उसके फळ सबको ही पुत्रके अधीन कर दे और 
वह पुत्र उन सबका अनुष्ठान अपना कर्तव्य समझ कर उन्हें स्वीकार करे! इसको 
संप्रतिपत्तिकर्म कहते हें, ऐसा दी श्रुतिमें कहा गया है--- जब पिता अपनेको मरणा- 
सन्न समझता है तब पुत्रसे कहता है कि तुम ब्रह्म दो, तुम यज्ञ दो, तुम रोक दो, 
तवः बह पुत्र कहता है--मे तरक, में यज्ञ, में होक हैँ । उस स्तिपति कर्मगे 
पहले दिये हुए उपदेशके बिना अकस्मात्‌ ही सम्पूर्ण कर्तव्योंका सङ्गट्‌- स्वीकार कर 
अनुष्ठान करना--उपपन्न नहीं दो सकता, इसलिए पहले दी ( मरणासन्न ' 
अवस्थाके उपदेशसे पूर्व ही ) किये गये अनुशासनका ( कर्वञ्यके उपदेशका ) 
दी फलपर्यन्त पुत्रकी उत्पादनबिधिसे आक्षेप दोता दै, जिसका कि अर्थवादफे 
रूपमें इस वाक्यसे अनुवाद किया जाता दै, अतः “तसमासुत्रम्‌-' इत्यादि वाक्य 
विधायक नहीं है । | 


द्र 


५०२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १,.वर्णक ३ 
पुत्रोत्पादनविधिसामथ्यादेव पितुरुपनयनाद्यचुशासनविधिनित्य एव प्राप्त 
इति चेद्‌, मेवम्‌ ; पितुः पुत्र प्रत्यननुष्ठापकत्वात्‌ । अन्यथा स्तनन्धयम्येत- 
रस्य वा स्रतपितकस्योपनयनाद्य भावप्रसज्ञात्‌ । अनुशासन तु कत्तव्यार्थोप- 
देशनमात्रमिति श्रौतलिङ्गादवगम्यते । तथा च श्रुतिः शश्ेतकेतुहारुणेय 
आस तं ह पितोवाच श्वेतकेतो वस ब्रह्मचर्य न ये सोम्यास्मत्कुलीनोऽन- 
नूच्य ब्रह्मबन्धुरिव भवतीति’। न च वाच्यं पितरि कथश्चिन्सृते माणवक एवा- 
5$चार्यान्तरमाहूय नित्यञुपनयनादिकं सम्पादयिष्यति ततो5नुष्ठापनमेवा5- 
शक्का-र्‍यद्यपि “तस्मात्‌ पुत्रम्‌ः--इस वाक्यमें अनुशासनका विधान मान भी 
झिया जाय, तथापि नित्यमूत पुत्रोत्पादनविधिकी ही सामर्थ्यसे पिताके लिए उपनयन 
आदि अनुशासनका विधान नित्य ही प्राप्त होता है । [ तात्पय यह है कि जबतक 
उपनयन आदि अनुशासन पिता न करे तबतक उस पुत्रका पिण्डपितृयज्ञादिगे 
अधिकार न होनेसे नित्यमूत पुत्रोत्पादनका विधान सफल न होगा, अतः पिताको 
अनुशासनविधान भी नित्य ही प्राप्त होता है । ] 
समाधान- नहीं, ऐसा नहीं कह्‌ सकते, कारण कि पुत्रके प्रति अनुष्ठानका 
प्रयोजक पिता नहीं है। नहीं तो ( यदि पिताके ही कारण अनुशासनका सम्भव 
होता तो ) जिस दुधमुद्दे या कुछ वयस्क (उपनयनयोग्य) बालकका पिता मर गया 
होगा उसके उपनयन आदि अनुशासनका अभाव हो जायगा, [ क्योंकि अनुष्ठानके 
कारण पिता तो उसके रहे ही नहीं ] किन्तु अनुशासन तो कर्तत्यके पालनके लिए 
उपदेशमात्र है, इस प्रकार श्रुतिसिद्ध छिङ्गसे प्रतीत होता हे । जैसे कि श्रुति 
है--“अरुणिके पुत्र शेतकेतुसे उसका पिता उपदेश करता है'--आरुणेय श्वत- 
केतु कोई एक ( ब्राह्मण ) था, उससे उसके पिता कहते हैं कि 'हे श्वतकेतु ! प्रक्षचर्य 
( वेदाध्ययनत्रत ) धारण करो, हे सौम्य ! अर्थात्‌ हे सुशील उत्तम मतिवाले 
पुत्र ! हमारे कुलका बालक कोई भी घेदका अध्ययन तथा मनन किये बिना ब्राह्मण 
जैसा नहीं हुआ है? | ( अर्थात्‌ संस्कार तथा वेदाध्मयनादि कर्मदीन जातिमात्रसे 
- ब्राकह्मणब्र॒व नहीं हुआ है ) | 
शङ्का--दुरदृष्टवश पिताके मर जानेपर भी बाळक (माणवक) दी किसी अन्य 
आचायेको बुढाकर उपनयन आदि संस्कारोंका सम्पादन कर लेगा, इससे उसके 
लिए अनुष्ठान ही अनुशासन होगा 'भर्थात्‌ अनुशासनका बिधान तो 
नित्य ही हुआ! | 


शन 


अध्यापनमें नित्यलका निरास ] भापानुवादसहित ५०३ 
बुशासनमस्तिति । तत्र किं माणवकः स्वाधिकारसिद्यर्थमाचार्यान्तरं 
करोति कि वाऽऽचार्यनियोगसिद्यर्थम्‌ ? नाऽऽद्यः, अध्यापनम्रयुक्तिमध्यय- 
नस्य वदता भवता माणवकस्य एथगधिकारानङ्गीकारात्‌। न हितीयः, न- 
हयन्यनियोगोऽन्यस्य कत्तव्यबुद्धिमुत्पादयति । न चा$कत्तव्याचुष्ठानाय 
साघनसम्पादनं युक्तम्‌ । अथ साधनान्तरग्रतिनिध्युपादानत्रदधिकारिणोऽपि 
ग्रतिनिष्युपादानेन कत्तव्यं माणवकः संपादयेत्‌ , तन्न, येपम्यात्‌ । सर्वत्र 
ह्यधिकारिणः कर्तव्यमनुष्ठातुं साधनान्तरग्रतिनिधिरादीयते | अधिकारिः 
ग्रतिनिधिस्तु क्व्यमचुष्ठातुमादीयेत | न तावन्सतस्याऽऽचार्थस्य कतेच्यं 


स्न्य्य्स्स्य IS 


समाधान--उक्त शङ्कामे प्रष्टव्य यह होता है कि क्या “स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? 
इस विधिसे प्राप्त अपने अधिकारकी सिद्धिके लिए माणवक मृत पितासे अतिरिक्तको 
आचार्य बनाता दै ? अथवा 'तमध्यापयीत' इस विधिसे ग्राप्त आचार्यके नियोगकी 
सिद्धिके लिए ! इनमें प्रथम करप नहीं कह सकते, कारण कि 'अध्ययनकी प्रयुक्ति-- 
अनुष्ठान-अध्यापनके द्वारा द्वोती है, इस प्रकारके आपके मतमें माणवकका- 
चालकका--अळग कोई अधिकार दी नहीँ माना गया है । दुसरा कल्प भी नहीं दो 
सकता, क्योंकि दूसरेका नियोग -अधिकार--दृसरेकी कर्तव्य बुद्धिको उत्पन्न नहीं 
कर सकता और जो कर्तव्य नहीं है उसके अनुष्ठानके लिए ( आचार्यकरण आदि ) 
` उपायोंका सम्पादन करना युक्तिसङ्गत नहीं होता, इससे कर्तव्य समझे बिना 
ही आचार्यकरणका सम्पादन करेगा, इस शक्काका अवकाश नहीं रद्द जाता । 
, शक्का-जेसे साधनान्तर प्रतिनिधिरूपसे ढिये जाते हें, येसे ही अधिकारीके-- 
आचार्यक्रे--कर्तव्यका मी प्रतिनिधिके उपादानसे माणवक सम्पादन करेगा । 
समाधान--ऐसा नहीं दो सकता, कारण कि दष्टान्तमें यहांपर विषमता 
है। [ इष्टन्तका स्वरूप दिखळाते दें ]--सर्वत्र ही अधिकारीके कर्तत्यका 
अनुष्ठान करनेके लिए दुसरे . साधनभूत प्रतिनिधिका उपादान होता. हे । 


और अधिकारीका प्रतिनिधि तो कर्तव्यके अनुष्ठानके लिए लिया जाता है। ` 


[ अधिकारीको अपना कर्तव्य करना दै; परन्तु निरुक्त साधन नहीं मिलता है, 
ऐसी दशामे दूसरा साधन प्रतिनिधि छिया जाता है, एवं कर्तव्य करना 
आवश्यक है, परन्तु कारणवशात्‌ अधिकारी समर्थ नहीं हुआ तथ बह अन्य 
प्रतिनिधि करेगा, क्योंकि कर्पव्य करना आवश्यक हे, अतः अधिकारि- 


५०४ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत्र १, वर्णक रे 


स्न्य्स्स्ज्स्स्फ्स्ज्स्ज्प 


संभवति, विधिसंबन्धनिमित्तस्य निवृत्तत्वात्‌ | नाऽपि प्रतिनिधित्वेनोपादेय- 
स्याऽऽचार्यस्य तत्संभवः । तस्या5<चार्यस्य कत्तव्यत्वसिद्धधुत्तरकालीनत्वात्‌ । 
अतो न माणवक आचार्यान्तरमादायाऽभ्येतुमईति । अथ सृताचार्यणिक्षितं 
माणवकमन्य आचार्यः स्वीकृत्य स्वाधिकारं निर्वतेयितुमध्यापयेत्‌ , तदप्य- 
युक्तम्‌ ; पूवापनीतस्य माणवकस्याऽऽचारयान्तरेण पुनरुपनयनासंभवे सत्यु- 
पनेतृत्वक्षणस्याऽङ्गस्य बेकल्येञङ्गिनोञ्ध्यापनस्य निष्पत्ययोगात्‌। न 
भेकस्य या साधनवेकल्यमें प्रतिनिधिका अहण होता है; परन्तु जद्दांपर कर्तव्य 
प्रात दी नहीँ है, ऐसे स्थकमै प्रतिनिधिका अहण प्राप्त नहीं होता, इस 
आशयसे दा्टीन्तिक-आचार्यकरण-में वेपम्य दिखलाकर प्रतिनिधिग्रहणका 
असम्भव दिखराते हें ] मरे हुए आचार्यके कतव्यका तो सम्भव नहीं है, 
क्योंकि विधिके सम्बन्धका निमित्त तो बहांपर निदृत्त ददो गया है, [ “अध्यापयीत? 
इस विधिके अधिकारी आचार्यके मर जानेपर उक्त विधि किस नियोगका बोधन 
करेगी! इसलिए मरनेपर “अहरहः सन्ध्यामुपासीत' इसके  अधिकारके तुल्य 
किसी भी विधिका अधिकार नहीं रह जाता, अतः मृतका कुछ कर्तव्य ही 
नहीं है ] और “शत पिताके! प्रतिनिधिस्वरूपसे ल्यि गये उस दूसरे आचार्यका 
ही वह कर्तव्य हो सकता दै, कारण कि वह ( प्रतिनिधिमूत ) आचार्य तो 
कर्सेव्यक्की 'सिद्धिके अनन्तर कामें ही किया गया है । [ तालये यह है कि 
उपनयन, अध्यापन आदिको माणवकने कर्तव्य समझकर निद्धोरित कर लिया, अत्र 
पिताके अभावमें उस कर्तव्यका पालन केसे दो, तत्र उसने आचार्यकरण किया 
जिससे प्रतिनिधिमूत आचार्य उपनयन आदिको अपना केन्य समझे । ] 
इस कारण माणवक ( जिसका पिता मर गया हा ) दृसरेको आचार्य बनाकर 
अध्ययन नहीं कर सकता । 

शङ्का--आचाये-पिता-ने माणवकको शिक्षा अर्थात्‌ उपनयन संस्कार आदिं 
उपदेश दे दिये, परन्तु पढ़ाये त्रिना मर गया, ऐसे मरे हुए आचाय द्वारा 
. शिक्षित माणवकको दूसरा आचार्य शिष्य धनाकर अपने अधिकारकी सिद्धिके 
लिए पढ़ा लेगा । 

समाधान--यहद भी कथन युक्त नहीं दे, कारण कि पहले (मृत) 
आचार्य द्वारा उपनीत शिप्यका दूसरे आचार्य द्वारा दुवारे उपनयन संस्कारका 
सम्भव न दोनेसे उपनयनरूप अङ्के अमावमे अझ्नीभूत अध्यापनक़ी 


अध्यापनमें नित्यत्वका निरास ] भापानुवादसहित ५०५ 
चाऽनेनाऽऽचार्येणाऽङ्गभूतशुपनयनं माणवकान्तरेऽसुष्ठितमिति वाच्यम्‌ , तथा 
सत्यङ्गिनोऽध्यापनस्याऽपि तत्रा$नुष्ठितत्वेन पुनरनुष्ठानायोगात्‌ । अन्यथा 
स्वोपनीतस्याऽध्यापनात्‌ ग्रागेव सरतावक्षिमात्रानुष्टानाय माणवकान्तरस्वीकारः 
तह्मनुपनीतमप्यध्यापयेत्‌ । यदि स्वोपनीतानध्याप्य द्रव्याहुस्यायाऽन्या- 
नप्यध्यापयतीस्युच्येत, तदा दरिद्रं नाऽध्यापयेत्‌ । शुश्चपाये दरिद्रमप्यध्या- 
पयिष्यतीति चेद्‌, एवमपि त्वन्मते छौकिक्वेदिकव्यवहारो दुर्वारः । लोके 
हि माणवकक्व्यनिप्पत्तये एवाऽऽचारयोऽन्तिष्यते नाइड्चार्यकत्तेव्यनिष्पत्तये 
माणवकः । वेदेऽपि सत्यकामो हृ जाबालो व्रह्मचर्यायाचाये स्वयमेवा5- 
न्तरिप्योपसन्नवानिति गम्यते । तथा च श्रतिः 'स ह द्वारिहुमन्त गौतम- 
सेत्योवाच ब्रह्मचयं भगवति वस्स्याम्युपेयां भगवन्तमिति’ तदेवमध्या- 
पनस्य नित्यत्वे बहुदोपसज्लावादनित्येन च तेन नित्यस्याऽध्ययनस्य प्रयुक्तो 


TTT 


सिद्धि नहीं ह सकती । इससे विपरीत [ अङ्गबैकश्यसे भी अग्नीकी सिद्धि 
हो सकती है तो ] अपने द्वारा उपनीत शिष्यके पढ़ानेसे पूर्वी ही मरण दो 
जानेपर केवल अञ्गीमूत अध्यापनकी ( पढ़ानेकी ) सिद्धिके लिए दूसरे माणवकका 
छेना स्वीकार हो तो, जिसका उपनयन न किया गया हो, उसको भी पढ़ा 
दिया जा सकता है । यदि अपने द्वारा उपनीत झिप्योंको पढ़ाकर अधिक द्रञ्यकी 
अभिछापासे दूसरोंको भी पढ़ा लिया जायगा, ऐसा कदो तो धनद्दीन बालकको 
पढ़ाना प्राप्त न होगा । यदि थुश्रूपा--सेवा--के लिए धनद्दीनका भी पढ़ाना 
प्राप्त होगा, तो ऐसा माननेपर छौकिक वेदिकव्यवद्धार तुम्हारे मतमें दुर्वार 
हो जायगा । 

छोकमें याझकके कर्तव्यकी निप्परिके लिए ही आचार्यकी अन्वेपणा दोती दै, 
आचार्यके कीञ्यकी सिद्धिके छिए माणवककी खोज नहीं की जाती । एवं वेदमें 
भी सत्यकाम आवार ब्रह्मचर्य (वेदाध्ययन) के लिण स्वयं आचार्यकी खोजे छिए . 
गुरुकुलगें पहुँचा था । जैसे कि श्रुति दै--'स ह! इत्यादि । अर्थात्‌ बह्‌ गौतमके 
पास जाकर कहने खगा भगवन्‌ ! में नियमपूर्वक वेद पढ़ना चाहता हूँ, इसलिए 
आपका शिष्य बनू। इस प्रकार अध्यापनबिधिको नित्य माननेमे बहुत दोपोके 
आ जानेसे उसे अनित्य ही मानना चादिए, तत्र उस अनित्य अध्यापनसे 
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नित्यानित्यसंयोगविरोधात्‌ स्रविधिग्रयुक्तमेचाऽध्ययनमङ्गीकार्यम्‌ । 

ननुपनयनाध्ययनयोः स्वविधिप्रयुक्तत्वे सति तत्प्रयुक्ततयेबोपनय- 
नाध्यापनसिद्वेरपनयीत तमध्यापथीतेति तद्विधानमनर्थकमिति चेद्‌, 
मैत्रस्‌ , नाऽत्राऽऽचार्यव्यापारयोरुपनयनाध्यापनयोरविधिः, किन्तु माणवक 
व्यापारयोरुपगमनाध्ययतयोः । ननु वाक्ये प्रयोजककतुराचार्यस्य व्यापारौ 
प्रतीमेते, तत्र साक्षात्कतुर्माणवकस्य व्यापारयोः स्त्रीकारे विरोधाजीव- 
नार्थतया ग्ापतावाचार्यव्यापाराबन्‌द्याऽग्रायोर्माणतरकव्यापारयोविधानस्य 
न्याय्यत्वात्‌ । नाऽपि शब्दविरोध।, “एतया ग्रामकामं याजयेत्‌? इत्यत्र 
ग्रयोजकव्यापारमन्तरेण स्वार्थेऽपि णिचप्रत्ययप्रयोगदशनात्‌ । याजनस्य 
बुस्यर्थतया ग्रापतस्याऽचुयादेनाऽग्रासं यजनमेव विधीयते । एवम्‌ 'अध्यापयीत' 
इत्यत्र कि न स्यात्‌ । 


SMR अमल हली 
नित्यभूत अध्ययनकी प्रयुक्ति माननेमें नित्यानित्यसंयोगका विरोध होनेसे अध्ययनको 
अपनी विधि द्वारा ही प्रयुक्त हुआ मानना चाहिए । 

शङ्का-यदि उपनयन और अध्ययन स्वविधिप्रयुक्त माने जाये, तो 
उसीसे उपनयन और अध्यापनकी सिद्धि दो जायगी, फिर "उपनयीत? 'अध्या- 
पयीत' इन वाक्योंसे उनका विधान करना व्यर्थ ही है । 

समाषान--नहीं, वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि यहाँ आचार्यके व्यापार- 
भूत उपनयनं और अध्यापनकी विधि नहीं है, किन्तु माणवकके व्यापारभूत उप- 
गमन और अध्ययनकी विधि है | यदि शाङ्का हो कि वाक्यमें प्रयोजकभृत कर्ता 
आचार्यके उक्त दो व्यापार प्रतीत होते हैं, माणवकके नहीं होते, तो यह शङ्का मी 
युक्त नहीं है, कारण कि वहाँ प्रयोजक कताको छोड़कर साक्षात्‌ कतीके 
व्यापारका अङ्गीकार करने पर विरोध होता है, इससे जीवनके लिए प्राप्त 
आचार्यके व्यापारोंका अनुवाद करके अप्राप्त माणवकके व्यापारका विधान 

* करना ही उचित प्रतीत दोता है । शब्दके साथ मी विरोध नहीं है, क्योकि 
“एतया' इस बाक्यमें प्रयोजक व्यापारफे विना स्वार्थमें मी “णिन्‌? प्रत्ययका 
प्रयोग देखा जाता हे । पृततिके लिए प्राप्त याजनके अनुवादसे जैसे अप्राप्त 
यजनका विधान किया जाता है, पेसे ही “अध्यापयीत” इत्यादि स्थल्मे भी 
क्यों नहीं होगा ! 
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नु याजगेदभ्यापयेदित्यत्र करतेव्यापारस्थ णिचपनत्ययार्थतयाऽग- 
मादेक्रतरस्य प्रसिद्धस्या5नुवादेनेतरस्य विधिरस्तु । “उपनयीत' इत्यत्र तु 
थात्वर्थस्येव प्रयोजकव्यापारत्वादनमिधीयमानः कतृव्यापारः कथं विधी- 
यते। न च वाच्यशुपनयने मा भून्माणवकऱ्यापारविधिः, अध्यापने तु 
भविष्यतीति, वाक्ययोः सारूप्यात्‌ , उच्यते; प्रयोजकव्यापाराभिधायिनाऽ- 
पि नयतिधातुना माणवकव्यापारस्याऽनभिधीयमानस्याऽपि गम्यमानताया 
चक्ष्यमाणत्बात्‌ स. एव धातुना उक्षणयोपादाय विधीयते, न प्रयोजक- 
व्यापारः । . तस्य स्वयमेव प्राप्तत्वात्‌ । ननु तस्यासिदुःसंपादा) इतरेतरा- 
श्रयत्वप्रसड्भात्‌ । दक्षिणाशश्रूपाद्यइसहिते द्यध्ययने माणवकस्य विदिते 
तस्य च स्वविधिप्रयुक्तो सत्यां दृत्यर्थतया$ञचार्यम्रवृत्तिः प्रामोति । 


शङ्का- यज्ञ करावे’ “अध्ययन करावे! इन वावयोंमें प्रेरकरूप कर्ताके 
व्यापारकी "णिच्‌? प्रत्ययके अर्थके रूपमें प्रतीति होती है ( वह धात्वर्थ याजन, 
तथा अध्ययनकी युक्ति करा सकता है ) इनमेंसे एक अर्थ जो प्रसिद्ध है 
उसका अनुवाद करके दूसरेका विधान मानना चाहिए । “उपनयीत' ( उपनयन 
संस्कार करावे ) इस वाक्यमें धातुका अर्थ ही प्रेरणरूप प्रयोजक-मेरक-्यापार 
है, इसलिए अभिधा द्वारा प्रतीत न दोनेवाले क्के व्यापारका विधान केसे 
किया जा सकता है: ऐसा भी नहीं कह सकते कि उपनयनमें माणवकके 
व्यापारका विधान न हो, परन्तु अध्यापनमें तो होगा, कारण कि दोनों वाकयोमें 
समानता है । 

समाघान--उचर कहा जाता है, प्रयोजक व्यापारका बोधन करनेवाले 
“नी? घातुसे भी अभिधाइृतति द्वारा बोधित न होनेवाला माणवकका व्यापार प्रतीत 
हो जाता है, ऐसा हमको आगे प्रतिपादन करना है | और उसी 'नी' घातुसे रक्षणा 
वृत्ति द्वारा प्राप्त हुए उस माणवकके व्यापारका दवी बिधान किया जाता है प्रयोजक 
व्यापारका विधान नहीं किया जाता, कारण कि प्रयोजक ब्यापार तो स्वयं प्राप्त हे। 

शङ्का--उस माणवकके ब्यापारके निधानकी प्राप्ति नहीं सिद्ध की जा 
सकती, कारण कि इसमें इतरेतराश्रय दोपका प्रसङ्ग आ जाता है । [ इतरेतराश्रय 
दोष दिखाते हैं ] दक्षिणा या सेवा आदि अङ्ग सहित अध्ययनका माण- 
वकके लिए विधान करनेपर उस साङ्ग अध्ययनकी अपनी ढी विधिसे प्रयुक्त 
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वृस्यधप्रवृत्तो ग्राप्तायां तदनुवादेन माणवकव्यापारोऽध्ययनादिविधातु 
शक्यत इति, भरम्‌ ; ग्रामकामं याजयेदित्यत्र याजनग्राप्तेरपि दुःसंपाद- 
खप्रसङ्गात्‌ । दध्षिणायङ्गसहिते कर्वेब्यापारे विहिते सति इृचपर्थत्वेन 
प्रयोजकव्यापारप्रापतिस्तत्माप च तद्लुवादेन कदेव्यापारविधिरिति परस्परा- 
अयत्वात्‌ । अथ स्वविधिप्रयुक्तेपु यागान्तरेपु सामान्येन इृत्त्यर्थतया ग्रापं 
अ्रयोजकव्यापारमनद्य ग्रामकामस्य यागविशेपो विधीयेत तहीहा5पि विध्य- 
न्तरेषु सामान्यप्रापतप्रयोजकव्यापारानुवादेनोपगमनाध्ययनादिमाणवक- 
व्यापारो विधीयताम्‌ । नजु याजनात्मक एव ग्रयोजकव्यापारो यागान्त- 
रेपु प्राप्तो$स्त । उपनयनाध्यापनात्मकस्तु तथा न विध्यन्तरेषु आप्त 
इति चेत्‌ + तर्हि भाविनी प्रापिरस्तु । माणवकव्यापारविधिसामर्थ्यादेव 


~ SSIES RET Eh Hs कनत 
होनेपर जीविकाके निमित्त आचार्यकी प्रदृत्ति मास होती है, और आचार्यकी 
आजीविकाके लिए प्रवृत्ति प्राप्त होनेपर उसका अनुवाद करके माणवफके 
अध्ययन आदि व्यापारका विधान किया जा सकता है, [ इसरिए प्रयोजक- 
व्यापारको प्राप्त नहीं कह सकते ]। 
समाधान--ऐसा नहीं दै, कारण कि उक्त प्रकारे प्रासिके दोप देनेसे तो 
(आमकी इच्छावालेको यज्ञ कराना चाहिए! इस वाक्यमें यज्ञ करानेकी प्राप्तिका 
भी सम्पादन नहीं कर सकते । दक्षिणा आदि अङ्गके सहित कत्तीके व्यापारका 
विधान द्देनेपर आजीविकाके लिए प्रयोजक व्यापारकी प्राप्ति होती दै, और 
प्रयोजक व्यापारकी प्राप्ति होनेपर उसका अनुवाद करके कतीके व्यापारका 
विधान होगा, इस रीतिसे इतरेतराश्रय हे जाता है । यदि कहो कि अपने ही 
विघानसे प्रयुक्त दुसरे दूसरे यागोॉमें सामान्यरूपसे प्राप्त हुए प्रयोजक व्यापारका 
अनुवाद करके ग्रामकी कामनावाळेके लिए यागविशेषका विधान किया जाता है । 
( इससे अन्योन्याश्रय दोप नहीं आता ), तो प्रकृतमें भी दूसरे दूसरे विधानोके 
, स्थलमै सामान्यतः प्राप्त प्रयोजक व्यापारके अनुवादसे समीपगमन तथा अध्ययन 
आदि माणवक व्यापारका विधान किया जाना चाहिए । 
शट्का--यज्ञ कराना, ऐसा प्रयोजक व्यापार अन्य यागोंमें प्राप्त हे । 
उपनयन, ( समीपप्रापण ) तथा अध्यापनरूप ब्यापार, तो वैसा दूसरे विधानोंमें 
प्राप्त नहीं है । 
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ग्रयोजकच्यापारः ग्राप्सयते, तत्पूर्वकत्वात्‌ माणवकव्यापारस्य । न च येपरी- 
त्येन आप्तिः शङ्खा; नद्यनित्येन नित्यप्राप्तिः संभवतीत्युक्तत्वात्‌ । नज 
प्राप्तस्योत्पत्तिविध्यसंभवेजपि तदचुवादेनाऽधिकारविधिः स्यादिति चेद्‌, न; 
वाक्ये जीवनादिनित्यकाम्याधिकारयोरश्रतणात्‌ । 

तहीरुणया . पिङ्गाक्ष्या क्रीणातीतिवद्‌ गुणविशेपतिधिरस्तु, स च 
गुणोऽषवर्षतराह्माणारूय इति चेदू, न; बराह्मणत्वाषटवर्पत्वास्ययोयुणयोरुभः 
योरपि विशेषतया परस्परसम्बरन्धरहितयो बिंशिष्टविध्ययोगात्‌, एथग्‌ विधाने 
वाक्यभेदम्रसङ्गात्‌। अरुणवाक्ये तु विशेष्यस्य यागसाधनक्रयणस्याऽप्य- 


न 


समाधान--तो भाविनी-द्दोने वाठी--प्राप्िको छे लीजिये । माणवकके 
( उपगमन या अध्ययनरूप ) ब्यापारके विधानकी सामर्थ्यसे ही भ्रेरणारप प्रयोजक 
ब्यापार प्राप्त दो जायगा, कारण कि प्रयोजकत्यापारपूयेक दी माणवकका व्यापार 
होता है अर्थात्‌ आचार्यकी प्रेरणाके अनन्तर ही माणवक़का उपगमन या अध्य- 
यन होता है । इससे विपरीत अन्य किसी प्रकारसे प्राप्तिकी आशङ्का नहीं करनी 
चाहिए अर्थीत्‌ अध्यापनरूप प्रयोजकब्यापारसे अध्ययनकी प्राप्ति नहीं कददनी चाहिए, 
कारण कि अनित्य अध्यापनसे नित्य अध्ययनकी प्राप्ति नहीं हो सकती, यह 
पूर्वमें ही कह आये हैं । 

शक्का- यद्यपि प्राकी उत्पत्तिविधि नहीं हो सकती दै, तथापि उसके 
श्राष्तके' अनुवादसे अधिकार विधि तो हो सकती है ? 

समाधान- नहीं, नहीं हो सकती, कारण कि वाक्‍्यमें जीवन आदि नित्य 
और काम्य अघिकारोका श्रवण नहीं है । वाक्य तो 'अष्टवर्ष ब्राक्षणमुपनयीत 
तमध्यापयीत' केवळ इतना दी हे । [ इसमें 'जीविकाकामः' इत्यादि नित्य या 
काम्य किसी प्रकारके अधिकारका श्रवण नहीं है ।] 

शक्का--अच्छा तो “लाल पिज्नाक्षीसे क्रयण करता दे! इस वाफ्यके 
समान गुणविशेषका विधान मानो £ वदद विधीयमान गुण अष्टवर्षात्मक मादाण- 
रूप होगा । 

समाघान- नहीं, गुणविधान मी नहीं दो सकता दे, कारण कि ब्राह्मणत्व और 
अष्टवर्षत्व दोनों गुण, विशेष दोनेसे, परस्पर सम्बन्धरहित दे, इससे विशिष्ट 
विधिका सम्बन्ध नहीं दो सकता, अढग अंख्ग विधान करनेमें वाग्यमेदका 
६५ 
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५१० विवरणम्रमेयसंग्रह [सूत्र १, पर्णक रे 
न्यतोऽ्रापतस्य विघेयतयाऽरुणादीनामनेकेपामपि विशञेपणांनां तदन्वये 
सति विशिष्टविधान युक्तम्‌ , न तथेह प्रयोजकव्यापारो विधेयः; भाप्तत्वात्‌ | 
अतो नाऽनेकेषु गुणविधिः, तदुक्तम्‌ 

ग्राप्ते कर्मणि नाऽनेको विधातुं शक्यते गुण! । 

अप्राप्त तु विधीयन्ते बहयोऽप्येकयल्रतः ॥ इति । 

नजु प्रयोजकव्यापारस्य ग्रप्तत्वाद्यथा विधिनिराक्रियते तथा माणवक 

व्यापारस्याऽपि स निराकतुं शक्यः, 'माणवकमुपनयीत' इत्यत्र कम भूतस्य 
माणवकस्य व्यापाराप्रतीतेः । नहि 'ग्रामं गच्छेत्‌' इत्यत्र ग्रामस्य व्यापारः 
प्रतीयते, मैवम्‌; शब्दतो न्यायतश्चाऽञ्र माणवकस्य गमनव्यापारगरतीतेः । 


प्रसङ्ग होगा । उक्त अरुण वाक्यमें तो विरोप्यभूत यागके साधनमूत क्रयणकी 
अन्य प्रक्रारसे प्राप्ति न होनेसे वह विधेय है, इसलिए अनेक विशेपणोंका मी 
उसके साथ अन्वय दोनेसे विशिष्ठका विधान युक्तिसङ्गत है । प्रकृतमें बसा 
प्रयोजक व्यापार विधेय नहीं है, क्योकि वह तो प्राप्त दी हे, ( इससे विशेष्य- 
भत भेरणातमक ब्यापारके विधेय न होनेसे अएवर्पत्य तथा त्राह्मणत्व आदि 
विशेषणविशिष्टका विधान भी सम्भव नहीं हो सकता ] इसलिए अनेक विशेषणोंमें 
गुणबिधि नहीं हो सकती । कहां भी है-- 

अन्य प्रमाणसे प्राप्त कर्ममें अनेक गुणका विधान नहीं किया जा सकता | 
अप्राप्त कर्में तो एक ही यले बहुत गुणोंका भी विधान हो सकता है । 
अर्थात्‌ अनेक गुणोंका मी विधेयविशेषणरूप एक यलसे विधान हो 
सकता है । 

शङ्का- अ्रयोजक व्यापारके प्राप्त होनेसे उसके विधानका जैसे निपेध किया 
जाता है, वैसे दी माणवकब्यापारके विधानका भी निपेध किया जा सकता है, 
कारण कि 'माणवकका उपनयन करे? इस वाक्‍्यमें कर्मकारक माणवकके 


` ज्यापारकी प्रतीति नहीं होती दै, जेसे 'आमको जाना चाहिए! इस 


वाक्यमें आमके ब्यापारकी प्रतीति नहीं होती | [ अर्थात्‌ इससे जिस ब्यापारकी 

प्रतीति ही नहीं होती उसका विधान केसे हो सकता दै, यदद भाव है £ ] 
समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि शाब्द द्वारा और न्यायसे भी मावणकका 

गमनरूप व्यापार प्रतीत होता है। [ शब्द द्वारा गमनकी प्रतीति दिखडाते ह- ] 


उपनयनाध्ययनम थधिकारादिविषित्वका निरास ] भापानुवादसहित ५१ १ 


स्स्स्स्ट्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ण्स्स्स्प्स्य 


लोके हि नयत्यथवाचिशव्दप्रयोगेपु नीयमानस्य गमनं इएमिति शब्दत- 
स्तत्म्रतीतिः तथा बाठानामक्षरशिक्षाये शिक्षकग्रहं प्रति गमनं दष्टं ततो 
न्यायोऽपि माणवकव्यापारं प्रत्याययति । नहि प्रेक्षावान्‌ माणवको विधि- 
मन्तरेणा5ध्ययनादी प्रत्रर्चते । अथीवबोधाद्दिष्टफलार्थत्वनिराकरणे रागतः 
प्रबृच्ययोगात्‌ । ततो बाक्यबिपरिणामेन माणवकव्यापारोऽञ्र विधातव्यः । 
यथा “ग्रामकामं याजयेत? इत्यत्र ग्रामकामो यजेत्‌? इति विपरिणामस्तथा 
'अष्टवपं ब्राह्मणमुपनयीत' इत्यत्रापि 'अशवर्पा ब्राह्मण उपगच्छेत्‌ सोऽधीयीत! 
इति विपरिणामः स्यात्‌ । 

नन्वेमपि नाऽत्र विधिः सङ्गच्छते, निरधिक्ारत्यात्‌ । न तावदत्राऽः 
एवपेत्वमात्रमधिकारनिमित्तम्‌ , शद्रस्याऽप्युपनयनादिग्रसङ्ात्‌। नाऽपि त्राह्म- 
ण्यमात्रम्‌ , जातमात्रस्य तत्प्रसङ्गात्‌ । नाऽप्युभयम्‌ , तयोः परस्परान्ययाभाचात्‌, 


क्योंकि छोकमें नीधातुके अर्थके वाचक शब्दोंके प्रयोगॉमें नीयमानका 
गमन देखा गया हे, इसलिए शठ्इसे उसकी प्रतीति सिद्ध ही है । [ न्यायसे मी 
उसकी प्रतीति दिखलाते हें ]--अक्षर सीखनेके लिए अध्यापकरके घर बाहकोका 
जाना देखा गया दै, इससे न्याय भी माणवकके व्यापारकी प्रतीति कराता है । 
विधानके बिना कोई भी बुद्धिमान्‌ माणवक अध्ययनादिगें प्रवृत्त नहीं होता । 
अध्ययनका अर्थावयोध--अर्थनिश्वय--आदि दृष्ट फु न माननेपर रागसे 
अध्ययनमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । [ कार्यमें दृष्ट फलके लिए दी राग द्वारा प्रवृत्ति 
देखी जाती है ] इसलिए वाक्यका विपरिणाम करके माणवकके अध्ययन आदि 
व्यापारको ही प्रकृतगें विधेय मानना चाहिए जैसे 'आमकी कामनावाळे याजक 
यज्ञ कराये! इस वाक्यमें “मकी इच्छावाढ यज्ञ करे? ऐसा वाक्य बदर 
जाता है, वैसे ददी 'आठ वर्षके त्राह्मणबारकका उपनयन करें? इस प्रकत 
वाक्यें भी “आठ वर्षका ब्राह्मण वारक गुरुके समीपमें जावे और वह पढ़े! इस 
प्रकार वाक्य बदलना दोगा । 

शक्का--इस प्रकार माननेपर भी प्रकृतमें बिधिका गानना सम्गत नहीं Ed 
कारण कि अधिकारकी सम्पत्ति दी नहीं दें, वर्योकि केवळ आठ वर्षकी अवस्था 
अधिकारकी हेतु नहीं मानी जा सकती, क्यॉकि ऐसी अवस्यामें आठ वर्षके शूद्रको 
भी उपनयन संस्कारका प्रसङ्ग हो जायगा, एवं ब्राह्मण जाति दी अधिकारी कारण 


(२ | ` ` पितरस ` [११ पणे ३ 
शुणानां च परार्थत्वादिति न्यायात्‌ । अथ मन्यसे तयोरपि पाएका परः 
स्परान्वयो भविष्यति । यथाऽरुणावाक्ये “अरुणया क्रीणाति’ इति प्रत्येक 
शाब्दे क्रियान्वये पथादेकम्रयोजनत्वसाम््यात्‌ परस्परान्वयस्तद्वदिति, तन्न; 
तथा सस्यधिकारहेतोरशाब्दुत्वग्रसङ्गात्‌। अतो निरधिकारो विधिरशुक्तः; 


, नेप दोपः; शाब्दमेव सर्वत्राऽधिकारनिमित्तमिति नियमाभावात्‌ | साङ्ग 


कमचुष्ठानसामर्थ्यस्याऽशान्दस्याऽप्यधिकारहेतुत्वात्‌ फर्थंचिच्छाब्दत्वनिय- 
मेऽपि क्रियासंबन्थाभिधानमुखेन विशिष्टसमपेणे शब्दद्वयस्य तात्पर्यकर्प- 
नात्‌ तर्सिद्धिः। 

नन्वेत्रमपि विशिएस्य नाऽधिकारनिमित्तत्रश्ुपादेयविशेपणस्वात्‌ । तथा 


नहीं हो सकती, क्योंकि ब्राह्मण बाळकके उत्पन्न होते दी उसका उपनयन प्राप्त होगा । 
दोनोंको भी नहीं मान सकते, क्योंकि दोनोंका परस्पर अन्वय ही नहीं है, कारण कि 
'गुणपदार्थ दृसरेके उपकारक होते हे (परस्पर अन्वित नहीं होते) ऐसा न्याय है । 
यदि मानो कि उनका मी पीछे (दोनोंका एथक्‌ पृथक्‌ विधिके साथ अन्वय होनेके 
अनन्तर ) परस्पर अन्वय दो जायगा । । जैसे अरुणाशब्दघटित वाक्यमें 'अरुणा- 
खाळ-तरणेवाढी-से क्रयण करता है? इस प्रकार प्रत्येकके साथ शाब्द क्रियान्वय 
करनेके अनन्तर सबका एक प्रयोजन दोनेके कारण परस्पर अन्वय होता है, 
नेसे दी प्रकृतमें भी होगा, तो ऐसा भी नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा 
माननेसे अधिकारके कारणमें शाव्दप्रतीतिविषयताका अभाव हो जायगा । अधिकार- 
कारण तो विशिष्ट है, परन्तु दोनोंका परस्पर झाव्द अन्वय हुआ ही नहीं दै, वह 
तो एकप्रयोजनगम्य होनेसे पार्णिक है, इसलिए अधिकारशून्य विधि युक्त नहीं है । 

समाधान--उक्त दोप नहीं आता, कारण कि सर्वत्र अधिकारका 
कारण झाब्द--शब्द द्वारा अभिधासे प्रतीयमान--द्वी दोना चाहिये, ऐसा नियम 
नहीं हे । प्रकतमें अङ्गविशिष्ट कर्मका अनुष्ठानसाम्थ्य झाब्द्र न द्दोता हुआ भी 


. अधिकारका हेतु होता है, इसलिए यदि आग्रदसे कथंचित्‌ यही मानो कि अधिकारका 


निमित्त शाब्द ही होना चाहिए, तो क्रियासम्बन्धके बोधन द्वारा विसिष्टकी 
प्रतीति करानेमें दोनोंका “अष्टवर्ष और ब्राह्मण? शब्दॉका--तात्यय कल्पन करनेसे 
विशिष्टको शाब्द मानना सिद्ध हो सकता है । 

झङ्ा-विशिष्टके शाब्द दोनेप मी वह अधिकारका निमित 


अब्ययमीशिधिका हढीकरण ] भापानुवादसहित ३१३ 
हि--'तमध्यापयीत? इत्यत्र प्रयोजकव्यापारं प्रति माणत्रकस्य कर्मताभिधा- 
यिनी द्वितीयाविभक्तिः स्वव्यापारं प्रति माणवकस्य फर्वेख गमयति, 'ुर्वन्तं 
प्रयुङ्क्ते' इति न्यायेन प्रयोजकव्यापारस्य कर्वृविषयत्वात्‌ । न च वाच्यम्‌ 
अध्यापयीत इति वाक्ये विपरिणामस्योक्तत्यान्माणत्रकस्याऽधिकारित्वस्‌ , न 
तु कर्वत्वमिति । तत्र हि प्राप्तप्रयोजकव्यापारानुवादेन कदेच्यापारे विधि- 
सम्बन्धमात्रं परिणम्यते, न तु शब्दप्राप्त माणवकस्य कत्वं पराक्रियते । 
अत उपादेयो माणवकः, तहलक्षणबत्तात्‌ । साक्षाद्वा परम्परया था 
विधिविपयतयाऽचुठेयमिति तल्लक्षणम्‌ , कत्राद्यश्राऽुठयं प्रति कारकत्वात्‌ 
परम्परया$चुष्ठेयाः । अतः कङ्जरुपादेयस्प माणवकस्य यद्विशेपणं 
जातिविशिष्ट चयः न तदधिकारनिमित्तम्‌ । 'लोदितोप्णीपा ऋत्विजः 


नहीं हो सकता, क्योंकि वह उपादेयक़ा ( कर्मकारकभूत माणवकका ) 
विशेषण दै, क्योंकि “उसको अध्यापन करे! इस वाक्यमें प्रयोजक्रके-- 
आचार्यके--व्यापारके--प्रेरणके--प्रति माणवकको कर्म कहनेवाठी द्वितीया 
विभक्ति अपने व्यापारके प्रति माणवकके कर्तृलकी प्रतीति कराती है, 
कारण कि 'करते हुये पुरुषको प्रेरित करता दै! इस न्यायसे प्रयोजकका 
ब्यापार ( प्रेरणा ) कृतीको ही विषय करता है । यहद कहना 
उचित नहीं कि “अध्यापन करे? इस वाक्यमे पूर्व कद्दे हुए “माणवक 
पढ़े” ऐसे वाक्यपरिणामसे माणवकका अधिकारी होना प्रतीत होता 
है, प्रेरणाविषयीभूत कती दोना प्रतीत नहीं होता ।' कारण कि उस 
पूर्वकथित वाक्यबिपरिणाममे ( णिच प्रत्ययसे ) प्राप्त हुए प्रयोजकव्यापारके 
अनुवादसे कतके व्यापारमें विधिका संगन्धमात्र परिणत किया जाता 
है, शब्दमा माणवकके कतृत्वका निपेध नहीं किया जाता है। इस 
कारण माणवक उपादेय दै, क्योकि उसमें उपादेयका उक्षण विद्यमान 
हे । [ उपादेयका लक्षण दिखाते हें |--'साक्षात्‌ अथवा परमरासे विधिका 
विषय होकर अनुष्ठानके योग्य दोना उपादेयक्रा उक्षण है और कर्ता आदि 
अनुद्ठेयविधिके प्रति कारक दोगेसे परम्परासे अनुप्ठेय होते है, इसलिए 
कतूमूत उपादेय माणवकका जो आतिविशिष्ट अवस्थारूप विरोपण है, वह 
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प्रचरन्ति' इत्यादौ कवेविद्रेपणस्य लोहितोष्णीपत्वादेरधिकारनिमित्तत्वा- 
दर्शनात्‌। न च क्ेबाऽधिकारी, कशुरनुषठेयकारकतया विधि प्रति गुणः 
भूतत्वाद्‌ अधिकारिणश्च विधि प्रति स्वामितया ग्राधान्येनाऽन््यात्‌। न 
चेवमधिक्ारहेतोरेवाऽसम्मवः, अदुपादेयविशेपणस्य तद्धेतुत्वात्‌ । विधिः 
्रयुक्ताचुषठेयतद्विशिपणव्यतिरेकेण विधिसंब्रन््यचुपादेयं ताइशविशेषंणं च 
जीवनगृहदाहस्वगेकामनादि । अत्न त्षटवर्पत्वा्पादेयविशेपणं तत्कथ- 
मधिकारहेतुः स्यात्‌ । अत्रोच्यते; किं भावनाया वाक्यार्थत्वमाश्ित्येदं 
न्रवीपि उत नियोगस्य अथवा इटसाधनस्य ? नाऽऽच्चः; तत्राऽधिकारान्वयस्य 
कत्रेन्वयपूर्वकतया कदेविरोपणस्यैवाऽधिकारहेतुत्वात्‌ । पुरमप्रवत्तिहि भावना, 
सा च क्रियात्मिका सती स्तरूपनिष्पादकानि कारकाणि प्रथममपेक्षते । 


अधिकारका निमित नहीं हो सक्ता । [ उपादेयविशेपण अधिकारका निमित्त नहीं 
हो सकता, उसका दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हें--“छार पगड़ी बांधे याज्ञिक लोग 
प्रबरण करते हैं? इस वाक्यमें कतीके विशेषणीभृत ढाळ पगड़ी अधिक्रारकी 
निमित्त नहीं देखी गयी है । कर्ताको ही अधिकारी नहीं मान सकते, कारण कि 
कती अनुष्ठेय-विधि-का कारक ददोनेसे विधिके प्रति गौण ( अप्रधान ) हो जाता 
हे । और विधिक्रे प्रति अधिकारीका तो प्रभुत्व होनेसे प्रधानरूपसे अन्वय 
होना चाहिए । इस युक्तिसे अधिकार हेतुके अभावकी शक्वा नहीं हो सकती, 
कारण कि अनुपादेयके विशेषणोंमें अधिकारकी हेतुताका होना सम्भव है । 
जैसे बिधिप्रयुक्त अनुछेय तथा उसके विशेषणसे अतिरिक्त विधिका सम्बन्धी 
अनुपादेय था वैसे जीयनगृददाह स्वगकामना आदि विशेषण हें । प्रक्ृतमें तो 
“आठ वर्षका होना! इत्यादि उपादेयके विशेषण अधिकारके कारण केसे 
हो सकते हैं ! 
समाधान--इस थाशङ्काके उचरमें कहा जाता है--क्या भावनाको वाक्यका 
. अर्थ मान कर उक्त आशङ्का करते दो £ अथवा नियोगको ? या इष्ट- 
साधनको ! इनमें प्रथम करप नहीं वन सकता, कारण कि उसमें ( भावनामें ) 
अधिकारका अन्वय कतीके साथ अन्वय होकर ही द्वोता है, इसलिए कर्ताका 
विशेषण ही अधिकारका कारण हो सकता है, कारण कि पुरुपकी प्रवृत्ति ही तो 
भावना कहलाती हे । वह भावना क्रियाकछापरूप होती हुई अपने सारूप्यको 
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तत्र पुसुपार्थधासवर्थयो भाव्यत्वेन तत्करणत्वेन चान्वये सति परिशेषात्‌ 
स्वर्गकामादयः कतृत्वेनाऽन्यीयन्ते | तस्य च कतुर्व्यावत्तकानि जीवनगृह- 
दाहकामनादीनि । ततः.कसुरेव फलनियमात्‌ स एव कत्ता फलभोक्तु- 
त्वोपाधिना स्वामित्वादधिकारं प्रतिपद्यते । अतश्रोपादेयकवृविशेपणा- - 
न्येवाऽधिकारिणोऽपि व्यावचकानि सम्पद्चन्ते। . 

नन्वस्तु तहिं द्वितीयः, नियोगो हि स्वरूपोपाधित्वेनेय नियोज्य- 
विपयावपेक्षते, विना ताभ्यां कस्य कर्मिन्नियोग इत्याकाङ्काया अनिवृत्तेः । 
ततो वाक्यगतस्वर्गक्रामादिनियोज्यर्वेन धात्वर्थश्च विपयत्वेनाऽन्वेति। न 
चाऽत्राऽधिकारान्ययः एथगपेक्ष्यते । 'ममाऽयं नियोगः इति प्रतिपचनियो- 
ज्यस्येय तत्स्यामितयाऽधिकारिस्वात्‌ । स चाऽधिकारी विपयाचुष्ठानमन्तरेण 
बनानेवाले कारकोंकी सर्वे प्रथम अपेक्षा करती है, कतु, कर्म आदि कारकोके 
विना क्रियास्वख्पक्री सिद्धि नहीं हो सकती, उसमें से पुरुपार्थका भाव्य--साध्य-- 
खूपसे और धात्वर्था उस पुरुपार्थके कारणरूपसे अन्वय दोनेपर स्वर्ग 
कामादि पद परिशेपन्याय द्वारा कतोरूपसे अन्वित होते हँ । और जीवन, 
गुद्ददाइ ( स्वर्ग ) कामना आदि उक्त कर्ताके विशेषण हें । इस 
कारणसे कर्तामें फलसम्बन्धका नियम होनेसे वढी कती, फडका गोग पानेवाला 
होनेसे, स्वामी दै, अतः वह अधिकार प्राप्त करता दे, इससे उपादेयभूत कर्ताके 
विशेषण ही अधिकारीके भी विशेषण दो जाते हैं । 

[उस प्रकारसे भावनाको वाक्यार्थ मानमेवाले भाइ सिद्वान्तसे भी उक्त 
आशङ्काका निराकरण किया गया । अत्र नियोगको वाक्यार्थ माननेवाळे 
प्रभाकरके मतसे मी उक्त आशङ्काका निराकरण करनेके लिए प्राभाकर मतका 
अनुवाद करते हें ]-अच्छा तो दवितीय पक्ष ( नियोगको वाक्याथ मानना ) 
ही रहे, कारण कि नियोग अपनी स्वरूपभूत उपाथिसे ही नियोज्य और विपयकी 
अपेक्षा करता है, क्योंकि नियोज्य तथा विपयके बिना 'किसका और किस 
कार्यगे नियोग है ? इस आशङ्काकी निवृत्ति नहीं दोती, इसछिए ( स्वर्गकामो - 
यजञेत ) इत्यादि वाक्यमें पढ़े गये स्वरगकाम आदिका नियोज्यरूपसे और 
भातर्थका विपयरूपसे अन्वय दोता है । यहाँपर अधिकारका अन्वय प्रथकू 
अपेक्षित नहीं है, कारण कि “यद मेरा नियोग है! इस प्रकारकी घारणाबाढा 
नियोज्य ही, स्वामी दोनेसे, अधिकारी हे, और वद अधिकारी बिपयके 
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नियोगनिप्पत्तिमपशयंस्तदनुष्ठाने कपतयाऽन्वयं गच्छति । तथा चाऽस्मिन्कषेऽः 
धिक्ारान्वयदशायां स्तर्गादीनामदुपादेयविशेषणत्वं व्यवस्थितमिति, 
तदेतदसारम्‌ ¦ प्रकताग्नतिपक्षत्वात्‌। नियोगवाद्रिनो झ्ज्ुपादेयविशेषण- 
सेवाऽधिकारहेतुरिति वदन्तोऽपि क़्चित्कचुंविशेपणेनाऽधिकारिणं व्यावत्ते- 
यन्ति । “राजा स्वाराज्यकामो राजप्रयेन यजेत! इत्यत्र कर्वैविशेपणेन राजत्वेन 
स्वाराज्यकामस्याऽधिकारिणो विरोपणीयत्वात्‌। अन्यथा स्वाराज्यकामस्य 
चेड्यादेरापि तदधिकारम्रसङ्गात्‌ । न चेवमनुपादेयमेवाऽधिकारहेतुरिति निय- 
मस्य भङ्गः, राजत्वस्य वैश्यादिभिरचुष्ठानेनाऽनिष्पाद्यस्याञ्चुपादेयत्वात्‌ । 
एवं च प्रकृतेऽप्यन्येनाऽचुष्ठानादसम्पाद्यस्याऽष्वपोपततराह्मणस्य कतृविशेपण- 
रवेऽप्यधिकारहेतुता कि न स्यात्‌ १ 


( यज्ञ आदिके ) अनुष्ठानके बिना नियोगकी सिद्धिको न देखकर उसका 
अनुष्ठान करनेमें कतोरूपसे अन्वित होता है, इसलिए इस पक्षमें अधिकारके 
अन्वयके अवसरमें स्वरे आदिम अनुपादेयविशेपणत्व ब्यवस्थित ही होता है । ' 
इससे उपादेय विशेषण अधिकार हेतु नहीं हो सकता, इत्यादि आपत्ति नहीं 
हो सकती । ] 
इस प्रकार द्वितीय पक्ष सारभूत नहीं है, अथीत्‌ तुच्छ हे । कारण कि 
उक्त समर्थेन प्रक्कतके--कताके विशेषणको अधिकारनिमित्त होनेके - 
प्रतिकूर नहीं दै, क्योंकि अनुपादेय विशेषण ही अधिकारका कारण होता है, 
ऐसा माननेवाले नियोगवादी ( प्राभाकर ) भी किसी स्थरमें कतीफे विरोपणसे 
भी अधिकारीकी व्यावृत्ति करते दें । जैसे “राजा स्वराज्यकी- -स्वर्गके 
आघिपत्यकी--इच्छा करता हुआ राजसूय यज्ञ करे; इस वाक्यमें कर्ताके 
विशेषणीमुत राजत्वसे स्तराञ्यकाम अधिकारीको विशिष्ट करना ही है, नहीं 
तो स्वराज्य चाहनेवाले वेश्य आदिका भी राजसूय यज्ञमें अधिकार प्रसक्त 
हो जायगा । इस प्रकार अनुपादेय ढी अधिकारका हेतु है! इस नियमके 
- भङ्ग होनेका भय भी नहीं है, कारण कि राजत्वकी वेश्य आदि क्षत्रियेतर वर्णासे 
अनुष्ठान द्वारा उत्पत्ति न होनेके कारण वह अनुपादेय हे । इस प्रकार 'भ्टवर्ष 
ब्राक्षणमुपनयीत तमध्यापयीत' इस प्रकत वाक्यमें मी त्राक्णेतरसे अनुष्ठान- 
द्वारा निप्यादनके अयोग्य आठ वर्षकी अवस्थासे युक्त ब्राह्मणत्व, कृतीका 
विशेषण दोनेपर भी, अधिकारका देतु क्यों नहीं होगा £ अर्थात्‌ अवशय होगा । 


क 
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नन्वेवं तहिं तृतीयः पक्षोऽस्तु । तत्र श्रेयःसाधनरूपे वाक्यार्थे श्रेयसो 
-भोक्तव्यरूपस्य भोक्त्राकाङ्ञायाः ग्राथम्याचस्साधनसयाऽपि भोकल्वयः 
प्रथमभावी । न च साधनस्य कृतियोग्यतया कन्नीकाहुस्य क्स्य एव 
प्राथमिक इति शङ्कनीयम्‌ कऋृतियोम्यताया अनियमात्‌। भरेयःसाधनेऽपि 
चन्द्रोदयादौ तददशनात्‌ | यत्राऽपि तद्योग्यताऽस्ति तत्राऽपि श्रेयसः प्रधानः 
त्वाचदुसारेणाऽन्तरयो वाच्यः । अथ साधनस्य वाक्‍्याथत्वात्‌ तत्माधान्यम्‌, 
तथापि तत्स्वरूपोपाधिभूतं हि श्रेयः कस्य साधनमित्येत्रं तन्षिरुपकत्वात्‌ । 
साधकापेक्षा तु बिशिएसाधनप्रतीत्युचरकालीना । ततः प्रथमग्नतीतश्रेयोऽ- 
नुसारेण भोफ्न्तरये सति प्चादभिलपितसाधनत्वस्याऽ्त्र कृतियोग्येएसाधन- 
चार्थनिष्ठतया विधिना चोदितत्तात्‌ कृतेथ कञ्पेक्षत्वात्‌ स एवं भोक्ताऽ- 
` [ इस प्रकार गुरुमतमें उपादेय विरेपणको भी उनके मतके दी अनुसार 
अनुपादेय बनाकर अधिकारका निमित्त सिद्ध करके इष्टसाधनत्ववादी एकदेशीके 
मतसे भी उसे सिद्ध करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते दैँ--] तब तो तीसरा 
( इष्टसाधनत्वको वाक्यका तात्पायीर्थे मानना ) पक्ष ही मानो, उस मतके 
अनुसार अयःसाधनरूप वाक्यार्थमें भोक्तव्यरूप इष्टको भोक्ताकी आकाङ्क्षा 
ही सर्व प्रथम होती है, इसलिए उसके साधन--उपायभूत--यज्ञादिका मी पहले 
ही भोक्ताके साथ अन्वय होगा । और यह भी शङ्का नहीं हो सकती कि साधनकें 
कृतियोग्य होनेसे उसे कतीकी आकांक्षा दे, इससे सर्व प्रथम उसका टी अन्वय कर्ताके 
साथ करना चाहिये, कारण कि साधनमें कृतियोग्यताका नियम नहीं है, क्योंकि अपने 
इष्टके साधन चन्द्रोदयादिमें कृतियोग्यता नहीं देखी जाती । जिस साधनमें 
क्रियायोग्यता है, उसमें भी इष्टके दी प्रधान दोनेसे उसके दी अनुसार अन्वय 
करना उचित है । यद्यपि वाक्यार्थं दोनेसे साधनमें प्राधान्य प्रास है तथापि 
साधनका स्वरूपोपाधि--( जिसके कारण उसमें साधनता दै, ऐसी वस्तु ) भूत 
इष्ट ही है, क्योंकि 'किसका साधन हे!, इस प्रकार इष्ट साधनका गिरूपक हे। . 
क्योंकि साघककी अपेक्षा तो विशिष्ट साधनकी प्रतीतिं द्दोनेके अनन्तर दी दोती 
है । इसलिए प्रथम प्रतीत हुए इएके अनुसार शोक्ताके साथ अन्वय हो जाता है, 
पीछे इष्टसाघनत्वके साथ अन्वय दोगा । प्रकृतगें कृतियोग्य इएसाधनरव 
अभैगत है, अतः विधिके द्वारा प्रेरणाका विषय दोनेसे और कृतिको कतीकी 
६६ 
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धिकारी कर्त्ततां प्रतिपद्यते। ततोऽस्मिन्‌ पक्षेऽतुपादेयस्येयाऽधिकारि 
विशेषणेतेति । एवमपि प्रकृते नाऽस्ति विरोधः; उपगमनरूपेऽभिलपित- 
साधने प्रथमं भोक्ततयाऽधिकारान्वयं प्राप्तस्य माणवकस्य पश्चात्‌ कश्रन्बयं 
्ाप्स्यतोऽपि यद्विशेषणं प्राह्मण्यादि तस्याऽ्चुपादेयविशेषणत्वात्‌ । अतोऽ 
ङ्गभूतस्योपगमनस्य साधिकारित्वे सति अज्गिनोऽध्ययनस्याऽपि तत्सि 
ध्यति । अङ्गाङ्गिनो; सर्वत्रैकाधिकारित्वात्‌ । 

नन्वेवं तहि ब्राह्मu्यचद्वर्पत्वस्याऽप्युगमनाधिकारहेतोरध्ययनेऽप्यन्व- 
यान्नवमवर्पादवगिवाञ्ध्ययनसमापिः ग्राप्त सा च दुःशकेति चेद्‌, न; 
अज्ञङ्गिनोः कालेक्यानियमात्‌ । अन्यथाऽङ्गमन्वाधानं पर्वण्यनुष्ठायाउज्नि- 
भूताया इषेः ग्रतिपद्मनुणानं न सम्भवेत्‌ । अतो नाऽङ्गाधिकारहेतुः कालोऽ 


अपेक्षा होनेसे वही भोक्ता अधिकारी कती भी दो जाता है । इस प्रकार इस 
पक्षमें अनुपादेय ही अधिकारीका विरोपण होता है । [ अर्थात्‌ उपादेय माणवकका 
विशेषण अष्टवर्षत्वविशिष्ट ब्राह्मण अधिकारका हेतु नहीं हो सकता । खण्डन 
करते हैं |--इस मतके अनुसार मी प्रकृतमें कोई विरोध नहीं आता, कारण कि 
उपगमनरूप इष्टसाधनमें पहले भोक्तारूपसे अधिकारके अन्वयको प्राप्त और 
पीछे कताके साथ अन्वय पानेवाले माणवकका भी जो त्राह्मणत्व आदि विशे- 
पण हे, वह अनुपादेय विशेषण दी है । इसलिए अङ्गभूत उपगमनकी साधिकारिता 
सिद्ध दोनेसे अङ्गीभृत अध्ययनकी भी साधकारिता सिद्ध हो जाती दै, क्योंकि 
यह नियम हे कि अङ्ग तथा अङ्गीका सर्वत्र एक ही अधिकारी होता है । 

. शङ्का-वैसा माननेसे त्राह्मणत्वके समान उपगमनाधिकारकी हेतु आठ 
वर्षकी अवस्थाका मी दे अङ्गीभृत अध्ययनमें अन्वय दोगा; इससे नवम 
वर्षके प्रारम्भके पूर्व ही अध्ययनकी समाप्ति दोनी चाहिए परन्तु ऐसा होना 
अत्यन्त कठिन है । 

समाधान--अङ्ग और अङ्गी दोनों एक दी कालमें होते दें यह कोई 
नियम नहीं है । यदि यह नियम माना जाय, तो अङ्गभूत अन्वाधानके पर्व 
( पूणिमा या अमा ) में अनुष्ठान करके अज्ञीभूत इष्टिका प्रतिपदूमें अनुष्ठान 
रना सम्भव न होगा, इससे अङ्गके अधिकारका कारणीभत समय अङ्गीके 
अधिकारका कारण नहीं दै, यह प्राप्त होता है, अतः पूर्वोक्त प्रतिपादनके 
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ङ्गयधिकारहेतुः । तदेवं नित्याधिकारसम्मवादध्ययनविधौ न काऽ 
प्यनुपपत्ति! । 

नजु सक्ृत्कृते कृतः शास्त्रार्थः’ इति न्यायेन सक्ृदध्ययनादेव नित्या- 
ध्ययनविधिसिद्धेरावत्तिन लभ्येतेति चेद्‌, न; अक्षरावाप्िलक्षणदृटफलानुपपस्या 
तल्लाभात्‌ , स्वयाऽप्यर्थाववोधफलाजुपपस्तेच तत्कर्पनात्‌। तर्क्षरावाप्तिएरव- 
कार्थावयोध एवाऽऽबरचिहेतुरिति चेद, न; शाखान्तरीयेम्यः पौरपेयेभ्यो 
वा वाक्येभ्योऽस्वीकृतेम्योऽनातत्तेम्योऽपयर्थावयोधदशनात्‌। न च तहिं 
मा भृतामक्षरावा्याइत्ती इति वाच्यम्‌} जपस्थाध्यायविध्यध्ययनविध्योर- 
सम्भवग्रसङ्गात्‌ । नद्यनवापेष्वक्षरेपु अक्षयज्ञस्वाध्यायो जपितुं शक्यः । 
नाऽप्यावृत्तिमन्तरेणाऽध्ययनं घटते । अक्षरावासिप्न्तव्यापारस्याऽध्ययनश- 
बद्वाच्यत्वात्‌ । तस्मादकरग्रहणान्तो अध्ययनविधिः। यदि विधेरद्ट फलम 
अनुसार अध्ययनविधिमें नित्याधिकारका सम्भव होनेके कारण किसी भी 
प्रकारकी अनुपपत्ति नहीं हो सकती हे । 

शक्वा--एकबार विधिका अनुष्ठान कर देनेसे झासार्थ चरितार्थ हो जाता है, 
इस न्यायके अनुसार एकबार अध्ययनसे दी नित्य अध्ययनका विधान चरितार्थ 
हो जायगा, इस परिस्थितिमें उसकी आवृत्ति प्राप्त न होगी । 

` समाधान--अक्षरम्रहणरूप इष्ट फडकी अनुपपत्तिसे अध्ययनकी आवृत्तिका 
लाभ हो जायगा। तुमको भी तो अर्थाववोधरूप फलकी अनुपपत्तिसे दी 
अध्ययनकी आइृत्तिकी कल्पना करनी पड़ती है । तव तो अक्षरप्रहणपूर्वक 
अधैनिश्चयको दी आवृत्तिका कारण मानना होगा ! नहीं, क्यॉकि नियमपूर्वक 
स्वीकृत नहीं किये गये अथवा बार बार आवृत्ति कर अभ्यस्त नहीं किये 
गये दूसरी शाखाओकि तथा लौकिक वाक्योंसे भी अर्थका निश्चय देखा 
गया दै । और यह मी नहीं कह सकते कि अक्षरप्रदण और आइत्ति दोनों न 
हों तो मत हों, कारण कि जप-स्वाध्यायविधि और अध्ययनबिधि दोनोंका 
सम्भव न होनेका प्रसङ्ग आ जायगा, कारण कि अक्षरग्रहण किये बिना ब्रह्मरूप 
स्वाध्यायका जप करना नहीं बन सकता और आवृत्तिके बिना अध्ययन मी नहीं 
बन सकता, क्योकि अक्षरम्रदणपर्यन्त ब्यापार ढी अध्ययन शब्दका अर्थ हे, 
इसलिए अक्षरम्इणपर्यन्त अध्ययनका बिधान दै । यदि विधिका अदृष्ट फल 
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क्षितम्‌, तर्दक्षरप्रातिसमवेतमेव तत्कल्पनीयं दटसमवेताद्े सति स्व॒तन्त्रा- 
दृष्टायोगात्‌ । एवं चाऽध्ययनविधेरक्षरगरहणमातरपर्यवसानाद्विचारः क्रतुविधि- 
प्रयुक्तो भविष्यति । 

यज्ञ शावरभाष्ये वेदस्याऽन्यनिरपेक्षतया विचारहेतुत्वं वदन्‌ 
आष्यकारोऽध्ययनविधेषिचारदेतुतामङ्गी चकार, तत्र परम्परया हेतुत्वमय- 
गन्तव्यस्‌ । विधीयमानाध्ययनग्रा्ो हि स्त्राध्यायः क्रतुविधीचुपस्था- 
पयति। ते च विधयः स्ताध्यायादापातग्नतिपन्ना अलुषप्ठेयनिर्णयज्ञानम- 
न्तरेणाऽनुष्ठापयितुमशक्लुबन्तस्तन्निर्णयाय विचारं प्रयोजयन्ति न 
चाऽुषठानमेच मा भूदिति वाच्यम्‌, नित्यविधिष्वकरणे प्रत्यवायस्या5प्या- 
पाततः प्रतिपञ्नत्वात्‌ । काम्यविधिषु तु फठकामनेवा55घानमिव विचारं 
प्रयुङ्क्ते । नन्‍्वनेकविधिप्रयुक्तिकस्पनाइरमध्ययनविधिप्रयुक्तिकलपन विचा- 


मानना ही जरूरी हो, तो अक्षरमासिमें नित्य रहनेवाळा ही अदृष्ट मानना चाहिए, 
बयोंकि इष्ठणत अइएका सम्भव होनेपर स्वतन्त्र ( इष्टनिरपेक्ष ) अदृष्टकी 
कल्पना करना उचित नहीं दै ।, इस प्रकार अध्ययनविधिका केवल अक्षरमहणमें 
तात्प होनेसे यज्ञविधिके द्वारा ही विचार होगा । 


झाबरभाष्यमें विचारके प्रति वेदको स्वतन्त्र कारण कहते हुए माप्यकारंमे 


अध्ययनविधिको भी जो विचारका कारण माना है, उसका परम्परया कारण 
माननेमें ताये समझना चाहिए । विहित अध्ययनसे प्राप्त स्वाध्याय-स्वश्षाखीय 
चेद यज्ञविधियोंकी उपस्थिति कराता हे । और स्ताध्यायसे आपाततः ज्ञात 
चे उपस्थित विधियां साध्यके निर्णयात्मक ज्ञानके ,बिना अपने अनुष्ठाने 
अधिकारीको प्रवृत्त करानेके लिए समर्थ न होकर अनुछेयके निर्णयके लिए 
विचारकी प्रयुक्ति करती हें। यदि कहा जाय कि अनुष्ठान ही मत हो, क्या 
हानि है ! नहीं, हानि है, क्योंकि नित्यविधिका अनुष्ठान न करनेसे प्रायश्चित होता 
` है, यह आपाततः ( विचारसे पूर्व दी ) निश्चित दो जाता है। और काम्य- 
विधिस्थडोमें तो फळकी अभिलापा ही आधानके समान विचारकी भी प्रयुक्ति 
करा देती है। 

[उक्त प्रकारसे प्रत्येक क्रतुविधान बिचारकी प्रयुक्ति करेंगे, इससे बिचारके 
अनेक प्रयोजकोंकी कर्पनामें गौरव दें, इस आशयसे आशङ्का करते हैं--] अनेक 


& 


जना 
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हक्क 


रस्येति चेद्‌, न; विधिहि सर्वत्र स्त्रविधेयस्य वा तदुपकारिणो वा 


योजको नाऽन्यस्य । विचारस्तु नाऽध्ययनविधेयो नाऽपि तदुपकारी । न 
चैबमुत्तरक्रतुविधिप्रयुक्तिविंचारस्थ निराकतुं शक्या, तद्विधिविधेयं प्रत्यु- 
पकारित्वात्‌ । न चेकस्य विचारस्या5नेकविधिप्रयोज्यत्वानुपपत्तिः, प्रति- 
वाक्य विचारसाध्यनिर्णयज्ञानमेदेन तदुपपत्तेः । आधानस्य चेकस्याऽप्य- 
नेकविधिप्रयोज्यत्वदर्शनात्‌ । यद्यनेकविधिप्रयोज्यत्वे गौरवाङ्कीतोऽध्ययन- 
विधिग्रयोज्यत्वमेव विचारस्य पे, तदा यागाद्यनुष्ठानस्या$पि तत्मयोज्यत्वं 
बक्तव्य स्यादू , लाघवात्‌ । त्वत्पक्षे चाऽध्ययनविधिफस्य स्वर्गादिसिद्धि- 
पर्यन्ततया यागानुष्ठानस्य विधेयोपकारित्वात्‌ । ततः क्रतुविधिबैयथ्यमा- 


विधियोंके कारण ( विचारकी ) प्रयुक्तिकर्पनाकी अपेक्षा एक अध्ययनविधिसे 
ही विचारकी प्रयुक्ति मानना औचित्यपूर्ण है । 


खण्डन करते हैं-एऐसा नहीं, कारण कि विधि केवळ अपने विधेय तथा 
उसके उपकारीकी ही प्रयोजक दो सकती दै, दूसरेकी नदी और विचार तो अध्ययन- 
विधिका न साध्य है और न उसका 'विचारका' अध्ययन उपकारी ही दै। 
इस रीतिसे उत्तर--अध्ययनविधिके अनन्तर विदित-- यज्ञविधिके द्वारा 
विचारकी प्रयुक्तिका निषेध नहीं किया जा सकता; कारण कि उन यञ्चविधियोंके 
विधेयके प्रति विचार उपकारी है । [ जैसे अभी कह आये दें कि विधेयके 
निर्णयके बिना अनुष्ठानमें प्रवृत्तिका सम्भव नहीं दै, अतः निर्णायक दोनेसे विधेयके 
प्रति विचार उपकारी है ]। विचाररूप फलकी अनेक विधियोसे प्रयुक्ति करना 
युक्तियुक्त नहीं दै, यह भी नहीं कह सकते, कारण कि प्रत्येक वाक्यके विचारसे 
उत्पन्न दोनेवाले निणयात्मक ज्ञानके भेदसे उसका होना युक्ियुक्त दै । एक दी 
आघातकी अनेक बिधि द्वारा प्रयुक्ति देखी गई है । यदि अनेकविधियोंकी प्रयुक्ति 
माननेमें गौरव दोपसे डर कर एक अध्ययनबिधि द्वारा दी विचारकी - 
प्रयुक्ति मानते दो, तो छाघवका स्वीकार करके यागादिके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति भी 
अध्ययनविधिके द्वारा दी क्यों नहीं कद्दते ! तुम्दारे मतें अध्ययनबिधिका 
फळ स्वगीदिकी सिद्धि तक है, अतः यागका अनुष्ठान [ अध्ययनविधिसे 
तुम्हारे अभिमत स्वगीदि ] विधेयका दी उपकारी है, इससे एथक्‌ यक विधान 
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पद्येत। ननु सिद्वान्तेऽप्यतिग्नसङ्गः समानः, विमतमध्ययन क्रतुविधिप्रयु- 
क्तम्‌, क्त्वचुष्ठापकत्वात्‌, अर्थविचारनिर्णयचत्‌, अध्ययनात्‌ ग्रागग्नतिपन्नानां 
क्रतुविधीनामध्ययनग्रयोजकत्वायोगात्‌ । अध्ययनविधिरप्यध्ययनात्‌ प्राग- 
प्रतिपन्न इति चेत्‌, सत्यम्‌ , तथापि संध्योपासनादिविधिवत्‌ पित्रादिभ्यः श्रूय- 
माणोऽष्ययनविधिरध्ययनं प्रयोजयति। न च क्रतुविधयोऽध्ययनात्प्राक्पित्रा- 
दिभ्यः श्रोतुं शक्याः, येन तत्प्रयोज्यत्वमध्ययनस्याऽऽपाद्येत। अतोऽ- 
च्ययनविधिप्रयुक्तमध्ययनं ्रतुविधिग्रयुक्तश्च धर्मविचार इत्यज्जीकत्तव्यम्‌ । 
अस्तु तहँ त्रहमनिचारस्याऽपि धर्मविचारवत्‌ सकरुत्रैवणिकाधिकृतोत्तरनि- 
स्यविधिप्रयुक्तिरिति चेत्‌, तत्र कि श्रवणविधिग्रयुक्ति्रह्मविचारस्य किं वा 
क्रतुबिधिप्रयुक्ति; ? नाऽऽद्यः; सर्वत्रेवणिकानां श्रवणाद्यननुष्ठाने प्रत्यवायाभा- 
करना व्यर्थं हो जायगा। उक्त अतिप्रसङ्ग दोप, तो तुम्हारे सिद्वान्तमें भी 
समानरूपसे बना है, क्योंकि अनुमान करेंगे--विमत विवादग्रस्त अध्ययनकी 
यज्ञविधिके द्वारा प्रयुक्ति होती है, कारण कि अध्ययन क्रतुका अनुष्ठान 
करानेवाळा है, जैसे अर्थका विचार द्वारा निर्णय करना। [ उक्त अनु- 
मानमें अनुकूल तर्क दिखळाते हें ] अध्ययनसे पूर्व ज्ञात नहीं हुई क्रतुविधियां 
अध्ययनकी प्रयोजक नहीं हो सकतीं । यद्यपि अध्ययनविधि भी अध्ययनसे पूर्व 
ज्ञात नहीं है यह सच है तथापि सन्धोपासन आदि विधिके सदश अपने पिता आदिके 
उपदेश द्वारा ज्ञात अध्ययनविधि अध्ययनकी प्रयुक्ति करा सकती है और उस 
प्रकारकी क्रतुविधियां तो अध्ययनसे पूर्व पिता आदिके उपदेश द्वारा ज्ञात नहीं 
हो सकती हैं। जिससे उन क्रतुविधियों द्वारा अध्ययनकी प्रयुक्तिकी आपत्ति 
दी जा सके; इसलिए ऐसा ही मानना उचित है कि अध्ययनविधिके द्वारा ही 
अध्ययन है और फ्रतुविषि द्वारा घर्मविचारकी प्रयुक्ति है । 
शङ्ा-जेसे धर्मविचरकी प्रयुक्ति तीनों वर्णोके अधिकारसे प्राप्त 
अध्ययनके अनन्तर विहित यज्ञविधि द्वारा होती है, वेसे दी त्रह्विचारकी 
` प्रयुक्ति भी उक्त नित्य विधियोंसे ही क्यों न मान ळी जाय? [ अवः ब्र्म- 
विचारके लिए प्रथक्‌ शाखके आरम्भकी आवश्यकता नहीं है । ] 
समाधान--इस आशक्काका उत्तर देते हुए यह प्रश्न होता है कि 
(ओतब्य क्या इस श्रवणविधिसे त्रहविचारकी प्रयुक्ति प्राप्त हे ! अथवा 
'सोमेन बजेत इत्यादि कतुविधिसे ! इनमें प्रथम कल्प नहीं बनता, कारण 
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वात्‌ तान्‌ ग्रति नित्यविधित्वालुपपत्ते! । परमहंसस्येव श्रवणाद्यकरणे प्रत्य- 
चायात्‌ | नाऽपि द्वितीयः, ब्रह्मविचारस्य क्रत्वनुपकारित्वात्‌ । नन्त्रग्नि- 
होत्रादिकमज॒तिप्ठक्धिरजुऐयमड्जजातादिक॑ वेदान्तेषु नाअस्तीत्येब॑ निश्रेतु 
वेदान्ता विचारयितव्या इति चेद्‌, न; अध्ययनजन्यापातद्नेनैव तावन्मात्र- 


कि श्रवणका अनुष्ठान न करनेसे सम्पूर्ण भेवर्णिक पापभागी द्दोते हैं, श्रवण 
नहीं है, इसलिए सकळ त्रेवर्णिकोके प्रति श्रवण आदिको नित्यविधि नहीं 
कह सकते, क्योंकि परमहसोके लिए ही श्रवण आदिका अनुष्ठान न करनेसे प्राय- 
श्चित शाखसिद्ध है । दूसरा विकल्प मी नहीं टिकता, क्योंकि ब्रह्मविचार 
सोमादि यागका उपकारी नहीं दै । 

शक्का--अमिद्दोत्रका अनुष्ठान करनेवाले अधिकारी पुरुपोंको निश्चय 
करना है कि वेदान्तवावयोंमें अनुष्ठेय अअिदोत्र आदि तथा उसके अङ्ग 
नहीं हे, इसलिए वेदान्तॉंका विचार करना प्राप्त है । 

समाधान--नहीं, उसके लिए एथक्‌ शाखारम्मकी आवश्यकता नहीं है, 
कारण कि अध्ययनसे ही आपाततः ज्ञान दो जानेसे इतने ही प्रयोजने लिए 


(१) परमहंस यतिमेदोंमें-- 
“कुटीचको बहृदको इंसथेव तृतीयकः । 
चतुर्थः परमो हंसो यो यः पश्चात्‌ स उत्तमः ।' 
इस प्रकार चार तरद्दका संन्यास दिखलाया गया दै । फुटी वनवा कर उसमें ही सांसारिक 
विषयोंसे निरक्त होकर कापाय वस्न एवं शिखा, उपवीत, त्रिद्ण्ड धारण करता हुआ 
ब्रद्मज्ञानकां अभ्यास करनेवाला कुटीचक कददळाता है । और पर छोड़कर केवळ यात घरमे 
भिक्षा करनेवाला बहूदक कदा जाता दै । एवं वद्दी बहूदक एक ही दण्ड धारण करता है, तो 
हस कद्दछाता दै । तथा सर्वपरिग्रद्वत्यागी परमहस होता दै, जैसे पुराणोंगे कदा दै-- 
“कौपीनाच्छादनं वरं कन्धा शीतनिवारिणीम्‌ । 
अक्षमालां च ग्रह्ठीयाहेणबं दृण्डसत्रणम्‌ । 
माधूकरमभेकान्तं परमदंसः समाचरेत्‌ ।' 
उक्त लक्षणोसे युक्त यति यदि व्रदाचिन्तन या ब्रद्मज्ञानरो रहित दो जाय, तो 
“काष्टदण्डो प्रतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः । 
स याति नरझान, घोरागमद्दारौरयसञ्चितान्‌॥' 
स्मृतिके अनुसार प्रायश्चित भागी दोता है। तथा “न दण्डं न शिसाँ नाच्छादनं यरति 
परमहंसः इस प्रकार धुतिने परमदंसका उक्षण करके कद्दा कि 'शानगेबाइस्य दण्ड: शान दी 
उसका दण्ड है । यदि ज्ञान नहीं तो सुतरां प्रायधित्ती दोगा । 
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निइचयात्‌ । तदेव तरकमविचारे घर्मेविचारवदधीतस्वा ध्यायस्य ज्रेवर्षिकमात्र- 
स्याऽनधिकाराचट्रयणादिविधिप्रकरणपठितसाधनचतुष्यसम्पननत्वङक्षणमधि - 
कारिविशेषण न्यायतः प्रापयितुमानन्तर्यवाचकोऽधशचब्दः सूत्रकारेण प्रयुक्तो 
नाऽऽरम्मार्थवित्रक्षयेति स्थितम्‌ । 

ननु शास्त्राम्मे शिष्टाचारपरिपालनाय विघ्नोपशान्तये च मङ्गाचरणं 
कव्यम्‌ , ततोऽथश्दो मङ्गाथोऽस्तु, सम्भवति हि तस्य मङ्गराथत्वम्‌ । 

'इन्कारथाऽयञञव्दभ दावेतौ ब्रह्मणो सुखात । 
कण्डं मित्वा विनिर्यातौ तस्मान्माङ्गलिकाञुभौ ॥' 

इति स्मृतेरिति चेत्‌? तत्र किं माङ्गल्यं वैयधिकरण्येन अक्मजिज्ञासां प्रति 
उसकी आवश्यकता नहीं है । | जैसे घट, पट आदि शब्दोके - जदला नहो हे । [उसे घट, पट आदि शब्देकि पढ्नेमात्रसे 
विचार करनेके पूर्व सामान्य घट, पटका बोध हो जाता, इसके लिए विशेष 
उपायका अवढम्बन नहीं किया जाता, पेसे ही वेदान्तवाक्योकि पढ़नेमें 
अमिद्दोत्रादि शब्दोंके न आनेसे ही ज्ञात हो जायगा कि यहांपर अमिह्देत्र 
आदि नहीं हैं ] । 

इस प्रकार मीमांसा करनेपर धर्मविचारमें जैसे वेद पढ़े हुए ब्रैवर्णिक- 
मात्रका अधिकार है, वैसे त्रक्मविचारमें न देसे श्रवण आदिकी विधिके प्रकरणमें 
पढ़े गये शम, दम आदि साघनचतुष्टयसम्पज्नत्व अधिकारीका विशेषण दै, 
इस सिद्धान्तका न्यायतः बोध करानेके लिए आनन्तर्यस्वरूप अर्थके वाचक 
“अथः शब्दका सूत्रकारने प्रयोग किया है । अधिकाररूप अर्थकी विवक्षासे 
नहीं किया, ऐसा निर्णय होता है । 

शाङ्टा- -शिष्टाचारकी रक्षा करने तथा बिश्लोंकी शान्तिके लिए मङ्गला- 
चरण करना चाहिए! इस नियमके अनुसार मञ्गरका वाचक 'अथ' शब्द 
यहांपर माना जाय, क्योकि 'अथ' शब्दका मझलरूप अर्थ ह्यना सम्भव दै; 
समृतिमें कहा मी दे 

इन्कार और अथ शब्द दोनों ब्रद्माजीके मुखसे कण्टको भेदन करके 
बाहर प्रकट हुए हैं, इसलिए दोनों मझडके बाचक हैं । 

समाधान --'अथातो अक्षजिज्ञास! इस सून्नमें पढ़े गये मन्नछार्थक 
अधशब्दकी वावया्थके साथ सञ्गति नहीं है, यद विकल्प द्वारा दिखाते हैं-- 
बया ( अथ शळ्दाथे ) मङ्गरु ब्रबाजिशञासाके प्रति वैयधिकरण्यसे ( कर्ता या 
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कारकत्वमापद्या5न्वेति किं वा सामानाधिकरण्येन विशेपणत्वमापद्य ? नाऽऽद्यः, 
माङ्गल्यस्य कर्त्रायन्यतमकारकतायां ग्रमाणाभावात्‌ । न च जिज्ञासानुप- 
पत्तिमोनम्‌, कारकान्तेरेरेव तदुपपत्तेः। जीवः कर्ता, चित्तेकास्यसहकृतं वेदा- 
न्तवाक्यं करणम्‌ इत्यादीनि कारकान्तराणि । नाऽपि द्वितीयः, "जिज्ञासा 
मङ्गलम्‌’ इत्युक्त प्रशसापरतयाऽर्थवादत्वग्रसङ्गात्‌ । शिष्ाचाराद्यथ॑ तु मङ्गला- 
चरणमानन्तर्थवाचिनाऽप्यथशब्देन सम्पादयितुं शक्यम्‌ , अथकारपरोङ्कारा- 
दिषवनेसुदङ्गादिध्वनिवत्‌ मङ्गखात्मकत्वात्‌ । 

एवमपि 'अथेवं मन्यसे' इत्यादाविवाऽधश्चन्दः ग्रकृतादर्थादर्थान्तरमभिद- 
कर्म आदिख्प ) कारकत्वका आपादन कर अन्वित होता है ! [ अर्थात्‌ मङ्गलके 
द्वारा या मङ्गछकी ही तथा स्वयं मञ्गलमूत जिज्ञासा करनी चाहिए, ऐसा वाक्याथ 
होता है क्या £ ] अथवा सामानाधिकरण्यसे विशेषण होकर अन्वित होता है ? 
[ अर्थात्‌ जिज्ञासा ही मङ्गल दै, ऐसा वाक्यार्थ होता हे ] । प्रथम विकल्प नहीं 
माना जा सकता, कारण कि कती आदिम से मञ्गर कोई भी कारक है, ऐसा 
माननेमें प्रमाण नहीं है । कारकके बिना इस जिज्ञासाकी अनुपपत्ति मी प्रमाण 
नहीं मानी जा सकती, कारण कि मञ्गसे अतिरिक्त दूसरे कारकोंसे भी 
उसकी उपपत्ति हो सकती है । [ कारकान्तरॉको दिखछाते हैं |--जीव कता है 
और चित्तकी एकाग्रतासे युक्त वेदाम्तवावय करण हें, इत्यादि दूसरे कारक 
विद्यमान हैं, [ जिनसे कि जिज्ञासाकी उपपत्ति दो सकती है ] । दूसरा 
विकल्प मी नहीं बनता, कारण कि जिज्ञासा मझ्लरूप दै, ऐसा सामानाधिकरण्य 
माननेसे “अथ जिज्ञासा! इस वाक्यका स्तुतिमें ही तात्पर्य हो जानेके कारण अ4- 
वादका प्रसङ्ग दो जायगा [ इसका स्वा्थमें तात्य न दोगा ] । शिष्टाचारका 
पालन करनेके लिए मङ्गल करना तो आनन्तर्थवाची अथशळ्दके प्रयोगसे भी दो 
सकता है । अथशब्द और ऑकार आदिकी ध्वनि मृदङ्ग आदि ध्वनिके समान 
मङ्गलस्वलप ही है । [ अथकार शब्दका प्रयोग एवकारके समान “कार” शब्दके 
साथ समस्त समझना चाहिए, या अकार थकारपरक अथकारशब्दको समझना 
चाहिए अथवा “उ्कारश्चाऽशब्दश्च' इस छोकसे इन दोनोंकी आदि शब्द मानगेसे 
उॅन्कारके सदचाग्येसे अथ शब्दे भी वर्णसमष्टिञ्यपदेश माना गया दै ]। 

शक्का--इस प्रकार अथशव्दको आनन्तयीर्थक माननेपर भी 'अयेवम्‌? 
अर्थात्‌ 'अब तुम ऐसा मानते दो” इस बाक्यमें जैसे अथशब्द प्रकृत भर्थसे 
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घात्विति चेद्‌, न; हेतुफलभावेना5ब्नन्तर्याभिधाने प्रकृतादर्थादर्थान्त- 
रत्वस्याऽन्तर्णीततया सिद्धेः । न च पैपरीत्येनाऽऽनन्तर्यमेताऽन्तर्णीततया 
सिध्यत्विति वाच्यम्‌ , तत्र कि नियमेन पूर्ववत्ततया हेतुभूतो वस्तु- 
विशेपो द्योत्यते किं वा यत्किश्चिइस्तु पूर्ववत्तमपेक्ष्यते ? ना5द्यः; आन- 
न्तयाँभिधानमन्तरेण हेतुतया पूर्ववृत्तवस्तुविरोपनियमासिद्वे: । न द्वितीयः, 
लोके सर्वव्यापारेष्त्रपि यत्किक्रित्पूर्ववृत्तादर्थान्तरस्य सिद्धत्वादथः 
शब्दप्रयोगस्याऽचुवादादटार्थत्वयोरन्यतरत्वप्रसङ्गात्‌ । अतो नियतपूर्ववृत्त- 
पुष्कलकारणद्योतनाया&5नन्तर्यमेवा5थशब्देना$मिधातव्यय्‌ । यद्यप्यानन्तर्य- 
मात्राभिधाने तन्न सिध्यति, तथापि मुख्यानन्तर्यस्वीकारे सिद्घ्येदेच पुष्कल- 


अन्य अथेका अभिधान करता है, वैसे ददी जिजञासासून्नमें प्रयुक्त अथशब्द भी 
उसी अर्थका वाचक माना जाय ! क्या हानि है £ 
समाधान --नहीं, ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योकि हेतु और फळ भावसे 
आनन्तर्यका अभिधान करनेसे दी अथशद्दारथगें प्रकृत अर्थसे भिन्न अके अन्तत 
दो जानेसे ब्द सिद्ध दी दो जाता है [ अथीत्‌ आनन्त्य कहनेसे यह 
नियमतः प्रतीत होता है अब दूसरा विषय चलता है, इसलिए उक्त अर्थान्तरका 
प्रथक्‌ अभिधान करनेकी आवश्यकता नहीं है] यदि शक्का हो कि वेपरीत्यसे 
याने अथएन्दरका प्रकृत अर्थसे अर्थान्तर माननेसे ही आनन्तर्थक्षा ही अम्तर्णीत- 
खूपसे अभिधान हो जायगा £ तो यह मी युक्त नहीं है, कारण कि क्या उसमें 
नियमतः पूर्ववृत्त होनेसे कारणस्वरूप वस्तुविरोपका धोतन--ज्ञापन-होता है? या 
पूर्ववत यत्किश्चित्‌ वस्तुकी अपेक्षा होती दै ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि 
आनन्तर्यके अभिधानके विना कारणरूपसे पूर्वसम्पन्न वस्तुविशेषके रहनेका नियम 
सिद्ध नहीं दो सकता । दुसरा विकल्प मी नहीं दो सकता, क्योकि छोकमें समी 
व्यापारोमें कुछ-न-कुछ पूर्व वस्तुसे अन्य अथर सिद्ध द्वी है, इससे अथशब्दका 
- प्रयोग अनुवाद या अह--इनमें से किसी एक प्रकारके ही अर्थका बोधक दो जायगा | 
इसछिए नियमतः ( ब्यभिचारके बिना ) पदलेके पर्यास कारणोंका बोधन करनेके 
जिए आनन्तर्यरूप द्वी अथश्दका अर्थ मानना चाहिए । यद्यपि आनन्तर्यमात्रके 
अभिधानसे उक्त अथकी सिद्धि नहीं हो सकती, तथापि मुख्य आनन्तर्य अका स्वीकार 
करनेसे तो सिद्धि दो दी जाती है [ मुल्य आनन्तर्यं दिखलाते हैं ]पुप्कल 


अर्यश्षग्दकी आनन्तयथिक्रता ] भापांनुवादसाहित ५२७ 


कारणात्‌ फरुस्य यदानन्तयै तदेव मुख्यम, अव्यचधानादव्यभिचाराञ्च । 
यज्ञ हेतुफलयोरानन्तर्य तत्कदाचिद्रभिचरति कदाचिश्चवधीयते चेति 
गौणमेव स्यात्‌ । न च वाच्यं कार्यं येद्‌, दृश्यते किं पुप्कठकारणावग 
सेनेति ? पुष्कलकारणस्याऽधिकारिविशपणस्वेन फलपयन्तेच्छाविचारादिः 
प्रवृत्ती प्रतिपत्त्यपेक्षत्वात्‌ ¦ 

ननूक्तमेवाञधिकारिविशेपणम्‌ “अथाऽतो धर्मजिज्ञासा' इत्यत्रत्येनाउथ शब्दे- 
नेति चेद्‌, न; तत्र ह्यघ्ययनानन्तर्यमथशब्देनोक्तम! न च तस्याऽत्राऽधिकारि- 
विशेषण सम्भवति, केवलव्यतिरेकाभावेनाऽहेतुत्वात्‌। नदि शमदमादिकारण- 


पर्या -कारणोसे जो फळका आनन्तर्य है, वढी मुख्य आनन्तर्य हे; क्योंकि 
पुष्कळ कारण और फलके वीचमें कोई व्यवधान या व्यभिचार ददोता नहीं हे 
[ अर्थात्‌ पुष्कळ कारणके अनन्तर ही फर्की उत्पत्ति अवश्य दोती दी दे ] और 
साधारण कारण और फलका जो आनन्तर्य है, बह तो कदाचित्‌ व्यभिचरित भी 
होता है और कदाचित्‌ व्यवहित भी हो जाता दै, इसलिए वह आमन्तर्थ गौण दी 
होगा । यदि कहो कि कार्य ही जव दृष्टिगोचर दो रद्दा है, तत्र कारणज्ञान 
करनेकी आवश्यकता ही क्या है ? तो ऐसा भी नहीं कदा जा सकता, कारण फि 
पुप्कळ कारण अधिकारीका विशेषण है, अतः फळ्पर्यन्त इच्छासे विचारादिकी 
प्रवृत्तिमें जानकी अवश्य अपेक्षा है । [ मोक्षकी इच्छासे विचार किया जाता हे 
और विचारका अधिकारी शम, दम आदिसे सम्पन्न दी दे, इसलिए विचारप्रशृति 
झम, दम आदिः पुष्कर कारणोंके ज्ञानकी अपेक्षा रखती है, यद्द भाव हे ] । 

शक्का--'अथातो धर्गजिज्चासा' इस सून्नमें कहे गये अथदाव्दसे अधि- 
कारीका विशेषण स्पष्ट कहा दी गया है [ फिर उसकी प्रतीति करानेकी आत्र- 
यक्ता क्या दे ! ] 

समाघान--उस सूत्नमें अथशव्दसे जो अध्ययनका आनन्तर्य कट्टा गया है, 
बह यहांपर ( अक्षजिज्ञासामें) अधिकारीका विशेषण नहीं दो सकता, 
क्योंकि केवरब्यतिरेकव्या्िका अभाव द्वोनेसे वह हेतु दी नहीं दे, 
[ जिस तरह वेदाध्ययन घर्मजिश्ञासामें कारण दै, उस तरद अहजिज्ञासागे वह 
कारण नहीं है । अक्षजिज्ञासामें तो शम, दम आदि साधनचतुष्टय सम्पत्ति द्वी पुष्कल 
कारण है, अतः वेदाध्ययनका होना न होना समान दी दै, इसलिए वह पुप्कठ 
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कराया 


~ 


~ 


पौष्कल्ये अध्ययनाभावापराचे त्रह्मजिज्ञासाया अम्रवृत्तिर्दटा । यद्यपि वेदा- 
न्तानामनध्ययने तद्विचाराभावाद्ध्ययनमपि पुष्कलकारणेऽन्तर्भवेत्‌+ एव- 
मपि भर्मत्रह्मविचारयोः साधारणहेतोरघ्ययनस्य ब्रह्मविचारं प्रत्यपुष्कलका- 
रणतया तद्विचाराविचारयोः साधारणत्वाद्यदनन्तरं नियमेन ब्रह्मविचा- 
रप्रवृत्तिस्ताइद पुष्कलकारणमन्ेष्टव्यस्‌ । धरमत्र्मविचारयोरन्योन्योपका- 
योपकारकमावेनेकफलशेपत्वादुपफारकधर्म विचारानन्त्श्चपकारब्रह्मविचारस्य 
पुष्कलकारणेऽन्तर्भवतीत्यथश्चब्दार्थः स्यादिति चेद्‌, न; तयोरुपकार्योप- 
फारकमावासिद्धः । उपकारकत्वे हि वेदान्ताध्ययनबद्वर्मविचारस्याऽपि व्यति- 
रेको वक्तव्यः, न च वुं शक्यः, धर्मजिज्ञासाया अभावेऽप्यधीतवे- 


कारण नहीं हो सकता, इस अभिप्रायसे कहते हैं]--शम, दम आदि पुप्कल कारणके 
रहते यदि वेदाध्ययन न किया हो, तो मी ब्रहमजिज्ञासामे प्रवृत्तिका अभाव नहीं 
देखा जाता । यद्यपि वेदान्त वाक्योंके पढे बिना उनका विचार करना सम्भव 
नहीं हैं, इसलिए अध्ययन भी पुष्कळ कारणोंके ही अन्तर्गत हो जाता है, 
तथापि इस प्रकार अध्ययन धर्म तथा श्रक्ष दोनोंके विचारफे प्रति 
साधारण कारण हे, इसलिए ब्रह्निचारमें वह पुष्कळ कारण ( असाधारण कारण) 
नहीं हो सकता, कारण कि धर्मविचार अथवा ब्रहविचारके करने या न करनेमें 
अध्ययन साधारण है, [ अध्ययनके अनन्तर विचारमें प्रवृत्ति अवश्य होती है, 
ऐसा नियम नहीं है ] अतः जिसके अनन्तर नियमसे ( ब्यभिचारके बिना ) 
ग्रक्नविचारमें प्रवृत्ति हो, ऐसे ही पुष्कळ कारणका अन्वेषण करना चाहिये । 
धर्मविचार और त्रह्मविचारका परस्पर उपकार्योपकारभाव है, अतः एक ददी 
फका अङ्ग होनेसे उपकारक भर्मविचारका आनन्तर्य ब्रह्मविचारे पुष्कल 
कारणमें आ जाता है; इसलिए अथशब्दका अर्थ मान लिया जायगा, ऐसा मी 
सम्भव नहीं है, कारण कि उनमें परस्पर उपकार्योपकारकभावकी सिद्धि दी 
नहीं है, यदि ब्रह्मविचारका धर्मविचार उपकारक होता, तो वेदाम्तवायोंके 
अध्ययनके समान धर्मविचारका भी व्यतिरेक कहना दोगा [ जैसे अध्ययनके 
न होनेपर विचारका अभाव प्रास द्वोता हे, वैसे ही ध्मविचारके अभावमें तरह्म- 
विचारका भी अभाव होगा, इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति माननी होगी ] परन्तु 
उक्त व्यतिरेक कना सम्भव नहीं है, क्योंकि धर्मविचारके अभावमें भी वेदान्त- 


म्रह्माजिज्ञासामें पूवमीमांतार्का अनपेक्षा ] भापानुवाद्सहित ५२९ 


दान्तस्य बरह्मजिज्ञासोपलम्भात्‌ । 

अथ व्युत्पस्यादिसिद्धये पूर्वतन्त्रापेक्षा, तदाऽपि वक्तव्यम्‌ 
तत्रत्यो न्यायोऽपेक्ष्यते किं वाक्यार्थनिर्णय उताऽग्निद्दत्रादिकर्म ? आद्य 
कि ग्रथमपादोक्तवेदग्रामाण्यापेक्षितसाधकन्यायस्याऽपेक्षा उत न्यायान्तरस्य ? 
नाऽऽद्यः; उत्तरतन्त्रेऽपि 'शास्त्रयोनित्यात', “अत एव च नित्यत्वम्‌' इत्या- 
दिसत्रेपु वेदान्तापेक्षितन्यायस्योक्तत्वात्‌ , अस्तु वा दाब्याय प्रथम- 
पादापेक्षा, नैतावता धर्मजिज्ञासानन्तर्यग्रसङ्गः। प्रथमपादस्य धर्मत्रद्- 


वाक्योंको पढ़े हुए पुरुपकी त्रह्मविचारमें प्रवृत्ति होती है । 

शक्का-र्‍व्युसत्ति आदिकी सिद्धिके लिए पूर्यमीमांसाकी--धर्मविवारशास्की 
अपेक्षा रहती है [ कारण कि व्युत्पत्तिमं पद्‌-पदाथ, वाक्य-वाकयार्थ तथा 
शाठदबोधके कारणभूत प्रकृतिप्रत्याथ-प्राधान्य आदि अनेकों न्याय अपेक्षित 
होते हैं, उनका विस्तृत विवेचन पूर्यमीमांसामें किया गया है, इसलिए उसकी 
अपेक्षा सर्वथा उचित है । ] 

समाधान--नहीं, उसकी आवश्यकता नहीं दे, कारण कि हम प्रश्न करते हूँ कि 
व्युत्पत्ति आदिके लिए क्या पूर्वमीमांसामें वार्णित न्याय अपेक्षित हें ! अथवा वाक्याथका 
निर्णय अपेक्षित है ! अथवा अग्नद्दत्रादि कमै अपेक्षित हैँ प्रथम विकल्प प्रश्न 
होता है कि क्या प्रथम पादमें कहे गये वेदप्रामाण्यं अपेक्षित साधक--प्रामाण्यके 
पोपक--न्यायकी अपेक्षा है ! अथवा उससे भिन्न अन्य न्यायॉकी £ इसमें साधक 
न्यायोंकी अपेक्षा नहीं है, कारण कि उत्तरमीमांसागें भी 'शास्त्रयोनिलात! ( शास्त्र- 
मूलक दोनेसे अथवा शास्त्रका मूल होनेसे ) तथा “अत एव च नित्यत्वम्‌ ( इसीलिए तो 
नित्य हे ) इत्यादि सूत्रोसि वेदान्तमें अपेक्षित वेदान्तके प्रामाण्यके साधक न्थायोका 
विवेचन आया ही है । उन वाक्योंकों दृढ़ करनेके लिए पू्वमीमांसाके प्रथमपाद-- 
तर्कपाद-मात्रकी अपेक्षा मानो, तो उतनेसे द्वी त्रक्षमीमांसागें धर्ममीमांसाका 
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(१) येद यदि मनुष्य द्वारा प्रणीत होता, तो उसमें मनुप्यकी अनवधानतासे अगमाथ्य - 
आता, किन्नु मनुप्य उसका प्रणेता नहीं दे एवं बेदके ऋषि भो प्रगेता नहीं हैं, किन्तु दशा हैं, 
श्रुति भी कदती है--'यशैन घाचः पदयीयमायन्तागन्यविन्दन्तपिपु प्रविशम्‌'। मदानारतगे भी 
ब्याराजी कहते है. कि युगान्तमें छिपे हुए येदोंको दी अपने तपोबलसो ऋषियोंने प्राप्त किया, जरे 
प्युगान्ते$न्तर्टितान वेदान्‌ सेतिद्दासान, ग्यः । 
लेभिरे तपसा पूयेमशुश्ाताः  स्यम्मुवा ॥' 


५३० रु विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णेक २ 


~~ 


जिज्ञासयोः साधारणत्वात्‌। प्रथमपादगतवेदान्तप्रामाण्यविचारानन्तर्यमथ- 
शब्दार्थाऽस्त्विति चेद्‌, न; तस्याऽप्यध्ययनवदपुष्कलकारणत्वात्‌ । 
द्वितीयेऽपि तन्न्यायान्तरं त्रह्मप्रतिपादने5पेश्यते उत गुणोपसंद्दारे ? 
नाऽञद्यः; उत्पत््यादिविधिचतुएयनिणीयकस्य न्यायान्तरस्या5ननुष्ठेयभूतवस्तु- 
्रतिपाद्नेऽनुपयोगात्‌। 'आफाशस्तछिङ्गात्‌! इत्यादिसत्रैः श्रतिलिज्ञादय उप- 


आनन्तर्य नहीं माना जा सकता, कारण कि तर्कपाद धर्म तथा त्रक्ष दोनोंकी जिज्ञासामें 
सामान्यरूपसे उपयोगी है । यदि कहो कि तर्क-पादम प्रतिपादित वेदान्तप्रामाण्यका 
आनन्तय 'अथ' शब्दका अथे मान लिया जायगा, यह कहना भी संगत नहीं है, 
कारण कि इस आनन्तर्यको भी, अध्ययनके समान ( उभयसाधारण होनेसे), पुप्कर 
कारण नहीं मान सकते । द्वितीय करुपमें मी यह प्रश्न होता है कि क्या अतिरिक्त 
न्यायोंकी अपेक्षा ब्रक्षका प्रतिपादन करनेमें है? या गुणोपसंहारमें £ प्रथम 
कर्प युक्त नहीं है, कारण कि उत्पत्ति आदि चार प्रकारकी विधियोंका निर्णय करनेमें 
समर्थ अन्य न्यायोंका अनुष्ठानके अविषय तथा सिद्धभूत पदार्थके प्रतिपादनमें 
कोई उपयोग नहीं हो सकता। यदि कहो कि 'आकाशस्तछिक्षात्‌' इत्यादि सूत्रोसि श्रुति, 


(३) निर्गुणन्रक्षम दी सगुण त्रद्मके गुणोंका उपसंद्दार करना चाहिए, जैसा कि अभियुक्तोंका 
बचन है-- 

“निर्विशेष॑ परं ब्रह्म साक्षात्कतुंमनीश्वरा: । 
थे मन्दा तेष्नुकम्प्यन्ते रावि्ञेषनिरुपणेः ॥? 

अर्थात्‌ जो मन्द्‌ पुरुष निर्गुण ब्रह्मका साक्षात्कार नहीं कर राकते, उनके लिए द्या 
महपिंयोने सगुण प्रह्मका निरुपण किया ऐे। इससे मददर्पियोने चेचारे मम्दबुद्धियोके साथ 
वना की, ऐसा भी आरोप नहीं हो सकता; क्योंकि कदा टै-- 

“वशीकृते मनस्येषां सगुणपद्मशीलनात । 
तदेवाऽविभवेत्ाक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌, ॥' 

सगुण ब्रह्मणी उपासनासे मनफे निर्गुण ्रह्मकी उपासनाके योग्य हो जानेपर पहले रागुणरूपसे 
उपासित व्रद्वका नियुगरूपसे साक्षात्कार होता दे । 

(२ ) छान्दोग्यमे छोकगतिके प्रश्नके अवसरपर कद्दा गया ऐ---'सर्वाणि दद सा इगानि भूता- 
न्याकाशादेव समुद्यन्त आकाश ग्रस्यस्तं यन्ति’ अर्थात्‌ ये सय भूतजात आकादासे दी उत्पन्न होते 
हैं और आग्वाशको दी प्राप्त होते हैँ। और “आकाशो ऐवेतेन्यो ज्यायानाकाशः परायणम? सबसे 
उत्कृष्ट आकाश ही ऐ और आकाश दी अन्तिम गति है। इस वाक्यम आकाद्यपद्से भूताकाशका 
प्रदृण प्राप्त होनेके सन्दे 'सबोणि हृ या इमानि भृतानि आकाशादेव रामुतद्यन्ते' इस धृतिमं आकाशके 
द्वारा सबकी उत्ति दिखला कर आकाशपदसे परप्रक्षका बोध श्वुतिके यलसे दिखलाते हुए ज्यायस्वदूप 


अक्नजिज्ञासामें पूर्वमीमांसाकी अनपेक्षा ] भापानुवादसहित ५३१ 


जीव्यन्त इति चेद्‌; न; तत्र ठोकसिद्धश्वुत्यादीनामेयोपज्ीवनात्‌ । न 
द्वितीय; सगुणविद्यानां मानसक्रियारूपाणां धर्मान्तःपातितया गुणोपसंददारे 
तदपेक्षायामप्यविरोधात्‌ । ब्रह्मजिज्ञासायां तूपासनानां प्रासङ्गिकी सङ्गतिः । 


लिङ्ग आदि ( तकपादमें प्रतिपादित न्यायान्तराँ ) का आश्रयण किया ही गया 
है, तो यह मानना भी उचित नहीं दै, कारण कि उक्त सूत्रेमि छोकसिद्ध श्रुति 
आदि न्यायोंका आश्रयण है [ अर्थात्‌ पूर्वमीमांसामें जसे अनादि बृद्धव्यवद्दारसे 
सिद्ध श्रुति, ढिङ्ग आदिका अहण दै, वेसे ही उत्तरमीमांसामें उनका दी महण दै, 
इसलिए तर्कपादकी अपेक्षा नहीं दै, यह भाव दै ]। दूसरा कल्प गुणोपसंहारमें उप- 
योग मानना मी, नहीं वन सकता, कारण कि मानसिक क्रियाओकि--उपासनारूप-- 
होनेसे धर्मके ही अन्तर्गत सगुण विद्याए मानी जाती हैं, इसलिए गुणोपसंदारमें- 
सगुणोपासनाबोधक वाक्योमें-उन न्यायोंकी अपेक्षा रहनेपर भी (प्रथमतः निर्गुण 
्रह्मविचारमें ) कोई विरोध नहीं आ सकता, कारण कि ब्ऱ्विचारके प्रकरणमें 
उपासनाओंकी प्रासङ्गिक सङ्गैति है। दूसरे विकल्पगें ( वाक्याथनिर्णयकी 


तथा परायणत्व€्प लिशकी सिद्धि भी परमद्मदरा योध करानेयाली श्रुति द्वारा दिसछाई गई दै-- 
“झाकाझो हेयेतेभ्यो ज्यायान्‌, इत्यादि और “ज्यायान्‌ प्रथिव्या--! इत्यादि, तथा “विज्ञानमानन्द 
प्रदा रातेर्दातुः परायणम्‌ ।' इत्यादि । 

(१ ) सगुण विद्या और निगुण विया--इन दोनोंमें यथपि विद्याके नाते कोई विद्वेष नहीं 
दवे, तथापि सगुणविया मानसिक क्रियारूप दै, यद स्पष्ट ही दै । शुळाबको गुडाय समझना 
गनके अधीन नहीं है, हिन्दु इस्दियविकलता न हो, तो गुछाव वस्तु दी स्वयं अपना 
प्रकाश करायेगी, इसमें मनोव्यापारकी अपेक्षा नहीं दै । यदि इन्द्रियवेकल्य छै, तो मनके 
हजार व्यापार करनेपर भी गुछायका अनुभव नहीं ददो सकता; किन्तु सगुण उपासनारुप 
सगुण विद्या सर्वथा मनोव्यापाररुप दै । भगवान्‌ गी कहते ८ --'शुचौ देखे प्रतिष्ठाप्य स्थिर- 

_ मासनमास्मनः? अर्थात्‌ उपासनाफे लिए मगकी स्थिरता, देशझुद्धि तथा आसन, प्यान आदिकी 
आवश्यकता दै एयम्‌ मूलाधारसे झुण्डलिनी, सुपुन्ना आदि नाडयो द्वारा मदारर्भ तक चढ़ना 
और बहार स्थिर दोकर अपने इष्टका निरन्तर एक-सा ध्यान करना चाहिए । भाष्यकार कहते . 
हॅ-“उपासने नाम समानप्रत्ययकरणम्‌, न च तद्गच्छतो धायतो या संभवति'। अथ च उद्गीथमे 
प्रद्मइि इत्यादि राब मनोव्यापार दी द॑ और शुद्ध शान ढराफे दी अधीन दे, इसके विपरीत चलने 
फिरनेसे चित्तके विशिप्त दो जानेके कारण बढ नहीं होता दै । 

(२) किसे अनन्तर किसका अभिधान करना चाहिए, इस जिहासाको उत्पन्न करने- 
याली सङ्गति छः प्रकारकी होती दवै, जैसे कि कदा भी है-- 


स्स्स्स्स्य्स्स्स्स्स्स्स्य्स्य्ण्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ड 


५३२ विवरणप्रमेयसंग्रह सूत्र है, वर्णक ३ 
द्वितीयेऽपि न तावत्‌ पूर्वतन्त्रबाक्यार्थनिर्णयो ब्रह्मविचारप्रशचतायुपयुज्यते, 
काऽप्यन्यविपयज्ञानस्याऽन्यत्र प्रवृत्तिहेतुत्वादशनात्‌। नाऽपि त्रह्मप्रमितो तदुः 
धर्मज्ञानस्य ब्रहमप्रमापकत्वायोगात्‌। यदि धर्मज्ञानस्य त्रह्मकायत्वात्‌ 
कार्येण कारणानुमानमित्युच्यते, तदा प्रपश्चेनाऽपि कार्येण ब्रह्मणोऽ्नुमातुं 
शक्यत्वात्‌ किं धर्मज्ञानेन । तृतीयपक्षेऽपि ब्रह्मविचारे कथमग्निदोत्रादिकर्म- 


अपेक्षा मानने में ) भी पूर्वेमीमांसामें किये गये वाक्याथनि्णयका ब्रह्मविचारकी 
प्रवृत्तिमे कोई उपयोग नहीं दै, कारण कि ऐसा कहीं मी नहीं देखा गया है कि 
दुसरे विषयक ज्ञान दुसरे विपयमें प्रबृत्ति करानेका कारण हो ( घटविषयक 
ज्ञान घरमें ही प्रबृत्ति करा सकता दे, पटमें नहीँ) और ब्रक्षकी प्रमितिमें याने 
अत्राधित निश्चयात्मक ज्ञानमें मी उसका ( घर्ममीमांसाशास्रके वाक्याथ 
निर्णयका ) उपयोग नहीं है, कारण कि धर्मका निश्चयात्मक ज्ञान ब्रह्मका 
निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा सकता । यदि धर्मज्ञान त्का कार्य होनेसे कार्यसे 
कारणका अनुमान करानेवाला होगा ( इससे घर्मज्ञान ब्रह्मप्रमापक दे) ऐसा 
मानो, तो प्रपञ्चरूप कायसे मी ब्रह्मका अनुमान किया जा सकता है, इसमें धर्म- 
ज्ञानकी क्या आवश्यकता हे ! [ 'ऐतदाल्यमिदं सर्वम्‌? इत्यादि श्रुतिकी सामर्थ्ये 
हमें सरके प्रति कारणत्व सिद्ध ही है, इसरिए आणमरप्रसिद्ध घट, पटादि 
प्रपञ्चज्ञान ही प्रेक्षावानके प्रति अपने कारणका अनुमानप्रमापक हो जायगा । 
इस साधारण बातके लिए इतने बड़े आइम्बरके साथ बारह अध्यायके पूर्य 
मीमांसाशाखसे धर्मज्ञान करनेकी कुछ मी आवश्यकता नहीं है, इससे 
मुमक्षुको पूर्वेमीमांसाशाख्न पढ़नेका आनन्तर्ये सिद्ध नहीं हो सकता ]। तृतीय 


'सप्रसञ्ग उपोद्धातो द्वेनुताइवसरस्तथा । 
नि्वोह्कॅककार्यत्वे पोढा सङ्गतिरिप्यते ॥ 


सारक्यादिरप अथवा कारणान्तरसे स्मरणमें आये हुए विपयकी उपेक्षा न करना प्रसङ्ग 
. साङ्गति दै । प्रकृत विपयके वर्णनकी चिन्ताफे कालमें प्रकृतके अनुकूळ बिषयका उपस्थित करना- 
उपोद्धात सञ्गति कहलाती हे । प्रकृतके कारणका प्रतिपादन करना हेतुर सङ्गति दोती है । 
प्रकृतके विपरीत शिप्यजिज्ञासाकी निव्रत्तिके छिए कुछ फहनेकी आबश्यकता--अवसर सङ्गति दै । 
प्रत एक ही कार्यका साक्षात्‌ या परम्परया जनक ( प्रयोजकमात्र ) का कहना निर्वाहक 
कहलाता दै । एककार्यत्व सप्नति एक हो कार्य होना है । इस प्रकार प्रससङ्गतिमें यणेन 
किये हुए विषयका पूर्वापरके साथ सम्बन्ध हेंदनेडी आवश्यकता नहीं होती । 


प्रक्षविचारमें पूर्वमीमांताकी अनपेक्षा ] मापाचुवादसददित ५३३ 
णाग्नुपयोगः । किं यथा सोपानपरम्परया प्रासादमारोहति तथा रांध्योपासन- 
मारभ्य पूर्वपूर्वादपतरकर्मप्रहाणनो त्तरोचरमहत्तरकमोपादानात्‌ सहससंवत्सरे 
निरतिशये कर्मण्यवस्थितः परिशेपादू अश्लज्ञानेब्नतरतीत्युच्यते किं या 
क्रमेण कृत्खकर्मफलावाप्तो त्रझलोकान्तगोचराणां सवेपां कामानामनुभयेन 
ग्रविलये तत्र निवृत्तकामः परमानन्दकामनया त्रह्मविचारेऽवतरतीति ? 
नाऽऽद्यः, ग्रमाणाभावात्‌ । द्वितीये ब्रह्मयिचारो मचुष्याधिकारो न स्यात्‌ , 
तरह्मलोकम्राधयनन्तरभावित्वात्‌ । अथापि सकामस्य त्रह्मविचारानधिकारात्‌ 
कामः ग्रविलापनीय एब | तत्र यथा वह्विरुपस्थितं दाह्ममखिलं दग्ध्वा 
प्रशाम्यति तथा कामोऽपि सर्वभोगेन प्रविलीयत इति चेद्‌ , नः हेरण्यगर्भा- 
विकल्पके--अभिदोत्र आदिकी अपेक्षाके--माननेमें भी यह प्रश्न होता है कि पक्ष“ 
विचारमें अग्निददोत्र आदि कर्मोंका उपयोग फेसे दोगा ? क्या जसे सीढ़ियोंसे 
महरकी छतपर चढ़ा जाता दै, वेसे सन्ध्योपासनसे लेकर पूर्व-पूर्वके 
छोटे-छोटे कर्मोके त्यागसे आगे-आगेके बड़े-बड़े कर्माके उपादानसे हजार वर्ष 
तक चलनेवाळे निरतिशय कर्ममें अवस्थित पुरुष परिशेपसे ग्रक्षज्ञानमें पहुंचता है, 
इस प्रकार कर्मोका उपयोग कहते हो ! अथवा सम्पूर्ण कमोंके क्रमशः फल पानेके 
अनन्तर ब्रह्मछोक तककी सत्र कामनाओंका उनके अनुभवसे नाश हो जायगा, फिर उन 
सब कामनाओंसे रहित पुरुप परम आनन्दकी कामनासे ब्रह्मतिचारगें लगता दै £ : 
( इस प्रकार क्या कर्मोका उपयोग है ! )। इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, 
क्योंकि सोपानपरम्पराके समान ब्रह्मविचारगें पहुँचानेके लिए कर्म साधन है, ऐसा 
माननेगें कोई प्रमाण नहीं है । दूसरा विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योकि अक्षका 
विचार करना मनुप्यके अधिकारसे बाहर दो जायगा, कारण कि वह तो त्रक्ष- 
छोककी प्रापतिके अनन्तर ददोनेवाला दै। [ और त्रक्षछोककी प्रापतिके समय वह मनुप्य- 
ब्यपदेश्चभागी रहता ही नहीं, क्योकि मनुप्यब्यवद्दार तो भूछोकमें ही है, अन्य 
भिन्न भिन्न लोकोंमें तो देव आदि भिन्न संज्ञा प्राप्त दो जाती हैं, यदद भाव है । ] 

शङ्गा--कामनाविदिष्ट पुरुपका अक्षविचारमें अधिकार न दोनेसे कामनाका 
विलय करना ही चाहिए । जैसे अग्नि इन्धन आदि सम्पूर्ण दाद्य वस्तुऑको 
जलाकर स्वयं शान्त दो जाती है, यैसे ही स भोगोंके भोगनेपर कामना भी 
स्वयं विलीन हो जाती है । 


६५ 
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III 


पद्मम इत्येवंविध आगमोऽस्ति | 

समाधान --हिरण्यगभ आदि अबस्थाओंमें रास होनेवाले भोगोंका प्रतिक्षण 
विनाश होनेसे आगे आनेवाळे अर्थात्‌ जो अबतक प्राप्त नहीं हुए हैं, ऐसे भोगोंकी 
कामना बनी ही रहती दे, अतः कामनाका क्षय नहीं हो सकता । दूसरी जल्ने 
योग्य सामभ्रीके आ जानेपर इषटान्तभूत अग्निका मी पुनः प्रज्वडन दिखडाई 
देता है, इसीलिए तो कहा गया है-- 

विषयका उपभोग करनेसे अभिलापाएँ कमी शान्त नहीं होतीं, किन्तु 
घृत आदि हविस्‌ पदार्थके छोड़नेसे जैसे अग्नि अधिक बढ़ती ही जाती है, बैसे ही 
विपयभोगसे अभिछाएँ बढ़ती दी जाती हें । 

शझ्ा--अमिलापाओंकी पूर्ति हो जानेसे पुरुप प्रसज्ञचित्त दोकर दूसरे 

कार्थको करनेमें समर्थ देखा जाता दै [ यदि अभिठापाओंके पूर्ण दो जानेपर मी 
अभिडापा यनी दी रहती, तो पुरुपको प्रसन्ननित नहीं होना चाहिए, अतः 
इस प्रसत्नतासे माउस पड़ता है कि अभिछापाओंकी समाप्ति दोती दै, यह 
शाक्काका तात्प है । ] 

समाधान-- यद्यपि आपकी शङ्का ठीक दै, तथापि उत्सुकताकी निवृत्ति दी 
हृदय-प्रसन्ञताकी कारण दे, अभिहापाकी पूर्ति कारण नहीं दै, कारण कि 
जिसने विपयोंका भोग नहीं किया है और विपयभोगकी इच्छा मी नहीं है, 
रते पुरुषका चित्त प्रसन्न देखा जाता है । और विपयमोगसे तो उस्युकताकी 
सर्मथा निवृत्ति नहीं होती, किन्तु विषयमे दोपके परिज्ञानसे दोती है, क्योंकि 
'मोगसे इच्छाकी शान्ति दो जाती है?, इस प्रकार बतडानेवाला कोई आगम 
प्रमाण नहीं है । 


4 


मरह्मविचारमें पूर्वमीमांसाकी अनपेक्षा ] भापानुंचादसहित ५३५ 


खा 


यस्तु मन्यते बेदिकगव्दा सर्व संहत्य म्रपश्चविलयप्रमितिपराः , 
ज्योतिष्टोमादिचाक्यानामपि देद्वातिरिक्तातमानगुपजीव्य प्रवरत्तानां देहा- 
स्मत्वप्रविलापकत्वादिति; तं प्रतीतिविरोध एव निराकरिप्यति। तसान्न 
केनापि प्रकारेण पूर्वतन्त्रापेक्षा सुलभा । 

नलु कर्मद्वारा तदपेक्षा स्याद्‌ ब्रह्मविचारस्य । तथा हि--नित्यक- 
माण्यनुष्ठीयमानानि पुरुपे धर्माख्यं गुणमादधति, स च धर्मः पापार्यं 
मलमपकर्पति ततो गुणाधानमलापकपणसंस्काराभ्यां संस्कृत! पुमान्‌ त्रह्म- 
विचारेऽधिक्रियते । तदाह गौतमः--यस्येतेऽटटाचत्वारिंगतसंस्काराः स 


समी वेदवाक्य आपसमें मिळकर प्रपञ्चके विळयका निश्चय कराते हैं, 
क्योकि ज्योतिष्टोमादिके प्रतिपादक वाक्य भी देहसे अतिरिक्त आत्माका आश्रयण 
करके ही प्रवृत्त होते हैं, इसलिए उन वाक्योंका तात भी देदामबादका बिजय 
करनेगें ही है, ऐसा जो वादी मानता हे, उसका खण्डन तो प्रतीतिविरोध 
ही कर देगा । [ “स्वरकी कामनासे याग करे! इत्यादि वाइयोसे स्वग और 
यागोंका साध्य-साधनभाव दी शब्दतः प्रतीत होता हे, प्रपञ्चका विर्य प्रतीत नहीं 
होता । अन्यथा स्वर्गादि प्रपञ्चके विळ्यका बोध करनेसे यागमें किसीकी प्रबृत्ति 
ही नहीं होगी, यह भाव है ] इसलिए किसी भी कारणसे ( ब्रह्मविचारगें ) पूर्व 
मीमांसाकी अपेक्षा नहीं हो सकती । 
झविचारको कर्म द्वारा पूर्वमीमांसाकी अपेक्षा होगी; क्योकि 
अनुष्ठीयमान अम्निहोत्रादि नित्य कर्म पुरुपमें धर्मनामक गुणकी उत्पत्ति करते हँ, 
[ जिससे कर्म करनेवाले धर्मात्मा कहलाते हैं] और वह धर्म पापरूपी मका 
निराकरण करता दै, उसके अनन्तर गुणाधान और मछापकर्परूप दोनों 
संत्कारोसे संस्कृत पुरुप ब्रह्मविचारमें अधिकार प्राप्त करता दै, यदी सिद्धान्त 
गौतम युनिने भी कहा दे--'जिस पुरुपके ये अड़ताठीस संस्कार हो जाते हैं, वह 
(1) अइताछीस संस्कार इस प्रकार गिनाये गये हँ--गर्भाधान, पुंसवन, सीगन्तोग्नयन 
जातकर्म, नामकरण, अन्नप्राशन, चूडा ( मुण्डन ), उपनयन, चार घद्मत, समापन, 
विवाद, ब्रह्मयज्ञ, देवयज्ञ, पितृयज्ञ, भूतयज्ञ, मनुप्ययइ, ( इस प्रकार पांच महायज्ञ ) अएका 
श्राद्ध, पायेण श्राद्ध, श्रावणी, आप्रहायणी, श्रौष्ठपद्ी, चैत्री, आश्वयुजी (इस प्रकार 
सात्त पाकयज्ञ ) अप्रयाधान, अग्निद्वात्न, दशपूणेमास, आग्रयण, चातुर्मास्य, निश्दपश्ुषन्ध 


५३६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्क ३ 
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NAAN a 


त्रह्मणः सायुज्यं सालोक्यं च गच्छतीति । अत्रैतच्छब्देन गर्भाधानादीनि 
सप्तसोमसंस्थान्तानि कर्माणि परास॒श्यन्ते। न च वाच्यं कर्मणां संस्कारकत्वे 
स्वतन्त्रफठता न स्याद, ब्रीहिम्रोक्षणादौ स्ततन्त्रफलाभावात्‌ ; तत 
आश्रमकर्माचुष्ठायिनां स्ततन्त्रफलामिधायिनी सर्व एते पुण्यलोका भवन्तीति 
श्रतिः पीड्येतेति । गरोक्षणादिवत्‌ कर्मणामन्याङ्गतानङ्गीकारेण स्व॒तन्त्रफलता5- 
विरोधात्‌ । यथा द्रव्याजनस्य स्वतन्त्रपुरुपार्थतया निर्णीतस्य क्रत्वनङ्ग- 
स्याऽपि क्रतूपकारिता तथाऽनङ्कानामपि कर्मणां ब्रह्मविचारोपकारिता 


रहमके सायुज्य और सालोक्य को प्राप्त होता हे! इस गौतम युनिके वचनमें 
एतत शब्दसे गमीघानादिसे लेकर सात सोमसंस्थानान्त कर्मोका परामर्श होता 
हे । यदि कहो कि कर्माको संस्कारजनक माननेमें उनका कोई स्वतन्त्र ही फळ नहीं 
_ होगा; क्योकि संस्कारजनक प्रोक्षणादि कर्मोका कोई स्वतन्त्र फल नहीं देखा जाता है। 
इस परिस्थितिमें अपने-अपने आश्रमविद्वित कमोंके अनुष्ठापक पुरुषोंके ठिए स्वतन्त्र 
फलका अभिधान करनेवाली “आश्रम कर्मोको करनेवाले पुरुष पुण्य लोकोंकी प्राप्ति 
करते हैं? इत्यादि अर्थवाली “सये एते! इत्यादि श्रुतिसे विरोध होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं दै, क्योंकि वे प्रोक्षणादिके समान अन्य किसी भी विधानके अङ्ग नहीं हैं, 
अतः उनका स्वतन्त्र फल होनेमें कोई विरोध नहीं दै । [ यदि कर्म किसीके अङ्ग 
नहीं हें, तो ब्रह्विचारके भी उपकारी कैसे होंगे ! इस आशक्काका दृष्टास्त द्वारा 
समाधान करते हैं ]--जेसे स्वतन्त्र पुरुषार्थ स्वरूप द्रञ्याजन स्वयं क्रतुका अङ्ग नहीं 
है, तो भी क्रतुका उपकारी होता है, वैसे दी अङ्ग न होते हुए भी कर्म ब्रक्ष- 
विचारके उपकारी हो सकते हैं, अन्यथा कर्माको संस्कारजनक कहनेवाली उक्त 


और सौत्रामणी उफ सात हृवियंश संस्डार अरिनप्रीम, अझम्रिष्टोम, उवथ, पोडशी, 
बाजपेय, अतिरात्र, आप्तोयोम, ( इस प्रकार सात सोमसाच्य यज्ञ) इन चालीस संस्कारोफे 
अतिरिक्त दया, तितिक्षा, अनसूया, शौच, अनायास, मन्गछ, कृपणताका अभाव एबम्‌ 
_ लोछंपताका अभाव ये आत्माकें आठ गुण । इनका विशद वर्णन प्रम्थगौरयसे यद्दांपर नहीं 
किया गया है, धमेद्ाल्नोंसे जानना चाहिये । 
(२) सायुज्य--सयुजों भावः--अथोत्‌ विद्याके द्वारा अविद्याी निदृत्ति होनेसे अद्यके 
साथ एकताकी प्राप्ति। 
(३) सालोक्यम--समानलोकह्य भावः प्राप्ति:--अर्थात, श्रवण, मनन आदिके बिना 
केनख उपासना द्वारा समान लोकडी प्राप्ति 
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स्यात्‌ । अन्यथा कर्मणां संस्कारत्वस्मृत्यनुपपत्ते! । एवं च कर्माणि केवठा- 


न्यभ्युद्यफलानि, श्रवणमननादिसहकृतानि तु ब्रहमज्ञानजनकानीति श्रृति- 
स्मृत्योरबिरोधः । न च गोौतमस्मृती सालोक्यलिज्ञाद्धिरण्यगर्भप्राप्तिरेव 
संस्कारकर्मणा फलमिति वाच्यम्‌ , तत्र सायुज्यगव्देन मोक्षस्याऽभिहिः 
तत्वात्‌। 'ज्ञानमुत्पद्ते पुसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः इत्यादिस्मृतिपु स्पष्टमेव 
पापक्षयलक्षणसंस्कारद्वारा ज्ञानोत्पत्तौ कर्मणां विनियोगात्‌ । यथा ग्रोक्षणा- 


गौतमस्मृतिकी उपपत्ति नहीं होगी, केवर कर्म स्वर्गादि अभ्युदयको देनेवाछे है 


और वे ही कर्म श्रवण, मननादिसे युक्त दोकर बपाज्ञानके उत्पादक होते हैं, 
इस प्रकार निष्कर्ष करनेसे श्रुति तथा स्मृतिमें कोई बिरोध नदी रद्द जाता। 
“सर्व एते पुण्यलोका भवन्ति? यह श्रुति केवळ कर्मोके फळका बोधन करती हे और 
'यस्यैतेऽष्ठाचत्वारिंशत्‌ संस्काराः? इत्यादि गौतमस्मृति श्रवण, मननके सद्दफारसे 
कमोका म्रहमज्ञानमें उपयोग कह रही है, इस प्रकार विपयका भेद होनेसे 
विरोध नहीं आता ]। यदि शङ्का हो कि गौतमस्मरतिगें साढोक्यख्प हेतुसे 
संस्कार कर्मोका दिरण्यगर्भप्राप्तिहप फल मानना चाहिये, ब्रह्मज्ञान नहीं । 
तो यह मी युक्त नहीं दे, कारण कि उसी स्मृतिगें सायुज्यशब्दसे 
मोक्षका अभिधान # दे । पपाप कर्माका नाश होनेसे पुरुपॉको 
ज्ञान होता है? इत्यादि स्मृतियोमें पापक्षयरूप संस्कार द्वारा जानकी 
उसत्तिमें कमोंकां विनियोग स्पष्ट ही है जैसे प्रोक्षण आदि संस्कार 


5 ब्रह्मके साथ एक-अभेद-को ही गायुज्य कद्दते हैं, और व्रश्षेक्य ही मोक्ष माना 
गया है. । 
4 कमोका संस्कार द्वारा शानसिद्धिका अङ्ग दाना भगवानमे भी श्रीमुसमे श्रीमद 
गवद्वीतामे फद्दा देसे स्ये कमेग्यभिरतः संसिद्धिं लभते नरः” अपने अपने कमि तत्पर 
पुरुप सिद्धि पाता ह. । यददापर रवपद्से अउंताडीय संस्कारोमं से निल कगे लिए जासे टं! 
और सिद्धिपद्से अन्तःकरणकी शुद्धि अभीष्ठ दै। आगे चढकर भगवान्‌ कहते ई 
“गिद्ध प्राप्ती यथा ब्रह्म तथाप्नोति निवोध मे” सिद्धि-चित्तशुद्धि-हो पाकर श्न पानेका 
प्रकार मुझसे मुनो” कहकर कहते हैं-- 
“बुद्धया विशुद्धया युको शस्यास्मानं नियम्य च । 
प्यानयोगपरो निः्यं बैराग्मं समुपाश्रितः ॥” 
विशुद्ध थुद्धि--भस्तःकरण--से युक्त हो और ध्रनिरे अपना नियमन करके व्यानयोगमे 
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दीनि संस्कारकर्माणि दर्शपूर्णमासस्वरूपोत्पत्तिहेतुतया स्वगे समुचीयन्ते 
तथा नित्यनेमित्तिककर्माणि ज्ञानोत्पत्तिहेतुतया मोक्षे समुचीयन्ते | नु 
तहिं प्रोष्षणादिवदेव गुणकर्मत्वं प्राप्त ततों न कदाचिदपि स्वतन्त्रफलत्व- 
सिद्धिरिति चेद्‌ , न; ब्रीहिवदत्र संस्क्रिमाणस्याऽऽत्मनो विधेयशुणस्वाभावेन 
ततप्राप्ते! । नहि ग्रमाणतत्तरं ब्रह्मज्ञानं विधातुं शक्यम्‌ , येनाऽऽस्मनो विधेय - 
गुणता स्यात्‌ । नन्वेवं सति संस्कारकर्मता नित्यनेमित्तिकयोन स्याद्‌ 
विदिताङ्गद्व्यसंस्करारकर्मण्येव तत््रसिद्धेरिति चेद्‌ , मेवम्‌ ; अविहितभोज- 
नाङ्गदधिसंस्कारेऽपि प्रसिद्धेः । ` 


कमै दुरीपूर्णमास यागकी स्वरूपोत्पचिमे कारण होते हुए स्वर्गरूप साध्यकी 
कारणसामग्रीमै जुट जाते हैं, वैसे ही नित्य, नेमित्तिक--सन्ध्योपासना, राह 
दरागादिमें ( ग्रहणमें ) स्नान, दानादि--कर्म ज्ञानोत्तत्तेके कारण होकर 
मोक्षरूप पुरपा्की कारणसामग्रीम मी सम्मिलित हो जाते हें । यदि श्रा हो कि 
तब तो प्रोक्षणादिके समान थे कर्मे मी. गुण कर्म ही हुए और गुणकर्मोसे 
स्वतन्त्र फडकी सिद्धि कमी भी नहीं हो सकती, तो ऐसी शक्का भी नहीं हो सकती, 
कारण कि त्रीहिके समान संस्कारको प्राप्त होनेबाला आत्मा विधेयका गुण नहीं है, 
अतः उसमें स्वतन्त्र फळकी प्राप्ति हो सकती दे, कारण किं त्रक्षज्ञान प्रमाणाधीन 
है, अतः उसका विधान नहीं किया जा सकता, जिससे कि आत्मा 'ब्रीद्िके समान! 
विभेयका गुण दो । यदि शङ्का दो कि पेसा होनेपर नित्य नेमित्तिक कर्मोका संस्कार 
कर्म होना सिद्ध नहीं दोगा, कारण कि विहित-प्रधानभूत विधेय-के अश्नभूत 
(यादि) त्रब्यके संस्कारक कर्ममें संत्कारकर्गता प्रसिद्ध है, तो वैसी शङ्का करना 
मी ठीक नहीं दै, वर्योकि जिसका किसी 'भोक्तव्यम! इत्यादि विधायक वावयसे 
विघान नहीं किया जाता, ऐसे अविधेयभूत भोजनके अन्न दधि आदि 
द्रव्यके संध्कारमें मी वैसा ( संस्कारका कर्म दोना ) प्रसिद्ध दे । 


oS 


तत्पर दो वैराग्यको ग्रास “ततो मा तत्त्वतो जात्वा बिशते तद्नन्तरम7--'यथार्थतः मुझको 
जानकर अनन्तर मेरे साथ ऐक्यको प्राप्त दो जाता हे? इस प्रकार धीभगबान्‌की दिखलाई 
हुई प्रक्रिपासे निस्य कर्मोक्रे द्वारा चित्ती शुद्धिको पाकर ध्यान योग आदि सहकारीको सम्पत्ति 
निलनेसे तत्त्वज्ञानका उदम दोनेसे मोक्षभरामिमें कर्मोका उपयोग स्पष्ट ही दे । 


3 
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ननु यदि नित्यकर्मणां ब्रह्ज्ञानेतिकत्तव्यता, तथा सति विधिवाक्य 
निर्दिष्ट करणत्वं न सिध्येत्‌ , ग्रधानोपसञजनरूपयोः करणेतिकत्तव्यतयोरेकत्राऽ- 
` संभवात्‌ । यदि च नेतिकत्तव्यता तदा दध्यादिसंस्कारवदन्यार्थद्ः 
. संस्काररूपता न सिध्येदिति चेद्‌ , नेप दोपः; उभयथाऽप्यविरोधात्‌। 
न तावदेकस्य करणत्वमितिकततव्यत्वे च न संभवति, अभि चित्या 
सौत्रामण्या यजेत', “वाजभेयेनेदरा बृहस्पतिसवेन यजेत' इत्यत्र सौत्रामणी बृह- 
स्पतिसवयोरन्यत्र करणतया स्तत्त्रविभ्यन्तरविहितयोरप्यम्निचयनवाजपेये- 
तिकचेव्यतादर्यनात्‌ । तत्र करणेतिकतव्यविधिवाक्यग्रमाणभेदायु्तं 
सौत्रामण्यादेरभयार्थस्वमिति चेत्‌ , तत्राऽपि नित्यविधिसामर्थ्यात्‌ संस्कार- 
्मृत्यनुमितश्चतिसामर्थ्या्ोमयार्थत्यं करप्यताम्‌ । ना$प्यनितिकरव्यस्य 


यदि शक्का हो कि नित्य कर्मोगे ब्र्मज्ञानकी इतिकर्तव्यता मानी जायगी, 
तो विधिवाक्यसे दिखडाई गई करणता सिद्ध न दो सकेगी, क्योंकि प्रधान 
और उपसर्जन स्वरूप करण और इतिकतञ्यता इन दोनोंका एकगें रहना सम्भव 
नहीं है । यदि उनमें इतिकर्तव्यतों न मानी जाय, तो दधि आदिफे 
संस्कारकी भाति अन्यार्थद्र््य ( भोजनादि निमित्त दध्यादि द्रव्य ) की संस्कारः 
रूपता सिद्ध न होगी, तो यह भी युक्त नहीं दै, बर्योकि उक्त दोप नहीं आता । 
दोनों प्रकारोंमें ( इति कर्तव्यता मानने या न माननेगें ) भी कोई विरोध नहीं 
है, कारण कि एकमे करणत्व और इतिकरतेन्यत्व दोनों सम्भव नहीं 
ऐसा तो हे नहीं, [ अर्थात्‌ दोनोंका होना सम्भव दै--इसमें दृष्टान्त देते दे ]-- 
अत्यन्त स्वतन्त्र दूसरे विधिवाक्योंगे करणरूपसे विधान किये गये 
सौत्रामणी और बृद्दस्पतिसव यागोंगें भी 'अग्निचयन करके सौत्रामणी याग करे' 
और वाजपेय याग करके ब्दस्पतिसव यज्ञसे याग करे! ऐसे स्थलॉमें अग्निचयन 
और वाजपेयके अङ्ग द्वोनेसे इतिकर्तव्यता देखी जाती है । उक्त स्थलोगे 
करण तथा इतिकतम्यविधिके वाक्यरूप प्रमाणके मेदसे सौत्रामणी आदिगें . 
करण तथा इतिकर्तब्यतारूप यदि उभयार्थ् सम्भव है, तो हृते 
` मी नित्यविधिकी सामर्थ्ये और उक्त संस्कारबोधक स्मृति और अनुमित 
अतिकी सामर्थ्यते उभया्की कल्पना कीजिये। [ इससे इतिकतेब्य 
माननेमें कोई दोप नहीं आ सकता ] । इतिकतैश्य न माननेसे भी संस्कार- 
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संस्कारखुपखासिद्धिः | आधानस्या5नितिकत्तव्यस्येव संस्कारत्वात्‌ । 
नज कर्मणां ज्ञानसाधनत्वे यावज्ज्ञानोदय तदनुप्ठानाद्विविदिपासंन्यासो 
न सिध्येदिति चेद्‌ , न; चित्तस्य शुद्धिद्वारा प्रत्यकृप्रवणतायां सम्पन्नायां 
तद्चुष्ठानोपरमाज्गीकाराविरोधात्‌ । तदुक्तम्‌ 
'ग्रस्यक्ग्रवणतां बुद्धेः कर्माण्युत्पाद्च शुद्धितः । 
कृता्थन्यस्तमायान्ति आइडन्ते घना इव | इति । 
तदेवं संस्कारपक्षे कर्मणां बरह्मज्ञानोपयोगः सिद्धः । 
अथ विविदिपापक्षेपि सोऽमिधीयते । 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन' इति श्रूयते । तत्राऽऽत्मतस्वापरोक्षा- 


रूप दोनेकी प्रसिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि इतिकर्तव्य न होता हुआ ही आधान 
संस्कार कर्म होता है । 

शङ्ा-कमोको ज्ञानके पति साधन माननेमें जवतक ज्ञानका उदय होगा, 
तब तक उनका अनुष्ठान करना पड़ेगा, इससे विवदिषासंन्यासकी सिद्धि नहीं 
होगी । [ जञनेच्छासे कर्मोका त्याग नहीं बन सकता, कारण कि "विविदिपन्ति 
यज्ञेन’ इत्यादि श्रुति यज्ञ आदि कर्मोको ज्ञानसाधन कहती है ]। 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि चित्तकी विशुद्धिके द्वारा 
परमातमाकी ओर तत्परता सम्पन्न होनेके अन्तर कर्मोके अनुष्ठानसे विराम 
माना जाता है, इससे कोई विरोध नहीं आता । कहा मी गया दै-- 

वर्षाकाठकी समासिमें जेसे मेष विलीन हो जाते हैं, वैसे ही यज्ञ आदि 
कर्म बुद्धिकी--अन्तःकरणकी--शुद्धि--विपयामिलापा निवृत्ति--के द्वारा पर- 
मात्माकी रान उत्पन्न कराकर ङृतार्थ होकर अस्त हो जाते हैं-- 
इस प्रकार 'कमोको” संस्कारक माननेके पक्षमें कर्मका त्रबञ्चानमँ उपयोग 
सिद्ध हुमा । 

कर्माको संस्कारार्थ माननेसे 'कुरयनेवेह कर्माणि जिजीविषेच्छतं समाः? इत्यादि 
- यासन रागी पुरुषोंको उद्देश्य करके प्रवृत्त होते हे । वित्रिदिवासंन्यासादि विधि 
बिरक्तके लिए है (इससे शास्त्रों परस्पर विरोध नहीं आता ) । “तमेतं 
वेदानुवचनेन? इत्यादि आगे प्रदर्शित किये जानेबाले श्रुतिवाक्योंसे नित्य 


कमांक संस्काराथे होना सिद्ध नहीं होता, किन्तु विविदिपा-त्रश्षतततवज्ञानकी 
इच्छा--के ठिए होना प्रतीत होता है, इस आशयसे पक्षान्तर कहते हँ-- 
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तुभवस्तावदिप्यमाणतया स्तर्गादिवद्भावनासाध्योऽञ्रगम्यते, पुरुार्थत्यात्‌ । 
न च शाब्दज्ञानस्येष्यमाणत्वं शङ्कनीयम्‌ , संजाते शाब्दज्ञाने तत्र कामना- 
जुदयात्‌ । असंजाते तु विपयानवगमादेच तत्र सुतरां कामनाऽसम्भवात्‌ । 
अपरोक्षानुभवे तु संभवत्येव कामना । शाब्दज्ञानोत्पत्तौ विपयस्य 
सामान्यतः ग्रसिद्धस्वात्‌ । यदा तु शब्द एवाऽपरोक्षञ्ञानस्य जनकस्तदाऽपि 
तस्य चश्चरत्वान्निइचलं ज्ञानं कामयितव्यमेव | तत्र यज्ञादीनामार्या- 
ताभिहितभाषनाकरणतयाऽवगतानामिष्यमाणेन साध्येनेवाऽन्ययायज्ञादीनि 
ब्रद्मानुभवसाधनतयाध्वगतानि | न चेच्छामात्रेणाऽन्बयः, तस्या असा- 

अथवा ( कर्मोका फळ ) विविदिषा मानना चाहिए, क्योंकि “हमें अरह्म- 
तत्त्वका ज्ञान हो, ऐसी इच्छा होना भी उत्कृष्ट पुण्योंक्रा फल है” वह विवि- 
दिपा पक्ष इस प्रकार कदा जा सकता हे--उस परमात्माको त्राह्ण वेदानु- 
वचन, यज्ञ, दान, तप और हित, परिमित तथा पथ्य भोजनसे जानना 
चाहते हैं, इत्यादि अर्थवाडी अति है, उस अतिगे आत्मतत्त्वका अपरोक्षानुभव 
ही इच्छाविषय ( अमीए ) होता हुआ स्तर्गादिके तुश्य भावनासाध्य प्रतीत 
होता है, क्योंकि वह पुरुपार्थरूप हे । शब्दज्ञान अमीष्ट है, ऐसी शङ्का 
नहीं की जा सकती, [ अर्थात्‌ उक्त भ्रुतिमें झब्दज्ञानका भावनाके साध्यत्वरूपसे 
बोध नहीं किया गया हैं । ] कारण कि शब्दज्ञानके उत्पन्न दोनेपर उसकी कामना 
नहीं हो सकती, [ अतः राब्दज्ञानको अमीष्ट नहीं माना जा सकता ] और 
शाव्द ज्ञान यदि नहीं हो पाया तो विपयज्ञान न दोनेसे उसमें कामनाका 
होना बिळकुळ ही सम्भव नहीं है, इससे मी वही दोप आता है । अपरोक्षा- 
नुभव--साक्षात्कार--की कामनाका तो सम्भव है ही । [ इसलिए तत्त्व- 
साक्षात्कार अमीष्ट पुरुषार्थ माना जा सकता दवै ] कारण कि शब्दजनित ज्ञान 
होनेपर विपयकी सामान्यतः प्रसिद्धि--प्रतीति--हो जाती है [ अतः ज्ञान 
पदार्थ इच्छाविषय दो सकता दै ] जिस पक्षमें शव्दको ही अपरोक्ष शान-- 


साक्षाकार--का कारण माना जाता है, उस पक्षमें मी उस--शब्दज्ञानके ' 


चञ्चल होनेसे निश्चळ--स्थिर--ज्ञानको अमीष्ट--कामनाविषय--दोना दी 

चाहिए | उस स्थलमै अझ्याताथ भावनाके करणरूपसे प्रतीयमान यज्ञादिका 

इच्छानिपय--अमीए--साध्य ( ब्रह्मज्ञान ) के दी साथ अन्वय दोगेसे 

यज्ञादि. ब्रहमज्ञानके उपायस्वरूप प्रतीत दोते दें। केवल इच्छासे अन्वय 
६९ 
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घ्यत्वात्‌ । ततश्चाऽऽत्मानुभवकामो यन्ञादीन्यनुतिष्ठेदिति विधिः 


परिणम्यते। न च 'विविदपन्ति’ इति वेमानताविरोधः, लेद्परिग्रहेण 
विघ्यधिगमात्‌। न च नित्यस्य यज्ञादेबह्मानुमवफामेन कथ संवन्ध 
इति याच्यम्‌ , स्वरगकामसंचन्धादुपपत्तः। नु विमता ज्ञानहेतयो यज्ञा- 
दिभ्यो भिन्नाः, प्रकरणान्तरविहितत्वाद, यथा झुण्डपायिनामयने मासमभि- 
होत्रम्‌; कुण्डपायिनामयन नाम संयत्सरसत्रम्‌। तत्र हि “मासमगनद्ोत्रं जुहोति’ 
इति विद्वितस्य प्रकरणान्तरविद्ितात्‌ प्रसिद्धामिहोत्राहंदो निर्णीतस्तथाऽ- 
नहीं किया जा सकता, कारण कि इच्छा साध्य नहीं दै, [ इच्छाविपय ब्रह्मज्ञान 
साध्य है, करणका अस्य साध्यमें ही करना चाहिए, यह न्यायप्राप्त है ]। 
इससे “आत्मानुभव--त्रह्मसाक्षात्कार--की इच्छा रखनेवालेऋ यज्ञादिका अनुछान 
करना चाहिए! ऐसा विधिका परिणाम हो जाता है अर्थात्‌ यज्ञादि स्वगादि- 
कामके अतिरिक्त व्रक्षज्ञानके अधिकारसे परिणत हुए विधिवाक्यका विधेय 
माना जायगा । . “विविदिपन्तिः इस वतेमानाथक रूट्‌ छकारके प्रयोगका 
विरोध नहीं आता, कारण कि यहांपर (लिड्थमें ) लेट्‌ छकार दोनेसे 
विधिरूप अर्थ लिया जाता है । नित्यमूत यज्ञादिका ब्रह्मानुभवकाम अधिकारीसे 
सम्बन्ध कैसे होगा! ऐसी शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि स्वगकाम 
अधिकारीसे सम्बन्ध होनेके कारण उपपत्ति हो सकती है। [ जैसे 
नित्य अमि्दोत्र संयोगमेदसे काम्य मी हो सकता है, वैसे ही नित्य 
यज्ञ मी संयोगमेदसे काम्य हो सकता दै अर्थात्‌ एक कर्मका अनेका- 
धिकारविधिसे सम्बन्ध हो सकता है । [ प्रकरणमें पठित अधिकारान्तर- 
विधिके साथ अधिकारान्तरविधिका संयोगमेदसे सम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु प्रकरणान्तरस्थसे सम्बन्ध होना सम्भव नहीं दै, इस आशयसे 
शका करते हैं-- ] 

विमत ज्ञानके कारण ( “यज्ञेन विविदिपन्ति! इत्यादि श्रृतिवाक्यमें प्रति- 


- पादित यज्ञादि) प्रसिद्ध अनिट्दोत्रादिरूप' यज्ञादिस्ति भिन्न--अंतिरिक्त-हैं, - 


कारण कि ( ब्रह्ज्ञानसे ) भिन्न प्रकरणमें पढ़े गये दै । जैसे “कुण्डपायियोंके 
अयनमें एक मास तक अगिहोत्र' कुण्डपायियोंका अयन नाम संवत्सरसाध्य-- 
एकवपसाध्य--यज्ञका है । उसमें 'मासभर अग्निहोत्र करें! इस वाक्यसे 
विहित भमिदीत्रका दूसरे प्रकरणगें विहित प्रसिद्ध अम्निहोत्रसे मेदका निर्णय 
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प्रक्नज्ञानमें कमो उपयोगिता ] भापासुवाद्साहिते  . ५४३ 


त्रापि । नेतद्वुक्तम्‌, येपम्यात्‌ | दृष्टान्ते हि न तावदगिनद्दोत्रशब्दः प्रसिद्धा- 
न्निहरोत्रपरामशसमर्थस्तस्याञ्छौकिकामिधानस्या55ख्यातपरतन्त्रतया55ख्या- 
तोक्तार्थभिधायित्वात्‌ । नाडप्याख्यातशद्दस्तत्र समर्थः) स्वग्नकरणपठितो- 
पसङ्भिर्मासगुणेन च विशिष्ट कर्मविशेपे सति तं बिहाय ग्रकरणान्तरस्य 
परामर्शायोगात्‌ । दाष्टान्तिके त्वध्ययनयज्ञदानतपोनाशकशब्दानां छौकि- 
काभिधानतया स्तातन्त्र्यात्‌ प्रदेशान्तरबिदिताग्निदवोत्रादिपरामर्शोपपत्तौ 
तान्येव कर्माणि संयोगभेदेन विधीयन्त इत्युपपद्यते । नन्वेवमपि ब्रह्मञ्ञानस्य 
दृषटप्रमाणसामग्रीजन्यस्य नाऽदष्टापेक्षा, सति प्रमाकरणे यज्ञादिजन्यादृ्टामा- 


किया गया है । इसी तरद प्रकृतमें भी भेद समझना उचित हे । 
समाधान--दृष्टान्त दार्शन्तिकमें येपम्य द्दोनेसे उक्त शक्काके कहनेमें 
तत्त्व नहीं दे, क्योंकि दृष्टान्त 'कुण्डयायिनामयने मासममिद्दोत्रम्‌? इस वावयमें 
आया हुआ अमिहोत्रशव्द प्रसिद्ध अमिद्दोत्रका परामश करनेमें समर्थ नहीं 
` है, कारण कि वह. अलौकिक अभिषान आर्यातपरतनत्र दे, अतः आख्यात दी 
उक्त अर्थका अभिधायी दो सकता है । [ प्रमाणान्तरसे अभिदोत्रकी सिद्धि नहीं 
है, इससे यह अलिद्दोत्र-पदार्थ अछोकिक है और जुद्दोतिका अर्थ हे 
इसलिए आख्यातपरतन्त्र कहा गया ] आख्यातशब्द मी प्रसिद्ध अग्निददोत्रफे 
कहनेमें समर्थ नहीं है, अपने प्रकरणमें पढ़े हुए उपसदू-कारक आदिसे 
तथा मासरूप गुणसे विशिष्ट कर्मविरेपकी प्रतीति द्वोनेपर उसका त्यागकर 
दूसरे प्रकरणस्थके परामर्श करनेका योग नहीं दो सकता, दार्टान्तिक ( "तमेतं 
वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति--? इत्यादि वाक्य ) में तो अध्ययन, यज्ञ, 
दान, तप, तथा अनाशक शब्दोंका लौकिक अर्थ द्ोनेसे स्वातरूय हे, अतः 
उनसे प्रकरणान्तरमें भी विहित अनिददोत्र आदि प्रसिद्ध यञ्ञोके परामर्शकी 
उपपत्ति दो सकती है, इसलिए उनका प्रसिद्ध दी अमिद्दोत्र आदि कर्मोका-- 


, संयोग मेदसे विधान किया जाता दें। इस प्रकार नित्य अनिददोत्र आदि काम्य . 


कर्मोका अक्षज्ञानके साथ सम्बन्ध उपपन्न हो सकता है । 


शक्का--ऐसा माननेपर मी दृष्ट प्रमाणसामग्रीसे उत्पन दोनेवाले अक्ष- 


ज्ञानको अद्दष्ट ( प्रमाण ) की आव्यकता नहीं हे । प्रमा--निश्चयासक 
ज्ञान--के करणके उपस्थित रहते यज्ञ आदिसे उत्पन्न अइएके 


५४४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रै 
वापराघेन ज्चानाजुदयादर्शनादिति चेद्‌, न; शालैकसमधिगम्येऽथे 
केवलव्यतिरेका मावस्या5दोपत्वात्‌ । 

यच्चात्र समुचयवादिनो मन्यन्ते--न कर्माणि ज्ञानसाधनानि, प्रमाण- 
रुपत्वाभावात्‌) किन्तु मोक्षसाधनानीति, तदसत्‌ ; “यज्ञेन विविदिपन्ति इति 
श्रुतज्ञानकरणत्वविरोधात्‌। यदि साक्षात्‌ करणत्व न संभवेत्‌, तदाऽन्तःकरण- 
शुद्धिद्वारा तत्कर्पनीयम्‌ । ठोके “काः पचति’ इत्यादौ परम्परया साधनेऽपि 


न होनेपर मी ज्ञानका उदय देखा जाता है । [ विषयेन्द्रिय सन्निधान होते दी 
ज्ञान हो दी जाता है, इसमें पुण्य पापरूप अइष्टकी अपेक्षा नहीं 
होती, .इसलिए पुण्योसादक नित्य कमोमें ज्ञानकारणता सिद्ध नहीं 
हो सकती ] । 

समाधान--केवल शाख द्वारा ही ज्ञात होनेवाळे विपयमें केवळ व्यतिरेकका 
अमाव दोष नहीं द्दोता । [ जैसे कपाछोंको अग्निमें तपानेके लिए मन्त्र पढ़े 
जाते हैं, यहांपर शङ्का हो सकती है कि अग्नि तो बिना मन्त्र पढ़े मी तपा देगा, 
फिर मन्त्रपाठ क्यों ! परन्तु मन्त्रपाठपूर्वक तपानेमें ही अभ्युदय होता है, 
इसलिए ताप देनेमें यद्यपि मन्त्रपाठके व्यतिरेकका अभाव होते हुए भी 
भन्त्रपाठ करना शासत्र होनेसे छोड़ा नहीं जाता, एवं ज्ञानोदयमें मी 
यज्ञादिका केवळयतिरिकाभाव रहते भी 'तमेतम्‌--? इत्यादि श्रुतेकि बलसे 
यज्ञ आदिको ज्ञानसाधन मानना दोपपूर्ण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
शाख कहता है और जो शास्त्र कहे वही अभ्युदयकारी होता है] । 
[ ज्ञानक्रमेसमुच्चयसे मोक्षरूप पुरुषाथंकी सिद्धि माननेवाळे वादीका खण्डन 
करते हें--] जो कि इस विपयमें समुचयवादी मानते हैं कि कर्म ज्ञानके साधन 
नहीं हो सकते, कारण कि कर्म प्रमाणस्वरूप नहीं है । ( ज्ञानके साधन इन्द्रिय 
आदि प्रमाण ही. होते दें)। किन्तु मोक्षरूप पुरुपाथके साधन हैं, यह 
. कहना उचित नहीं है, “यज्ञेन विविदिपन्ति--” इत्यादि श्रतिसिद्ध ज्ञान- 
करणत्वसे विरोध होगा। ( अर्थात्‌ यज्ञ आदिको करण कहनेवाठी श्रुतिका 
विरोध उनके मतमें आ जायगा )। यदि कमोमें ( ज्ञानके प्रति ) साक्षातकरण 
सम्भव न हो, तो अन्तःकरणकी शुद्धि द्वारा उसकी ` ( करणत्र ) की 
कल्पना करनी चाहिए ( अर्थात्‌ परम्परया करण मानिये ), क्योंकि ठोकमें 


बरेहज्ञानमे कर्मोकी उपयोगिता ] भापानुवादसहित ५४५ 
करणविभक्तिदर्शनात्‌ । वेदेऽपि स्वगे प्रति करणत्वेन श्रुतस्प यागादेर- 
पूर्वद्धारा करणत्वकटपनात्‌ । न त्वेवमत्र वाक्ये मोक्षसाधनता प्रतीयते, 
प्रत्युत 'न कर्मणा न प्रजया' इत्यादिवाक्यान्तरे कर्मणां मोक्षसाधनता 
प्रतिपिध्यते । अतस्तेपां ज्ञानहेतुतेव । 

नतु बिशुद्धिद्वारेण ज्ञानहेतुत्वे संस्कारविविदिपापक्षयोः को भेदः ? 
उच्यते --श्रवणमनननिदिध्यासनाभ्यासादिसहकारिकारणसंपत्तावेव संस्कारो 
विज्ञानं साधयति, तदभावे सत्यभ्युदयमेत्र । विविदिपायां तु विज्ञानस्य 
कर्मफरुत्वात्‌ फलपर्यन्तसाधनानि संपाद्याऽपि विज्ञान जनयतीति विशेपः । 


भी 


TEES 


“इन्धनसे पाक करता है? इस वाकयमें परम्परासे. कारणभूत इन्धनफे आगे मी 
करणकारक विभक्तिका ( 'काष्टे” तृतीयाका ) चिन्द 'से” आता हुआ देखा 
गया है। वेदर्मे मी श्रुति द्वारा करणकारकरूपसे प्रतिपादित याग आदिमं 
अपूर्व द्वारा ही करणकारकत्वकी कल्पना की गई हे । इस प्रकार प्रकत 
वाक्यमें ( यज्ञादिका परम्परया मी) मोक्षका साधन--करणकारक--दोना 
प्रतीत नहीं होता, इसके विपरीत 'कर्मसे नहीं, सम्ततिसे नहीँ--' इत्यादि 
दुसरे ुिवाकयोमे कर्गोकी मोक्षसाधनताफा निषेध किया गया है, इसलिए 
कर्माको ज्ञानका कारण ददी मानना उचित है। 

झङ्का--यदि बिशुद्धि- चिचक्षी विपयविसुखता--द्वारा कर्मोको ज्ञान- 
साधन मानते हो, तो संस्कार और विविदिपा पक्षोमें परस्पर क्या भेद दोगा ! 
[ संस्क्ारपक्षमें मी भ्रत्यकूम्बणतां बुद्धे कर्मण्युपा शुद्धितः’ इत्यादि प्रतिपादित 
रीतिके अनुसार चित्तविशुद्धि दी अपेक्षित है । और विबिदिपापक्षमें मी इसीका 
प्रतिपादन किया गया है ] । 

समाधान-- संस्कार पक्षमें-श्रबण, मनन, निदिध्यासन, अभ्यास, ( पुनः 
पुनः परिशीलन ) आदि सहकारी कारणोके जुटनेपर दी पं्कार विजञानकी त्रपय 


साक्षात्कारकी--सिद्धि कर सकता हे और सहकारियोंके न जुटनेपर संस्कार . 


केवळ स्वर्गादि अभ्युदयकी ही सिद्धि करता है । और विविदिपापक्षमें तो विज्ञान 
कर्मफ है, अतः विविदिपा फलपर्यन्त साधनोंका सम्पादन करके भी विज्ञानको 
उत्पन्न करती दे, इतना विशेष दै। [ संस्कारमें सामर्थ्य नहीं है कि श्रवणादि सद” 
कारियोंकी सम्पत्ति कर सके, केवर सहकारीकी सम्पत्ति पानेपर दी वह ज्ञानोसादक 


< 


५४६ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, पर्णक ३ 


तदेव पक्षद्वयेऽपि कर्मद्वारा पूर्वतन्त्रस्या5पेक्षितत्वात्तदानन्तर्यमथशव्दार्थ 
इति, नेतत्‌ सारम्‌ , जन्मान्तरानुषटितैरपि कर्मभिरन्तःकरणशुद्धौ ज्ञानो- 
दयसंभवात्‌ । 
अथ मतम्‌-ऋणापाकरणायेह जन्मनि कर्माऽचुषठातव्यम्‌ । 
ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌ । 
अनपाकृत्य भोक्षं तु सेवमानो ब्रजजत्यघः ॥' 
इति स्मृतेरिति, तदसत्‌ ; “यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादेव प्रत्रजेत्‌' इति 

्रत्यकषश्रत्या बाधितत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ 

“प्रत्यक्षवेद्वचनप्रामाण्यापाश्रयादतः । 

आदो संन्याससंसिद्धेकणानीति झपस्म्रतिः ॥' इति । 


होता है और विविदिषा सकळ अपेक्षित श्रवणादि सहृकारियोंको संम्पन्न करनेमें 


समर्थ होती हुई ज्ञानरूपी फलको मी उत्पन्न करती दै, इस प्रकार दोनोंमें मेद है, 
यह भाव है । “ननु कर्मद्वारा तदपेक्षा स्यात्‌?-इत्यादिसे लेकर यहांतकके प्रघट्कसे 
वर्णित युक्तियोके आधार पर ) संस्कार या विविदिपा दोनों पक्षोमें कर्म द्वारा 
पूर्वतन्त्रके अपेक्षित होनेसे पूर्यमीमांसाका या कर्मोका आनन्तर्य 'अथ' शब्दका 
अर्थ मानना चाहिए, इस म्बी शक्काका समाधान करते हें ]--ऐसा कहना 
सारभूत नहीं है, क्योंकि दूसरे-दूसरे पूर्वजन्मोमि किये गये कमोंके द्वारा 
चित्त शुद्ध होनेसे भी ज्ञानका उदय हो सकता हे । [ श्रीमद्भगवङ्गीतामें भी कहा है 
कि “अनेकजन्मसंसिद्धः! अनेक जन्मोके सुकझृतोंसे सिद्धि प्राप्त होती है । ] 

यदि माना जाय कि ऋणके शोधनके लिए इस जन्ममें कमांका अनुष्ठान करना 
चाहिए, जैसा कि स्म्रतियोमें कहा गया है--'तीन ऋणोंका शोधन कर- 
मनको मोक्षमें गाना चाहिए । ऋण _चुक्ाए बिना मोक्षमें मन छगानेवाला 
अधोगामी अर्थात्‌ नरकमें जाता है।' तो यद मानना मी अच्छा नहीं है, कारण 
कि यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादेव प्रत्रजेत!--अथवा वैराग्यका उदय द्वोनेपर त्क्ष- 
चर्याश्रमसे दी गृहस्थाश्रमधर्मका पालन किये बिना मी संन्यास ले ले ( मोक्ष- 
साधनमें ठग जाय ), इस प्रत्यक्ष थ्रुतिसे विरोध आता हे । कहा भी है--संन्यास- 
सिद्विसे पूर्व ऋणोके दुर करनेके लिए कही गई “ऋणानि! इत्यादि स्मृति प्रत्यक्ष 
प्रमाणभूत वेदबचनोंके. आधारसे अपस्मृति है अर्थात्‌ सिद्धान्तभूत स्मृति नही है । 


प्रद्ज्ञनमें कर्मोकी उपयोगिता ] भापाचुचादसहित ५४७ 

“जायमानो बै त्राह्मणख्रिभिक्रणवान्‌ जायते' इति श्रतिरप्यस्तीति चेद्‌, 
न; तस्या दृदयाद्यवदानशेपार्थवादत्वात्‌ । न चाऽसौ भूतार्थवादः, न्याय- 
विरोधात्‌। ऋणशब्देनाउ्र कि पुत्रयज्ञत्रक्षचर्याण्येबोच्यन्ते किं वा तद्विधयः ! 
तत्र न तावज्ञायमानस्य पुत्रादिसंवन्थो युज्यते, योग्यानुपलव्धिविरोधात्‌ । 
नाऽपि तद्विधिसंवन्धः, विधिग्रतिपत्तिसाम्यविकलस्याऽधिकाराभावात्‌ । 
सामथ्यस्य चाऽधिकारिविशेपणत्वात्‌ । अथ "गृहस्थो जायमानस्रिभिक्रण- 
चान्‌ जायते’ इति व्याख्यायेत, एवमपि 'गृदाखत्रजेत्‌' इति विधिविरोधः 
पूर्वोक्तन्यायविरोधश्न दुर्वारः । नहि विवाहदिने एव पुत्रसंयन्धस्तदुत्पा- 
दनसामथ्यं वोपलभ्यते । न च जन्मारभ्य पुत्राद्यधिकारसंपत्तः प्राग्ि- 


“उतपन्न द्दोनेवाढा ब्राह्मण उक्त तीन क्रणोके ही साथ उत्पन्न होता है! इस 
प्रकार प्रत्यक्ष श्रुति मिळती दै, ऐसा कहना मी नहीं बनता, कारण कि वदद श्रति 
ददयादि अवदानका अङ्गभूत अर्थवाद है। [ हृदयावदानगें हृदय, जिद्दा और 
वक्षःस्थळ इन तीनका अवदान कद्दा गया दै; इन तीनोंके अवदानके विधानका शेप 
होनेसे अर्थवाद श्रुति उक्त प्रत्रजनविधायक श्वृतिकी अपेक्षा दुर्बल है] उस 
श्रुतिको मुतार्थवाद नहीं कहद सकते; कारण कि इसमें न्यायविरोध आता है । 
क्या उक्त श्रतिमें त्रणशव्दसे पुत्र, यज्ञ, या त्क्षचय ही लिये जाते हैं £ या उनका 
विधान लिया जाता हे? उत्पन्न द्वोनेवालेका पुत्रादिके साथ सम्बन्ध दोना युक्ति-सङ्गत 
नहीं है, क्योकि योग्यानुपलव्धिसि विरोध आता है । [ सम्बन्धयोग्य गृहस्थकी 
जन्मकालमें उपलब्धि ही नहीं है और न सम्बन्ध द्वोनेवाले पुत्रकी ही उपलब्धि 
है] और उनका विधान मी ऋणशव्दसे नहीँ लिया जाता, कारण कि 
ऋणविमोचन विधिसे प्राप्त नियोगके अनुष्टानमें सामर्थ्यहीनका अधि- 
कार नहीं दे; कारण कि सामर्थ्य अधिकारीका विशेषण माना 
गया हे । यदि गृहस्थ होता हुआ ( अर्थात्‌ सामर्थ्यसम्पन्न दोता हुआ 
विवाहसमयमें दी ) तीन ऋणोंसे युक्त होता दे, ऐसा व्याख्यान किया 
जाय, तो ऐसा माननेपर मी 'गृस्थाश्रमसे ही संन्यास ले ले? इस श्रुति- 
प्रतिपादित अर्थसे विरोध आता है और पूर्वोक्त न्यायविरोध, तो टाया नहीं 
जा सकता । विवाइके दी दिन पुत्रके साथ सम्बन्ध नहीं दो सकता और 
न॒ उसके उत्पादनका सामथ्यं टी उपलब्ध दोती दै! ऐसा भी नहीं 
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रोधिविध्यन्तरसंबन्धपरिदारार्थमिदं वचनमिति वरु शक्यम्‌ „ पूर्वोक्त- 


संन्यासविरोधात्‌। 'तस्मादेप चा अनृणो यः पुत्री यज्वा ब्रह्मचर्यवासी 
यदवदानेरेवावदयते तदवदानानामत्रदानत्वस्‌' इत्येतद्न्तमिदं वचनः 
मचतार्थवादमात्रम्‌ । 

नजु प्रह्मचयं समाप्य गृही भवेत! इति विधिना विरोधे कर्थं अद्म- 
चर्यादेव संन्यासो विधीयते । मेवम्‌ , संन्यासगाहस्थ्ययोिरक्ताऽविरक्त- 
विपयभेदेन व्यवस्थितत्वात्‌ । 

यस्तु संन्यासस्य करमानधिङ्कतान्धपङ्ग्वादिविपयतया व्यवस्थां 
मन्यते, स वक्तव्यः किं विधिपयोलोचनया इदमवगम्पते उत कल्प्यते ! 


नायः, '्रहमचर्यादेव प्रत्रजेव! इति वचनस्य कर्माधिक्ृतानधिकृतसाधारण्येन 


कहा जा सकता है कि जन्मसे लेकर पुत्रादि अधिकार-सम्पत्ति पानेके पूर्व ( मध्य- 


कालिक जीवनमें ) विरोधी दूसरी विधियोके सम्बन्धका परिद्दार करनेके लिए उक्त 
वचन है; कारण कि पूर्वोक्त संन्यासविधिसे विरोध आता है, अथवा 
वह ऋण मुक्त हो जाता है--जो पुत्रवान्‌, यज्ञादिका अनुष्ठाता, नियमपूर्वक 
* वेदाध्ययन करनेवाढा और पूर्वोक्त तीन अवदानोके द्वारा पुण्य कर्मशाली होता दै, 
वही अवदानकी अवदानता--पुण्यकर्मता--है |! यहां तक उक्त वचन अभूत 
अर्थवादस्वरूप है, भूताथवाद नहीं, जिससे कि स्वतन्त्र प्रमाण हो और 'त्रह्मचर्यादेव 
ब्रजेत्‌? संन्यासविधानका विरोध कर सके । 

साझ्र-ब्रहचर्यत्रत समाप्त कर नियमपूर्वक वेदाध्ययनके अनन्तर गाईस्थ्यत्रत 
धारण करे । हस विधिके साथ विरोध आनेसे त्क्षचर्यके अनन्तर ही संन्यासका 
विधान केसे संगत हो सकता है! 

समाधान- सन्यास. और गाईस्थ्यकी विरक्त रागीके लिए प्रथक्‌ प्रथक्‌ 
व्यवस्था की गई है | [ रागीके डि गाईस्थ्य और विरकतके लिए त्रक्नचर्यान्तर 
ही संन्यास--इस व्यवस्थासे कोई विरोध नहीं रद्द जाता । ] 

संन्यास कमाधिकारसे बहिप्कृत अन्धे, छंगढ़े आदिके छिप है (और 
सम्पज्ञन्द्रियसमर्थके--लिए गाईस्थ्य दै ) इस प्रकार जो व्यवस्था मानता है, उससे 
पूछना चाहिए कि विधिवाक्योंका विचार करनेसे ऐसा ज्ञान हुआ? या 
ऐसी कल्पना ही की जाती दै: प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, क्योकि अक्षचर्गके 


संन्यास घिकारका विचार ] मापानुवाद्सदित ५४९ 


प्रतीतेः । अधिक्रतानां गा्र्थ्यविधानादनधिकृतेष्येव तद्वचनं पर्यवस्यतीति 
चेद्‌ न, 'अथ पुनत्रती वाउत्रती वा खातको वाऽस्नातको चा उत्सन्नाभिर- 
नमिको वा यदहरेव विरजेत्तदहरेव प्रतजेत्‌' इत्युत्तरवाक्ये कर्मस्वभिक्ृतानाम- 
नधिक्गतानां च मुखत एव संन्यासाधिकारिस्वेनोपादानात्‌ । न चें 
संन्यासस्य सर्वाधिकारग्रसङ्गः, विरक्तेनियामक्त्यात्‌ । अविरक्तस्य 
त्वन्धादेरपि संन्यासे पातित्यपरयवसानात्‌। स्तु प्रत्रजितो भूत्वा’ इत्यादिना 
विपयसेवाया निपेधात्‌ । नाऽपि द्वितीयः, कल्पकाभावात्‌ । 

अथ मन्यसे--इन्द्रियाणि विद्यमानान्यपि संन्यासिना निरोद्धव्यानि, 
ततो वरमिन्द्रियविकरूस्येय तदधिकार इति, तत्र किमङ्गभूते संन्यासेऽ- 
चुपयोगादिन्द्रियाणां निरोधः किं वाऽङ्किन्यातमञ्चानेऽनुपयोगाद्‌ उत 
अनन्तर दी संन्यास ले लेना चाहिए, इस वचनकी प्रतीति कर्माधिकारी ( समर्थ ) 
और अनधिकारी ( असमर्थ ) दोनोके लिए साधारणरूपसे दोती है । अधिकारप्राप्त 
पुरुपोके लिए गृद्दस्थ जीवनका विधान होनेसे “परिरोपात्‌! अनधिकारियोके ही 
लिए उक्त वचनोंका संन्यासके विधानमें तात्पर्य माना जाय” यदद भी नहीं कहा 
जा सकता, कारण कि 'अथ- त्चती हो या ब्रती न हो, स्नातक विद्या समापिके 
अनन्तर दीक्षाप्राप्त दो, अथवा अस्नातक, निरग्नि हो अथवा साग्निक, जैसा मी दो 
जिस दिन ही उसको वैराग्य प्राप हो जाय, उसी दिन संन्यास अहण कर ले 
इस अर्थवाले अगले वाक्यमें कर्मोंमे अधिकृत अथवा अधिकारशस्य 
दोनोंका ही संन्यासविधिमें अधिकारी दोना मुखसे- साक्षात्‌ वाचक शब्दोंसे-- 
ही कहा गया दै । इस प्रकार अधिकारी, अनधिकारी दोनोंका संन्यासगें अधिकार 
होनेसे सभीका संन्यासगें अधिकार प्राप्त दो जायगा, ऐसी शङ्का करना उचित नहीं, 
कारण कि वैराग्य इसका नियमन करेगा । वैराग्य न द्ोनेसे तो अन्धादिका भी 
संन्‍्यासग्रहण करनेम पतित दोना दी निश्चित रहता दै । “ओ पुरुष संन्यासी होकर 
औ'- इत्यादि वचनोंसे विपयसेवाका निषेध किया गया दै । अन्यार्थकी कल्पना 
करना? दुसरा पक्ष भी नहीं दो सकता; कारण कि उसका कोई कल्पक नहीं दै । 

यदि कहो कि संन्यासीको विद्यमान इन्त्रियौंका निरोध भी करना होता है, 
इससे तो यदी अच्छा है कि इन्दियसामर्थ्येद्दीनका दी संन्यासगे अधिकार गाना 
जाय, तो यद्द भी युक्त नहीं दै, वर्योकि वैसा माननेपर प्रइन यद दोता है कि क्या 
बहा अङ्गमूत संन्यासर्मे इन्द्ियॉका उपयोग न दोनेसे उनका निरोध है? या प्रधानभूत 


स्स्म्स्स्य्स्स्स्स्स्ड< 
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चदू भमौ? इत्यादिसंन्यासधर्मनिवोद्दायेन्दरियाणायुपयुक्तत्वात । न दवितीयः 
“शरीरं मे विचर्षणं जिह्वा मे! इत्यादिनाऽऽतमज्ञानाय शरीरेन्द्रियादिपाटवस्य 
ार्थ्यमानत्वात्‌। वृतीये तु विपरीतप्रवृत्तिमात्रे परित्याज्यम्‌, नेन््ियस्वरूपस्‌ । 
का तविरक्तानामन्धपडवादीनामाज्यावेक्षणविष्णुक्रमादुपेतक्मस्वनधिङु- 
तानां गतिरिति चेत्‌, पुत्रोत्पादनत्र्मज्ञादिकमीन्तराधिकार इति ब्रमः; 
अत आत्मज्ञानप्रकरणपठिते तदङ्गभूते सन्यासे शरीरादिपाटवेऽपि तस्य 


आएमज्ञानमें उपयोग न होनेसे £ या इन्द्रियां आस्मज्ञानके विपरीत-- 
घातक- प्रवृत्तियोंको उत्पन्न करती हें, इसलिए उनका निरोध करना दै £ प्रथम 
विकस्पको नहीं मान सकते, कारण कि 'भूमिपर पेर खूब देख भाळ कर 
रखना चाहिए, कीड़ोंकी भांति जमीन पर चले अर्थात्‌ धीरे-धीरे रेंगता जाय! 
इत्यादि संन्यासघर्माका निर्वाह करनेके लिए इन्द्रियोंका उपयोग ( अङ्गमूत 
संन्‍्यासमें ) है ही। दूसरा पक्ष मानना नहीं बनता, क्योंकि 'मेरा शरीर विचर्पण-- 
सम, एवं मेरी जिद्वा--इस्याद्यथक श्रुतिवाक्य # द्वारा आत्मज्ञानके उपयोगी 
शरीर तथा इन्द्रियोंकी पडुता पानेकी प्राथना करना संन्यासीको मी प्राप्त है। तीसरे 
पक्षमे, तो विपरीत प्रवृत्तिका त्याग दी प्राप्त द्वोता है, इन्द्रियोके स्वरूपका नहीं। 
[ वेदान्तीका सिद्धान्त है कि पेराग्यददीन अन्ध, पहु आदिका अश्ज्ञानमें मी 
अधिकार नहीं है और कर्माकी उनमें योग्यता नहीं है, इसलिए, उनमें उनका 
अधिकार नहीं दै, इससे ये बेचारे बैदिक मागसे--ज्ञानकाण्ड अथवा कर्मकाण्ड 
दोनेसि--त्रङ्चित रह जायेंगे, इस आशयसे शङ्का-समाधान करते हैं ]-- 
शक्का--तत्र तो घृतका अवळोकन तथा विष्णुकी परिक्रमा आदि 
कर्मोंसे युक्त यज्ञोके अनधिकारी ( वैराग्यरदित ) अन्धो या ढँगड़ोंकी क्या 
गति होगी ! “अर्थात्‌ वे केसे बैदिक मागका अनुसरण कर सकेंगे ? 
समाघान--पुत्रोत्यादन, वेदाध्ययन इत्यादि दूसरे, जिनमें अवेक्षण, 
परिक्रमण आदि नहीं करना होता दै, कर्मोंमें उनका अधिकार है, ऐसा कहते हैं। 
इसलिए आत्मज्ञान प्रकरणमें पढ़े हुए उसके अन्नभूत संन्यासमें शरीरादिके 


le प 
+ अर्थात्‌ “शरीरं मे यिचपेणं जिह्वा मे मधुमत्तमा कणोभ्यां भूरि विधुवम्‌ अन्नं प्राणः चक्षुः 


श्रोत्रं मनो वाचम्‌? इत्यादि शति द्वारा । 


सैन्यांसाधिकारका विचार ] भापांनुवाद्सहित ५५१ 
विरक्तस्यैव मुख्याधिकारः । 

ननु पूर्व ससकारबिविदिपापश्वाबुक्तो) तत्र नित्यकर्मणामारमञ्चानाङ्ग- 
त्वमुक्तमिदानी तच्यागस्याऽङ्गर्वमिति पूर्वापरविरोध इति चेद्‌, न; उभयो- 
रप्यङ्गचात्‌ । न चोभयोिरुद्धयोरेकेनाञ्नुप्ठानासभत्र» कालमेदेन तदुप- 
पत्तः । आ चित्तशुद्धि कर्माण्यचुष्ठेयानि तत उपरि तानि संन्यसितव्यानि । 
एकफलत्वं च कर्मतत्सन्यासयोद्वारभेदादुपपद्यते । कर्माणि हि चित्तशुद्धि- 
दवाराऽऽत्मञ्चानं ग्रतयारादुपकारकाणि । संन्यासस्त्वनन्यव्यापारतया श्रवणा- 
दिनिष्पादनद्वारेण संनिपत्योपकरोति । 

यस्तु भास्करः संध्याबन्दनादिनित्यकर्मणस्तदङ्गभूतोपत्रीतस्य च त्यागं 


द्याया 
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पाटब--क्षमता--के ददोनेपर भी पाटवशाळी विरक्तका--वैराग्य सम्पन्तका-दी 


मुख्य अधिकार दे । 

झङ्का--इससे पूर्व कर्मोके लिए संस्कार और विविदिषा--अश्षज्ान- 
कामना---दो पक्ष कहे गये हे, उनमें निर्णय किया गया है कि नित्यकर्म आत्मज्ञानके 
अज्ञ हैं। अत्र कहा जा रहा दे कि वे त्यागके--संन्यासके--अन्न दं, इस प्रकार 
अगले पिछले गरन्थोमे परस्पर विरोध आता है । 

समाधान--संम्यास तथा कर्म दोनों मी (अक्षश्ानके ) अङ्ग दी दैं। 
यदि शङ्का हो कि परस्पर विरुद्धका ( कर्म करने तथा त्याग करनेका ) एक 
ही पुरुषसे अनुष्ठान नहीं हो सकता है? तो यह शद्धा भी उचित नहीं है, कारण 
कि समयके भेद--हेर फेर--से दोनोंकी उपपत्ति दो सकती दै। [ समयका मेद 
दिखाते हैं |--चितरशुद्धि-वैराग्योदय--पर्यन्‍्त॒ नित्य कर्मोका अनुष्ठान 
करना आवश्यक दै, और पेराग्योदयके अनन्तर उनका त्याग--संन्यास लेना-- 
उचित है । कर्म और उनका संन्यास दोनोंका एक दी ( ब्रक्षज्ञानरूप फल ) 
होना द्वारमेद्से सम्भव दै । [ द्वारमेद दिखडाते दै ]- नित्यकर्म तो चित्त- 
शुद्धिके द्वारा मक्षज्ञानके प्रति आरात्‌ उपकारक ( ब्यवधानसे परम्परया 
उपकारक ) हें और उनका संन्यास (सकल विरोधिवृत्तियोंका नाश दोनेके कारण ) 
केवळ आएमचिन्तन व्यापारके अवशिष्ट रहनेसे श्रवण आदिकी समपिके 
्वारा--सन्निपत्य--साक्षात्‌ ( व्यवधानके बिना ) उपकारक दै । 

जो कि भास्कर सन्ध्यावन्दन आदि नित्य कर्मका तथा उसके अश्नभृत यश्ो- 


५ 


क 
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नेच्छति, सोञपरिचितशास्त्रदत्तान्तत्वादुपेक्षणीयः | “यज्ञं यज्ञोपवीतं च. 
त्यक्त्वा गृहथरेन्मुनिः' इति यज्ञोपवीतादित्यागस्य साक्षाद्विहितत्वात्‌। न च 
पूर्वोपचीतत्यागेऽप्यन्यस्तीकारः शङ्कनीयः ; जावालश्रताघपि 'अयज्ञोपचीती 
कथं त्राणः? इति ग्रश्नपूर्वकम्‌ 'इदमेयाऽस्य तद्यज्ञोपवीतं य आत्मा’ इत्येव- 
कारेण वाझ्यज्ञोपवीतं व्यावत्त्यो55त्मन एव यज्ञोपत्रीतत्वसंपाद्‌नात्‌ । तदेव- 
मात्मज्ञानाधिकारिणः संन्यासस्य विहितत्वात्तद्विरोधिन्याः ऋणत्रयश्रतेर 
भूतार्थवादत्वात्‌ कर्मद्वाराऽपि पूर्वतन्त्रापेक्षाया असिद्धौ न धर्भविचारानन्तरयं- 
मप्यथशब्दार्थतामहेति । 


पवीतका त्याग नहीं होना चाहिए, ऐसा मानता है, वह शाखीय सिद्धान्तसे अभिन्न 


न होनेके कारण उपेक्षणीय है. [ अर्थात्‌ उसके सिद्धान्तका आदर नहीं 
करना चाहिए ] कारण कि स्मृतिकारोंने 'यज्ञका ( नित्य, काम्य और नैमित्तिक सव 
प्रकारके कर्मका ) और यज्ञोपवीतका त्यागकर निजेनमें छिपकर ( एकान्त 
वाससे ) अपनी दिनचर्या वितावे! इत्यादि वचनोंसे यज्ञोपवीत आदिका त्याग 
साक्षात्‌ कद्दा है । ऐसा मी नहीं कहा जा सकता कि पूर्वाश्रममें धारण किये गये 
यज्ञोपवीतका त्याग करके दूसरे नूतन यज्ञोपवीतका धारण करना चाहिए, कारण 
कि जाबाल श्रुतिम भी यज्ञोपवीत धारण किये विना ब्रह्मण कैसे! ? इस प्रकार 
प्रश्न उठानेके अनन्तर कहा कि 'यही उसका यज्ञोपवीत है, जो आसमा है? 
इस वाक्यमें “इदमेवास्य यहाँ 'एव' पद दिया दै [ जो अन्यके सम्पन्धका अभाव- 
योधन करता है] इस एवकारसे बाहरी सत्रनिर्मित यज्ञोपवीतका निषेध 
करके आत्मा ही यज्ञोपवीत कहा गया हे । इस प्रकार आस्मज्ञानके 
अधिकारीके लिए संन्यासका विधान “किया गया है, इसलिए उसके 
विरोधमें उपस्थित तीन ऋणोंकी प्रतिपादिका श्रुति अभतार्थत्राद दो जाती 
है, जिसके कारण कर्म द्वारा भी पूर्वमीमांधाकी ( त्र्मज्ञानगें ) अपेक्षा सिद्ध 
नहीं होती, इसलिए भर्मविचारका आनन्तर्यरूप 'अथ' शब्दका अर्थ नहीं माना 
जा सकता । [ ' नेतत्सारम्‌ ! अन्थसे धर्मविचारानन्तरयका खण्डन कर सिद्ध किया 
कि म्रह्मज्ञानके अधिकारीका विशेषण धर्मविचारानस्तर्य नहीं हो सकता, अर्थात्‌ 
कोई नियम न रहा कि धर्मविचार करनेवाढा ही ब्रह्मविचार कर सकता दे । 

अब धर्मवेचार और अक्षविचारमें कार्यकारणभाव न होनेपर मी 


ज्ञानकर्मके समुच्चयका निराकरण ] भापानुवादसहित ५५३ 
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ननु यदि धर्मत्रह्मवि चारयो हिंतुदेतुम्गावेनाऽऽनन्तय न सम्भवति, तहिं 


तयोरानन्तर्यमात्रोपरक्षितक्रममथश्व्द्‌ः ग्रतिपादयतु। (हृदयस्याऽग्रेऽय्य- 
त्यथ जिह्वाया अथ वक्षसः’ इत्यत्राऽथशव्दस्य क्रमप्रतिपादकत्वदशनादिति 
चेत्‌ , तत्र वक्तव्यम्‌--किमथशव्दः खयमेव क्रमं प्रतिपादयति आहो स्तत्‌ 
ग्रमाणान्तरप्रतिपन्नक्रमापेक्षितन्यायं सूचयति? ना55द्यः; स्वयं न्यायसन्रान्तः 
पातित्वात्‌ । न द्वितीयः; क्रमयोधकग्रमाणासम्भवात्‌। क्रमो हेककदकाणां 
बहूनां युगपदचुष्ठानासम्भवेऽपेक्ष्यते । एककवूकत्वं चाऽङ्गाङ्गिनोत्ा 
यहूनामङ्गानामेकाङ्गिसम्बरन्धिनां वाऽधिकारान्तरग्रयुक्तयुपजीयिनां वा भवति । 


पौवीपर्यरूप क्रमका बोध आनन्तयोर्थक “अथ'से करना चाहिए, इस प्रकार कहने- 
वाले वादीका खण्डन करनेके लिए शङ्का करते हैँ]--यदि धर्म और ग्रक्षके विचारोगें 
परस्पर कार्थकारणमावसे आनन्तर्यका सम्भव नहीं है, तो उन दोनोंके आनन्तर्य- 
मात्रसे उपलक्षिंत क्रमका प्रतिपादन “अथः शळ्दसे दी दोगा । [ हेतुदेतुमद्वावके 
अमावमें क्रमबोधक 'अथ' शब्दका प्रयोग दृष्टान्त द्वारा दिखछाते दें ], क्योंकि 
(पहले हृदयका अवदान-- खण्डन--करे, अनन्तर निहाका, अनन्तर वक्षःस्थरका, 
इत्याचर्थक वाक्यमें 'अथ' शव्द क्रमका प्रतिपादन करता है, यह देखा गया है । 
समाधान--क्या “अथ' शब्द स्वतः ही कमका प्रतिपादन करता 
है ? अर्थात्‌ क्या अथशडद्र क्रमका वाचक है? अथवा दूसरे प्रमाण द्वारा सिद्ध 
कमसे अपेक्षित न्यायका सूचन करता है ? इसमें प्रथम विकल्प नहीं 
हो सकता, कारण कि स्वयं “अथ' शब्द न्यायमूत्रमें आया है । 
[ यदि “अथः शन्द्र ही स्वयं क्रमका बोधक होता, तो न्यायसूत्रमे अपेक्षित 
क्रमनियमका अभिधान 'अथ' शब्दसे होना चाहिए, परन्तु वद्दापर क्रमरूप 
अथ नहीं लिया गया हे । ] द्वितीय विकल्प नहीं दो सकता, कारण कि 
क्रमका बोधक कोई प्रमाण नहीं हे। एक ही कर्ताको अनेक कार्य 
प्राप्त होनेपर एक साथ समका अनुष्ठान सम्भव न होनेसे क्रमकी अपेक्षा दोती है । 
या अङ्ग और अज्चियोमें तथा एक दी अग्गीके साथ सम्बन्ध रखनेवाखे अनेक 
अब्नोमें अथवा अधिकारान्तरसे प्राप्त हुई प्रयुक्ति द्वारा अनुभवको प्राप्त हुए 
( १ ) जैसे प्रयाज और ददापूणेमास एक ही कर्ताके खत्म हैं । RR 


(२) परम अपूर्थके साधक आग्नेयादि छः यागोंमें । 
(३) ददीपूणेमासके अधिकार प्राप्त प्रयुक्तिका आश्रयण करनेवाले गोदोदन आदि । 
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न चाश्त्र तेपामन्यतमत्वे त्यादि प्रमाणमस्ति | यद्यपि ज्योतिष्टोमादाव- 
घिङृतस्यैवाऽङ्गाबवद्धोपासनेष्रधिकारस्तथापे न नः काचिद्धानिः, 
उपासनानां धर्मविशेषाणामेबाइस्मिन्‌ शाख्ने प्रासङ्गिकी सङ्गतिरित्युकतत्वात्‌ 
झाखतात्पर्यविषयब्रक्षज्ञानस्या$धिकारत्वा मावात्‌ । 

ननु यथाळ&ग्रेयादीनां पण्णां यागानामङ्गाङ्गित्वादिपूर्वोक्तत्रैविध्या भावे5- 
पि फढेक्यात्‌ फत्रेक्य क्रमश्च तथा धरमत्रह्मविचारयोः स्यादिति चेद्‌, न; 
तयोः फलेक्ये मानाभावात्‌ । 'विद्यां चाविद्यां च यस्त्वेदोभयं सह!इति 
स्गुचयबिधिरेष मानमिति चेद्‌, न; 'अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्यया5- 


अङ्गोमें ही एककतूकत्व प्राप्त होता है । 

प्रकृत (धर्म-अक्मविचारका) क्रम माननेमें पूर्वोक्त अन्गाङ्गिमाव आदिमे से एकके 
भी होनेमें अति आदि प्रमाण नहीं हें । यद्यपि ज्योतिष्टोमादिके अधिकारीका ही 
(उद्गीथ आदि) अङ्गभूत उपासनाओंमें अधिकार है; [श्रुति मी कहती है--'यदेव 
विंधया करोति अद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं भवति’ अर्थात्‌ ज्ञान, भद्धा 
तथा उपासनासे किया हुआ कर्म ही सफळ होता है, अतः इस थरुतिके वाक्यसे 
कर्माधिकततका ज्ञानमें मी अधिकार प्रतीत होता दै, ] तथापि इसमें हमारी 
कोई हानि नहीं है, कारण कि उपासनात्वरूप घर्मविशेषोंकी ही [ ज्योति- 
शेमादिका नहीं ] इस वेदान्तशास्रमें प्रासङ्गिकी सङ्गति है, ऐसा पहले ही 
कह आये हें; इससे शाखके तातप्थविपयीमूत ब्रहजञानमें कर्ममें अधिकृतका 
अधिकार नहीं दै, अतः एक विषिके द्वारा अनुष्ठान होनेसे ऋमापेक्षित 
न्यायका अनुसन्धान नहीं किया जा सकता । 

शा-जेसे आग्नेय आदि छः यागोंमें पूर्वोक्त अजजाङ्गिमावादि 
प्रकारोंके दोनेपर भी सबका एक ही फळ द्वोनेसे एककर्तकत्व ( एक ही कर्ताका 
होना ) तथा क्रम माना गया है, वैसे ही घर्म तथा ब्रम के विचारें मी क्रम 


« माना जायगा । 


समाधान-- ऐसा नहीं मान सकते; कारण कि इन दोनोंका (धर्म और त्रक्षविचार- 
का) एक दी फळ होता है, इसमें प्रमाण नहीं हे। 'विद्या और अविद्या-इन दोनोंको 
जो साथ-साथ जानता है? इतयार्थक अुतिसे समुचयविधानको भी प्रमाण नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि “अविद्यासे मृत्युको पारकर बिद्यासे अमृत प्राप्त करता दै।' 


त 


ज्ञानकर्मके समुचयका [निराकरण ] भाषालुवादसद्दित ५५५ 
मृतमइनुते' इत्यबिद्याख्यस्य कर्मणो विद्यायाश्च वाक्यशेपे फलभेदा- 
चगमात्‌ । तेनेति त्रक्षवित्पुण्यकृत्तेजसश्व' इति बचने सम्ुचयविधायकमिति 
चेद्‌ , मैवम्‌ ; नाऽत्र ज्ञानकर्मणो रेकरिमिन्‌ पुरुपे समुचयविधिः, किन्तु ब्रह्म- 
वितुपुण्यकृतोरुमयोः पुरुपयोरयोगे ( मार्ग ) समुच्ययविधिः | अन्वाचयार्थेन 
चकारेण प्रत्येकं निरपे्षमार्गान्वयोपपत्तेः । ब्रक्षविच्छव्देनाऽत्र सगुण- 


४४४४४४४ ४४४५४४४४४४ 


इत्याद्यर्थक श्रुतसि अविद्यारूप कर्माका और विद्याका वाक्यरोपमें फल- 
भेद प्रतीत होता हे । 'उसी ( देवयान ) मार्गसे ब्रह्मज्ञानी और पुण्यकमी 
दोनों. जाते हैं? इत्यादि अरथवाले श्रुतिवचनको मी समुच्चयविधायक मानना 
नहीं बनता, कारण कि इस वाक्यमें ज्ञान और कर्मका एक ही पुरुपमें समुचयका 
विधान नहीं है, किन्तु ब्रह्मज्ञानी और पुण्यकमो पुरुषोंका दोनों मार्गोम योग 
होनेमें समुचयका विधान दे । [ ज्ञान और कर्म एक ही पुरुषमें आश्रित होकर 
एक फळके साधन हैं | इस अर्थमें श्रुतिका तासये नहीं दै, किन्तु जो अक्म- 
ज्ञानी तथा जो पुरुष उद्गीथोपासना आदि पुण्यकर्म करनेवाले हें, वे दोनों भी 
इसी देवमार्गसे जाते हें अर्थात्‌ मार्गमें दोनोंका साथ दो जाता दै) इस प्रकार 
माग्ने साथ हो जानेमें तात्पय है ]। कारण कि अन्वाचयाथंक चकारसे 
निरपेक्ष एक मार्गके साथ प्रत्येकके अन्वयकी उपपत्ति दो सकती है । [ अन्वा- 
चयार्थक चकारसे परामृष्ट अर्थोंका परस्पर अपेक्षित होना आवश्यक नहीं है, 
जैसे 'मिक्षामट गां चानय” इस वाक्यमें यद्यपि --'मिक्षाटन' तथा 'गवानयन! दोनोंका 
एक ही देवदत्ादिमें कर्तृत्वका सम्बन्ध दै, तथापि दोनों कार्य परस्पर निरपेक्ष 
हैं, पैसे दी प्रकत 'तेनेति' इत्यादि श्रुतिमें परस्परनिरपेक्ष दोनोंका 
एकमार्गगामित्व दोना उपपन्न है । [निर्गुण-बरक्ज्ञानीके गतागतका 
क निषेध दोनेसे तथा कर्मकाण्डप्रधान पुरुषोंका भूम्मयानसे जाना प्रतिपादित 

. होनेसे प्रकृत श्रुतिमें अर॒त्यन्तरसे बिरोध-परिद्दारके श्रक्वित्‌ और पुण्यकृत्‌ 


* शब्दोंका अर्थ दिखलाते हैं--] 'तेंनेति' इत्यादि श्रतिमें ब्रह्मवित्‌ पदसे सगुण . 


१. यदद भारतमें फद्दा ऐ--'सर्यभूतात्मभूतस्य सम्यक भूतानि पर्यतः । देवा अपि 
मार्गे मुद्वान्त्यपद्स्य पदैषिणः? पद्चीकी गबेपणा करनेवाळे देवता भी पद्वीदीन सर्वातमभागरो 
आप्त हुए मद्मझ्ञानीके मार्यमें मोहित द्वोते हैँ अर्थात. उसको देरा नहीं पाते--इससे प्रद्मज्ञानी- 
रा देवमांगेसे भी जाना निपिद दे । 


५५६ `  . विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


्रहमोपासकोऽभिधीयते , निर्गुणत्रझबिद्‌ उत्तरमार्गेण गमनाभावात्‌ । 
पुष्यक्च्छव्देन च प्रतीकोपासको5मिंभ्रतः; केवलकर्मिणां धूमादिमार्ग- 
श्रवणात्‌ । ततो ब्रह्मवित्पुण्यक्तोराविद्यु्ठोकयुत्तरमाग गमनसमुच्चयपरं 
चचनम्‌ | न च 'तान्याचरथ नियतं सत्यकामाः! इत्यत्र ज्ञानकर्मसमुच्चय- 
विधिः सुसम्पादः, केवलकर्मणामेव णात्‌ । .न च सत्यशब्दो ब्रह्मपरः, 
एप वः पुण्यः सुकृतो ब्रह्मलोकः इति वाक्यरोपे सत्यलोकाभिधानात्‌ | 
` न च “सत्येन लभ्यस्तपसा हप आत्मा सम्यगज्ञानेन' इत्ययं समुच्ययविधिः । 
न्त्र तपःशब्दो$मिहोत्रादिकमाचष्टे, किन्तु ध्यानम्‌ ; 'मनसश्रेन्द्रियाणां 
चैकाग्रथ॑ परमं तपः इति इति स्मृतेः। तस्मान्न ज्ञानकर्मसमुचये मानमस्ति । 
का उपासक सिया जता है, करण कि निलय ज्ञानीक उत्र माग ये 
देवयानसे गमन नहीं होता है । और पुण्यकृत्‌ झठ्दसे प्रतीकोपासक हेनेमें 
तालय है, क्योंकि केवळ कर्म करनेवाळोके लिए धुममार्गसे जानेका श्रुतिमें 


विधान हे । इससे ब्रझज्ञानी और पुण्यकर्मा दोनोंका विद्यु्लोककी प्राप्ति तक 
उत्तरमार्गमें साथ-साथ गमनमें तात्पर्य रखनेवाला उक्त वचन है । 


शङ्का--सित्यकाम पुरुप उन कर्मोका अवइय आचरण छरे? इत्याद्यधक 
थ्रुतिसे ज्ञान और कर्मके समुचयका विधान किया जा सकता हे । [ अर्थात्‌ 
सत्यशव्दका अथ परत्रक्मरूप प्रसिद्ध दी है, उसकी कामनासे कर्मोका अनुष्ठान 
कदा गया है, इससे समुचयकी प्रतीति होती है ] । 
समाधान- ऐसा नहीं, कारण कि श्रुति केवळ कर्मवाहोंके लिए कहती 
हे । सत्यशव्दका ब्रक्मरूप अर्थ नहीं लेना चाहिए, कारण कि 'यह पुण्य 
त्रक्षळोक सुकृतशाली तुम पुण्यकमीऑके लिए है, ] इत्याद््थक 
वाकयरोपगें सत्यडोक कहा गया हे, [ "एप? यह सर्वनाम पूर्व कथित 
सत्यका परामर्श करता दै । इसलिए ब्रह्मा वाचक भी सत्यपद वाकयशेपके 
बलसे प्रकृतमें त्र्लहोकका 'ही वाचक है ]। 'यह सत्यसे लभ्य है तथा 
तपसे लभ्य है और सम्यक्‌ ज्ञानसे लभ्य है? इत्याद्ययैक श्रुति ( कर्मवाचक 
` तपके वळसे ) समुचयविधायक होगी, ऐसा मी नहीं कह्‌ सकते, कारण कि 
उक्त श्रृतिमें तपःशळ्द अभिद्वोत्रादि कर्मका अभिधान नहीं करता, किन्तु ध्यानको 
कहता है । मन और इन्द्रियोंक्री एकाग्रता उत्कृष्ट तप हे', ऐसा 
स्मृतियोंगें कट्टा गया है । इसलिए ज्ञान और कर्मांक समुचय माननेमें कोई 


ज्ञाबकर्मके समुच्चथका निराकरण ] भाषानुवादसद्दित ५५७ 
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्रत्युत 'नास्त्यक्ृतः कृतेन’ 'न कर्मणा न प्रजया' इत्यादिना कर्मणः साधा- 
न्मोक्षसाधनता निपिध्यते । न च केवलकर्मण एव प्रतिषेध इति याच्यम्‌, 
सम्चु्ययविधायिग्रमाणाभावे सर्वकर्मणां प्रतिषेधोपपत्तेः; अन्यथा ज्ञानाङ्गतया 
सर्वकर्मसंन्यासविधानं नोपपधेत । संन्यासाश्रमधंमेः सम्रुचयोऽस्त्विति 
चेद्‌, न; तद्धमांणां ध्यानादीनां ज्ञानस्वरूपोपकारित्यात्‌ फलसमुचयानु- 
पपत्तः । नित्यकर्मविधानालुपपत्तिरेव ज्ञानसहकारितया नित्यकर्मणां 
मोक्षफलत्वं कल्पयतीति चेद्‌, न; प्राभाकरमते तेपां फलनिरपेक्षत्वात्‌ । 
भाझ्यक्षे विश्वजिन्न्यायेन स्व्गेकर्पनात्‌ । वेदान्तिपक्षे संस्प्ारतिविदिः 
पयोरक्तत्वात्‌ । ब्रक्मज्ञानमेवेतिकत्तव्यतया कर्मणां मोक्षसाधनत्य॑ कल्प 


प्रमाण नहीं है। बढ्कि इसके विपरीत 'अकृत--मोक्ष-- कृत द्वारा--कर्म द्वारा-- 
प्राप्य नहीं है । (क्योंकि वह तो अकृत है) और 'न प्रजया! ( अर्थात्‌ 
पुत्रोत्पादन आदिसे मी लभ्य नहीं है ) इत्यादि बचनोंसे कर्म साक्षात्‌ मोक्षका 
उपाय नहीं दे, इस प्रकार निपेध किया जाता है। केवल ( उपासनासे रदित ) 
कर्मका ही निपेध है, यह भी कहना उचित नहीं है, कारण कि समुचयका 
विधायक प्रमाण न होनेसे ( अविशेपसे ) सभी कर्माका निपेध उपपन्न होता है । 
अन्यथा ज्ञानके अग्नभूत सकल कर्मोके संन्यासका ( त्यागका ) विधान उपपन्न 
न होगा । 

यदि कहो कि संन्यासाश्रमके धर्मोके साथ समुच्चय मानो, तो वह भी नहीं 
घनता, कारण कि संन्यासाश्रमके धर्म्मरूप ध्यान आदि ज्ञानके स्वरुपके साधक हैं, 
अतः फलके साथ समुच्चयकी उपपत्ति नहीं हो सकती । 

शङ्का--नित्य कर्मोके विधानकी अनुपपत्ति दी ज्ञानकी सहकारिता द्वारा 
नित्य कर्मोंसे मोक्षरूप फल द्ोता है, यद्द कल्पना करती दै | 

समाधान--ऐसा नहीं, क्‍योंकि प्रभाकरके मतगें नित्य कर्मोक़ो फी 


अपेक्षा नहीं रहती और भट्टके मतमें विश्वजिन्न्यायसे उनके स्वर्गरूप फलकी . 


कल्पना की जाती दै । और वेदान्तियोंके मतमै नित्य कर्मोंका फछ संस्कार और 
विविदिपा दै, यद कह ही आये हैं । 
घछ्छा-्रकज्ञान ही इतिक्ग्यस्वरूप दोनेके कारण कणोें गोक्ष- 
साधनताकी कल्पना करेगा । 
५१ 
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५५८ विवरणग्रमेय संग्र [ सूत्र १, वर्णक ३ 


यतीति चेद्‌, न; शमादिरूपेतिकत्तव्यतान्तरस्य सद्भावाद्‌ । 'यज्ञेन विवि- 
दिपन्ति इति विध्युदेशे करणतया प्रसिद्धानां कर्मणामितिकसव्यतायां 
विघिविरोधाच । कथश्चित्तेपां मोक्षसाधनत्वकरपनेऽप्युदिता्ुदितहोमवद्‌ 
ज्ञानकर्मणोविकरप एव कि न स्यात्‌ ! तथा च न समुच्चयसिद्धिः | 

न च सञ्चुचयवादिना मोक्षे कर्मणो5ध्यासः सुनिरूपः, न तावद्‌ प्रह्मा- 
त्मैकत्वं तत्साध्यम्‌, तस्य सिद्धस्वभावत्वात्‌ । नाप्यविद्यातत्कार्यनिवृत्ति- 
स्तत्साच्या, 'तरति शोकमास्मवित्‌' इत्यादौ तश्निवृत्तर्ञानसाध्यत्वश्रवणात्‌ । 
किं च समुच्यवादिमते विज्ञानसाध्यमपि फलं न भवति । कि कर्मोपा- 
घिनिव्रत्तिज्ञानफलम्‌, किं या मिथ्याध्यासनिग्रचिः, उत तत्रवाहनिइचिः) 
अथवा मिध्याज्ञानसंस्कारनिवरत्तिः, आहोस्विद्‌ व्रझस्वरूपप्रकाशनम्‌! ना55यः; 
कर्मापाधीनां सत्यवस्तुतया पाना सस्यवस्तुतया ज्ञानानिवत्यत्वात्‌। न दवितीयः; मिथ्याध्यासस्य_ 

समाधान- नहीं, कल्पना नहीं करेगा, कारण कि कमोसे अतिरिक्त 
शम, दम जादिरूप इतिकर्तव्यता विद्यमान है । “यज्ञ द्वारा ज्ञानेच्छा करनी 
चाहिए' इत्यादि विधिके उद्देशमें करणकारकरूपसे प्रसिद्ध कर्माको इति- 
क्ंब्य माननेसे विधिके साथ विरोध मी आता है । उनको किसी प्रकार 
मोक्षका साधन माननेपर भी उदितानुदित होमके समान ज्ञान और कर्मोका 
विकर्प--पाक्षिकप्राप्ि--कयों न मानी जाय £ इससे समुच्चयकी सिद्धि 
नहीं हो सकती । और समुचयवादीके ढिए मोक्षमें कोके अध्यासका-- 
सधन्थका--निरूपण करना सरळ नहीं है, क्योंकि उन कोका फळ 
अक्ष और जीवका ऐक्य मी नहीं दो सकता, कारण कि बह तो स्वभावसे दी 
सिद्ध है। अविद्या या उसके कार्योकी निवृत्ति भी उनका फल नहीं 
माना जा सकता, कारण कि आत्मज्ञानी शोकसे पार हो जाता दै-' 
इत्यादि अधवाले अतिवाक्यमें अविद्या या उसके कार्यकी निदृत्ति ज्ञानका 
फळ कहा गया है। और भी दोप आता दै कि समुचयवादीके मतगें 
विज्ञानसे साध्य फड भी नहीं हो सकता । क्या कर्मरूप उपाधिकी निवृति जानका 
फळ है ! अथवा मिथ्या अध्यासकी निवृत्ति £ या उसके प्रवाहकी निवृत्ति ! 
अथवा मिथ्या अज्ञानके संत्कारकी निवृत्ति ! कि वा त्रक्षस्वरूपका प्रकाश £ प्रथम 
पक्ष युक्त नहीं है, क्‍योंकि सत्यवस्तु होनेसे ज्ञान द्वारा कर्मरूप उपाधिकी निवृत्तिका 
सम्भव नहीं दै । दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि मिथ्या अधयास क्षणिक होता है, 
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अथशश्दके क्रमार्थलका निरास ] भापाचुवादसहित ५५९ 


न्ज्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ट 


क्षणिकत्वात्स्वयमेथ नित्ृत्तः | न तृतीयः, प्रवाहस्य प्रवाहिनिवृत्तिमन्तरेण 


पृथगुच्छेदाभावात्‌ । न चतुर्थः, रजतादिसंस्कारस युक्त्यादिज्ञाननिवच्य- 
त्वादशनात्‌ । ज्ञानाभ्याससंस्कारादू निवृ संस्कार एव मुक्तिहेतुः स्यात्‌ । 
ततो “ज्ञानादेव केत्रल्यस्‌' इति शास्त्र विरुध्येत | न पञ्चमः, प्रह्मणः स्वप्न- 
काशत्वात्‌ । 

यत्तु भास्करेण प्रलपितं समुधयसामध्यदिष धर्मावघोधानन्तरं 
त्रक्षावयोध इति, तत्समुचययनिराकरणादेव निराळृतम्‌ । सत्यपि घा 
समुच्ये तत्कथ सिध्येत्‌ , चेपरीत्यप्रसङ्गस्य तब दुर्वारत्वात्‌ | तथा हि-- 
ज्ञानवतेवाऽनु्टितानि कर्माणि मोक्ष साधयन्तीति प्रथमं ब्रह्मायत्रोधगुस्पाद्य 
तद्रोधवतैव ब्रह्मचारिणा धर्मविचारिणा धर्मविचारादि सब कच 
युक्तमिति विपरीत एव क्रमः स्यात्‌ । कर्मानुष्ठानस्य अद्मावव्ोधोत्तर- 
कारभावित्वेऽपि धर्मविचारः पूर्वमेव क्रियतामिति चेद्‌, न; तथा- 
इसलिए स्वयं निवृत्त ददो जाता है । तीसरा पक्ष भी युक्त है नहीं, क्योंकि प्रवाहका 
प्रवाहीकी निदृत्तिके अतिरिक्त पृथक्‌ कोई उच्छेद--विनाश--नहीं है । चौथा पक्ष 
भी युक्त नहीं है, वर्योकि रजतादिका संत्कार शुक्ति आदिके ज्ञानसे निवृत्त दोते नहीं 
देखा गया है। ज्ञानके अभ्यास द्वारा उत्पन्न संस्कारसे निवृत्ति माननेमें संस्कारको दी 
मुक्तिका कारण मानना दोगा । इससे 'ज्ञानके द्वारा द्वी मुक्ति दोती है” इस शाखसे 
विरोध आ जायगा। पांचवां पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि ब्रह्म स्वयंप्रकाश दे । 

समुच्चयकी सामर्थ्यसे ही धर्मनिर्णयके अनन्तर अद्यज्ञान होता हे! यहद 
भास्करका प्रलाप समुचयका निराकरण करनेसे दी खण्डित हो गया, अथवा 
समुचय सिद्ध दोनेपर भी वह--क्रम--कैसे सिद्ध दो सकता है ! कारण फि 
विपरीत क्रमका ( त्रबज्ञानके अनन्तर धर्गझानका ) वारण तुमसे ( भास्करसे ) 
करते नहीं बनेगा । क्योंकि ज्ञानी पुरुप द्वारा दी किये गये कर्म मोक्षके 
उपायमूत हैं, यह समझ कर पहले ब्रक्नज्ञान उतपन्न कर जढजानी 
रह्मचारीको ही ( धर्मविचारकी कामनासे )  धर्मब्रिचार आदि सब कुछ करना 
उचित है, इस प्रकार उल्टा दी क्रम प्राप्त दो जायगा । 

झङ्गा--यदि कहो कि यद्यपि कमीका अनुष्ठान नद्ज्ञानके उचरकागों दोता 
है, तथापि धर्मका बिचार तो ( त्रशज्ञानसे ) पू्े दी करना चाहिए। [ इससे 
विचारमें विपरीत क्रमकी आशक्का नहीं दो सकती ] | 


-# 
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५६० विवरणंप्रमेयंसंग्रहं [सूं १, वर्णक रे 
सत्यादावेव गुमुक्षोराधर्मबिचारपरिसमापेरनुष्टीयमानाश्रमकर्मणामानर्थक्य- 
प्रसज्ञात्‌। न तावत्‌ तेपां भोगः फलम्‌ , पुरुपस्य भोगादिरक्तत्वात्‌ | नाऽपि 
युक्तिः, ज्ञानाभावेन तस्यामवस्थायां समुच्चयाभावात्‌ । अपूर्वद्वारेणोप- 
कारकत्वे जन्मान्तरानुष्टितकर्मभिरेव तत्सिद्वों कृतमिह जन्मनि कर्मा- 
चुष्ठानेन । न च धर्मविचारात्‌ पूर्व युयुक्षुत्वमेव नाऽस्ति, दृश्यन्ते हि 
बाल्यमारभ्य गुयुझ्षषः । न च गुगुक्षमुगुक्षसाधारणत्वाद्र्मविचार एव 
प्रथम कत्तव्य इति वाच्यम्‌ , त्वन्मते काम्यमानमोक्षहेतुत्वेन साधारणत्वा- 
सिद्धेः । अथ नित्याध्ययनविधिग्रयोज्यत्वाद्वर्मविचारः साधारणः, तदापि 
न तस्य ग्राथम्यनियमः ; काम्यमानत्रह्मचिचारानन्तरमपि नित्यकर्म 
विचारोपपत्तः। यद्यध्ययनानन्तरमेच कर्मविचारानचुषठाने प्रत्यवायस्तदाऽपि 


समाधान--ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उपर्युक्त सिद्धान्त ( अक्षशानीका 
धमोनुष्ठानमें अधिकार ) माननेसे मुमुक्ष यतिके धर्मविचारकी परिसमाप्ति तक 
(अक्षज्ञानके पूर्व तक) किये गये आश्रम कर्म सम व्यर्थ हो जायेगे, क्योकि उनका 
भोगरूप फल तो हो नहीं सकता, क्योकि मुमुक्ष पुरुषको भोगसे विरक्ति रहती दै | 
युक्ति मी फल नहीं है, कारण कि उस दशामें ज्ञान होनेसे समुचय नहीं 
हे [और आपके मतमें समुच्चय ही मुक्तिका साधन है ]। यदि अपूर्व द्वारा उपकारक 
माने जायें, तो अम्मान्तरमें किये गये कर्माके द्वारा ही अपूर्वकी सिद्धि हो 
आनेसे इस जम्ममें कर्माके अनुष्ठानकी आवश्यकता नहीं रह जावी । धर्म- 
विचारसे पूर्व मुमुक्षत्य नहीं बन सकता, ऐसा मी नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
बहुत लोग बाल्यावस्थासे दी मुमुक्षु होते देखे गये हें। यदद भी कहना उचित नहीं 
कि 'मुमुक्ष--विरागी-- तथा अमुमुक्ष--रागी-- दोनोंके लिए साधारण होनेसे 
धर्मविचार करना ही प्रथम प्राप्त होता हे, कारण कि तुम्हारे मतमें धर्मविचार 
कामनाविपयीमूत मोक्षका साधन दे, अतः उसे साधारण नहीँ कहद सकते, [ अतः 
कामनारहित पुरुपके लिए उक्त साधन नहीं हुआ ]। 
यदि यह कहो कि नित्यभूत अध्ययनविधिसे प्रयोउय दोनेके कारण धर्मविचार 
साधारण हो सकता है, तो भी धर्मविचारके प्राथम्यका नियम नहीं बन 
सकता; कारण कि क्रामनाविपयीमूत ब्रक्षविचारके अनन्तर मी नित्यभूत कर्म- 
बिचारकी उपपत्ति हो सकती हे । यदि कहो कि अध्ययनके अनन्तर ही कर्मोका 


अथशब्दके क्रमार्थत्वका निरास ] मापाचुवाद्सहित ५६१ 


पञ्चात्‌ । तथा सति विदुपाऽचुष्ठीयमानानां ब्रक्मचारिधर्माणामपि मोक्ष- 
साधनत्वलामात्‌। अन्निहदोत्रादिधर्माणामेय मोक्षसाधनत्वं न ब्रह्मचारि- 
धर्माणामिति चेद्‌, वेदानुवचनादिपु प्रत्येकं निरपेकरणवि भक्तिश्रवणादू 
्रह्नचारिणोऽष्ययनस्याऽपि मोक्षसाधनस्योपपत्तेः । अत एव थरुतित्रददा 
चर्यादेव संन्यासं विधत्ते। तेन त्रह्मचारिधर्मागां संन्यासधर्माणां वा ज्ञाने 
समुचयोपपत्ती त्वन्मतेउभिहोत्रादीनामननुष्ठाममेव ग्रसञ्येत । किं च 
क्रतुविधय एव धर्मविचारश्रयोजकाः, न त्वध्ययनविधिः। अन्यथा ब्रह्म 
बिचारस्या5प्यध्ययनविघिप्रयोज्यत्वप्रसङ्गात्‌ । 'श्रोतव्यः' इति विध्यन्तरं 
तरप्रयोजकमस्तीति चेद्‌, न; धर्मविचारे क्लप्ग्रवभकमावेनाऽध्ययनविधिनेव 
ग्रह्मविचारस्याऽपि प्रयोगसम्भवे 'श्रोतव्य” इति विधेरपि प्रवत्तकत्वकटपने 
SIS SEIS > 
( धर्मका ) विचार न करनेसे प्रायश्चित होता है, तो भी उस प्रत्यवायक्रे 
परिहारके लिए किसी मी एक कर्मबोधक वाक्यका त्रक्षज्ञानसे पूर्व विचार 
कर लेना. चाहिए और दूसरे वाक्योंका ( ब्रक्षज्ञानके ) पश्चात्‌ विचार करना 
चाहिए । ऐसा माननेसे तो विद्वानके द्वारा किये जानेवाळे ब्रदमचारीके 
भैक्षचर्यादि धर्म मोक्षके साधन दो सकते हें । यदि मानो कि अन्निदोत्र आदि 
धर्म दी मोक्षके साधन हो सकते हे, त्रहमचारीके धर्म मोक्षके साधन नहीं दो सकते, 
तो वेदानुवचन आदि प्रत्येकर्मे परस्पर निरपेक्ष करणकारकार्थ ठृतीयाविभक्तिके 
श्रवणसे ब्ह्मचारीके ( येदानुवचनरूप ) वेदाध्ययनमें भी मोक्षसाधनत्वकी उपपति 
हो सकती है । इसीलिए श्रति त्रद्च्याश्मसे ही संन्यासका विधान करती है । 
इससे ब्रह्मचारीके धर्म और संन्यास-धर्म दोनोंके शानमें समुञ्चयक्री उपपत्ति दो 
जानेसे तुम्दारे मतमें अम्निहदोत्रादिका अनुष्ठान न करना दी प्राप्त दो जायगा । 
और यज्ञविधान दी धर्मविचारके प्रयोजक हैं, अध्ययनका विधान प्रयोजक 
नहीं है । नहीं तो ब्रह्मविचारकी भी प्रयुफि अध्ययनविधिसे प्राप्त दोगी । 


शक्का-- अक्षविचारका प्रयोजक श्रोतव्यः’ यदद दूसरा विधान हे [ इसलिए 


अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं भानते ] । ® 
समाधान --ऐसा नहीं कद सकते, कारण कि धर्मबिचारगे माने गये प्रयोजक 
रूप अध्ययनविपिसे दी अक्षविचारकी भी प्रयुक्तिका सम्भव है, अतः “शरोतश्यः' इसको 


५४२ विवरणप्रमेयसंग्रह [पूत्र १, वर्धके ३ 


गौरवात्‌। ब्रह्मविचारस्य काम्यत्वान्न नित्याध्ययनविधिप्रयोज्यतेति चेद्‌, 
न; काम्यक्रतुविचारस्य तत्परयोज्यताङ्गीकारात्‌ । न च वाच्यं घर्म 
विचारादपि ब्रह्मविचारे शमदमोपसद्नाचङ्गाधिक्याद्विध्यन्तरग्रयोज्यतेति, 
एकस्येवाऽष्ययनविधेन्यूनाधिकाङ्गौ धर्मव्रह्मविचारो प्रति प्रयोजकत्वसंभ- 
बात्‌। एक एव हि द्पूर्णमासविधिः पुरोडाशहदविप्कावाग्नेयाग्नीपोमीययागा- 
ववघातादयङ्गसहितं [तौ ? ] तद्रहितं चा5ज्यहविष्कयुपांशुयाजं प्रचर्चयति | 
नलु विधिहिं सर्वत्रोपादेयस्येवा5नुष्ठापकः, शमदमादयस्त्वनुपादेया!, ब्रह्म- 
विचाराधिकारिविशेपणत्यात्‌, ततो नाऽध्ययनविधिस्तदचुष्ठापक इति चेद्‌, न; 
अध्ययनविष्यधिकारिण उपनीतस्येच तत्प्रयुक्ते घ्रह्मविचारेऽप्यधिकारितया 


पृथक्‌ प्रयोजक माननेमें गौरव हे । यह भी नहीं कह सकते कि अ्रक्वविचारके 
काम्य दोनेसे नित्यमूत अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं हो सकती है, 
कारण कि काम्य यज्ञोके विचारकी प्रयुक्ति नित्यभूत अध्ययन विधि द्वारा 
मानी गयी है । ८ 


शक्का--धर्मविचारकी अपेक्षा ब्रह्मविचारमें शम, दम, / उपसदन आदि 
अङ्गोके अधिक होनेसे अध्ययनसे अतिरिक्त दृसरी विधिसे प्रयुक्ति मानी 
जानी चाहिए | 


समाधान--उक्त कल्पना नहीं हो सकती, कारण कि एक ही अध्ययन- 
विधान अस्प और अधिक अन्गवारे धर्मविचार तथा अक्षविचारके प्रति प्रयोजक 
दो सकता है। दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हैं--एक ही दर्शपूर्णमासका 
विधान अवधात आदि अज्ञोके सहित पुरोडाशटबिसूवाले आग्नेय और आमीपोमीय 
याग तथा उक्त अङ्गोसे रहित घृतदवविप्क् उपांशुयागकी प्रयुक्ति करता है। 


शा विधान सर्वत्र उपादेयका ही अनुष्ठान कराता है । दाम, दम 
आदि तो अनुपादेय ह, क्योकि वे ब्रह्मविचारके अधिकारीके विशेषण हैं । इससे 
अध्ययनविधिको उसका ( शमदमादि अप्नोंका ) अनुष्ठापक नहीं मान सकते । 


५समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि अध्ययनविधिका अधिकारी उपनीत 
परुष है, उसी उपनीत पुरुषका दी अध्ययनविधिसे प्रयुक्त बक्षबिचारमै भी 


स्स्ल्स्स््स्स्स्स्स््न्स्स्स्प्स्स्ब्स्स्स्प्स्स्न्य्स्स्य्सन्सन्सन्स्ल्पन्स्स्स्स्स्स्ड्स्स्स्सल्टट 


अथशन्दकी अधिकारिविशेपथार्थकता ] भापानुवादसद्दित ५६३ 
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शमादीनामतहिशेपणत्वात्‌ । था श्रवणविधेरपि तदनुष्ठापकता न 
स्यात्‌ । तदेवं भास्करादिसमुद्ययवादिमतानामनेकथा दृष्टत्वाद्‌ धर्मत्रदा- 
विचारयोः फठेक्यायोगान कर््रेक्यमिति न तत्मयुक्तफ्रमार्थो्थशब्दः । 
नन्वेमपि पूर्वतन्त्रे ढादशभिरपि लक्षणेर्म एको जिज्ञास्यस्तप्र 
यथा रक्षणानां क्रमनियमस्तथा पूर्वाचरतन्त्रयोरपि जिज्ञास्पेक्ये क्रमनिय- 
मार्थोऽथश्चब्दः स्यादिति चेदू , न; फलवञिज्ञास्यस्याऽपि भिन्नत्वात्‌ | 
यथा पूर्वतन्त्रेऽनुष्ठानापेक्षोऽभ्युदयः फलम्‌ , तथोत्तरतन्त्रे चाऽनुष्टानानपेश्ष 
निःश्रेयसमिति फरुभेदः। तथा पूर्वतन्त्रे पुरुपव्यापारतन्त्रो ज्ञानद्शा- 
यामविद्यमानो धर्मा जिज्ञास्यः, उत्तरतन्त्रे पुरुपच्यापारानपेक्षं ज्ञानकालेऽपि 
विद्यमानं ब्रह्म जिज्ञास्यम्‌ , अतो देदार्थत्याकारेणेक्येऽपि जिज्ञास्यभेदो न 
वारयितुं शक्यः । ग्रमाणेक्ये ग्रमेयभेदो न युक्त इति चेद्‌, न; प्रमा- 


अधिकार होनेसे शम आदि ब्रह्मविचारके अघिकारीके विशेषण नही हैं । इसके 
विपरीत माननेसे तो श्रवणादि विधिमें मी उसकी अनुष्ठापकता नहीं प्राप्त 
होगी । इस प्रकार भास्कर आदि सगुच्चयवादियोंके मत अनेक प्रकारके 
दोपोसे पूर्ण हे, और धर्म तथा ब्रहम दोनोंके बिचारका एक फरसे सम्बन्ध नहीं 
है, अतः दोनोंका एक ही कती नहीं दो सकता, इसलिए उसके द्वारा प्राप्त 
दोनेवाले फ्रमख्प अर्थका वाचक अथशब्द नहीं दो सकता । 

शक्का--ऐसा माननेपर मी पूर्वमीमांसा झाखमें बारहों छक्षणोंसे एक 
ही धर्म जिज्ञास्य है, उसमें जैसे रक्षणोंका क्रमनियम दे, उसी प्रकार पूर्वोतर- 
मीमांसा झाखोंमें भी जिज्ञास्य एक होनेसे ऋमनियमार्थक 'अथ' शव्द छिया जायगा | 

समाघान--ऐसा नहीं, कारण कि फलके समान जिज्ञास्य मी भिन्न-भिन्न 
हैं। जैसे पूर्वमीमांसामै अनुष्ठानकी अपेक्षा रखनेवाळा अभ्युदय फळ है, वैसे दी 
उत्तरमीमांसामें अनुष्ठानकी अपेक्षा न रखनेवाळा निःश्रयस फल है, इस प्रकार 
फलमेद है । एवं पूर्यमीमांसामें पुरुषञ्यापारके अधीन ज्ञानावस्थागे अविद्यमान धर्म 
जिज्ञास्य दे और उत्तरमीमांसामें पुरुपव्यापारकी अपेक्षा न रखता हुआ क्ञानावस्थागे 
भी विद्यमान ब्रह्म जिज्ञास्य है। इसलिए वेदाथ दोनेके कारण ऐक्य होनेपर भी 
जिज्ञास्यमेदका वारण नहीं किया जा सकता । और यह भी नहीं कद सकते/कि 
प्रमाणके एक होनेपर प्रमेयका भेद मानना उचित नहीं है, कारण कि प्रमाणका 


ति) 
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~ 


चोद्नाकारेण घमं बोधयति वेदान्तवा्यरूपेण च ब्रह्मस्वरूपम्‌ । तत्र 
चोद्नेति शब्दभावनां कुवाणः शब्दोऽभिधीयते। सा च चोदना अंग्चत्रय- 


विशिष्टामर्थ भावनां कुवेती तदनववोधे पुरुपप्रवृत्त्ययोगात्‌ पुरुपग्रेरणार्थमेवाऽर्थ- . 


भावनां प्रतिपादयति । वेदान्तवाक्यं पुनवोधयत्येव, न तु ब्रझणि तद्वोधे 
वा पुरुष प्रेरयति, अ्रह्मणोऽङराय॑स्याऽपुरुपतन्त्रत्वाद्‌ बोधस्य च प्रमाण- 
प्रमेयतन्त्रस्य पुरुपेच्छाप्रयल्लानधीनत्वात्‌ । अनिच्छतोऽग्रयतमानस्यापि 
ुर्गन्धादिज्ञानदशनात्‌। तदेवं धर्मत्रहमणोस्तसप्रमाणयोथाऽत्यन्तविखक्षण- 
त्वान्नाऽत्र जिज्ञास्येक्यप्रयुक्तमपि क्रममथशब्दो वक्तुमहति । तस्मादान- 


न्तयोभिधानपुखेन पुष्कलकारणरूपस्य शास्रीयस्याऽधिकारिविशेपणस्य 
सूचनायेवाऽथशब्द्‌ः । 


तचचाऽधिक्रारिविशेपणं चतुर्धा शास्त्र प्रसिद्धं नित्याऽनित्यवस्तुविवेक 
एक होना सिद्ध दी नहीं हे । ध्म और त्रह्म दोनोंमें वेद वेद्रूपसे ही प्रमाण 
नहीं है, चोदनाके आकारसे वेद धर्मका बोध कराता है और वेदान्तवाक्य- 
रूपसे ब्रह्मस्वरूपफ़ा योध कराता है । उसमें 'चोदना' दाब्दसे भावनाको 
करनेवाला शब्द कहलाता है और वह चोदना अंशत्रयविशिष्ट अर्थभावनाको 
करती हुईं उसका बोध न ददोनेमें पुरुपकी प्रवृत्तिका सम्बन्ध न होनेसे पुरुपकी 
प्रेरणाके ही लिए अर्थमावनाका प्रतिपादन करती हे। और वेदान्तबाक्य तो 
बोध ही कराता हे । त्रह्म तथा उसके त्रोधमें पुरुपकी प्रेरणा नहीं करता, कारण 
कि ब्रह्म कार्यरूप न होनेसे पुरुपव्यापारके अधीन नहीँ हैँ, क्योंकि प्रमाण 
और प्रमेयके द्वारा उत्पन्न होनेवाला बोध पुरुपकी इच्छा तथा उसके प्रयक्षके अधीन 
नहीं है । इच्छा न रखने तथा प्रयत्न न करते हुए मी पुरुपको दुगन्धादिका 


ज्ञान होते देखा गया हे । इस प्रकार धर्म तथा त्रक्षाका एवं उनके प्रमाणोका ३ 


परस्पर अत्यन्त भेद होनेसे प्रकृतमें एक जिज्ञास्य दोनेके कारण प्राप्त हुए 
क्रमरूप अर्थको अथशव्द नहीं कह सकता । इससे आनन्तर्यरूप अर्थका 
अभिधान करता हुआ पुप्कल कारणरूप ( साधनचतुष्टय ) अधिकारीके 


, झाखीय विशेपणको सूचन करनेके लिए ही अथशञ्दका प्रयोग किया गया है । 


और वह अधिकारीका विशेषण शाख्रमँ चार प्रकारका प्रसिद्ध है 
१ नित्यानित्यवस्तुविवेक, २ ऐहिक या पारलौकिक विपय भोगोसे विरक्ति, 


च 


कः 


अथशब्दकी अधिकारिरिशेषणाथक्रता ] भापाचुचादसद्दित ५६५ 
इहाऽत्रार्थफलमोगविरागः, शमदमादिसाधनसंपद्‌, गुगुक्षुस्वै चेति । तत्र 
“सोडन्वेषव्यः' इति विधिग्नकरणे ‘तद्यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते’ इत्यादिना 
नित्यानित्यवस्तुविवेको दर्शितः । श्रयणविधिग्रकरणे च ‘आत्मनस्तु कामाय 
सवं प्रियं भवति’ इतीहामुत्रार्थफूभोगविरागो दर्शितः । ‘आत्मन्येवात्मानं 


-प्येत्‌' इति दर्शनविधिग्रकरणे “शान्तो दान्तः’ इत्यादिना शमादयो दर्णिताः। 


“तद्विजिज्ञासस्व' इति विचारविधिश्रकरणे “वरुणं पितरमुपससार’ इति गुरूपसः 
दनं दितम्‌ । न च मुमु्षुत्वप्रापकग्रमाणाभावः, सर्वत्र हि फलश्रतयः 
कामनोत्पादनद्वारेण मुमुक्षोरधिकारम्रद्नार्थाः; अन्यथा साधनानुष्ठाना- 
देव फलसिद्धेस्तत्संकीसेनवेफल्यात्‌ । यद्यपि शमादयो ज्ञानविधिप्रकरणे 
पठितास्तथापि तेपां विचाराधिक्ारिविशेपणत्तरमविरुद्धम्‌। ज्ञानस्य 
विधातुमश्चक्यतया तरसाधनस्य विचारस्येव तत्र विधेयत्वात्‌ । एवमपि 
ग्रतिशाखं विचारविधेर्भिन्नत्वाच्त्र च तान्यधिकारिबिशेपणान्यपि व्यव तिष्ठन्ते, 


३ शम, दम आदि साधनोंकी सम्पत्ति और ४ मुमुक्षुता । उनमें से 'उस त्रक्षका अन्वे- 


पण करना चाहिए! इस विधिके प्रकरणमें पढ़े गये-'जैसे कमोपार्जित स्वर्गादिळोक 
क्षीण हो जते हॅ'--इत्यादि वाक्य द्वारा नित्यानित्य वस्तुका विवेक दिखलाया 
गया है । और श्रवणविधिके प्रकरणमें--“आत्माकी कामनासे सव कुछ प्रिय ठगता 
हवे इस वाक्यसे ऐदिक और पारलौकिक विपयोंसे वैराग्य दिखलाया गया है, 
“आत्मा ही में आस्माका दर्शन करे! ( अर्थात्‌ अनात्मामें आत्मदृष्टि न करें ) इस 
दर्शनविधिके प्रकरणम “शमयुक्त तथा दमयुक्त दो! इत्यादि वाबयसे दाम, 
दम आदि दिखडाये गये हें । 'उसका विचार करो? इस विचारविधिके प्रकरणगें 
“अपने पिता वरुणके पास गया” इस वाकयसे गुरुके समीपमें गमनरूप उपसदन 
दिखालाया गया है । सुसक्षुताके प्रापक प्रमाणका अभाव मी नहीं है, कारण कि 
सर्वत्र कामनाके उत्पादन द्वारा फलश्रतियां मुमुक्षुका अधिकार दिखाती हॅ । 
अन्यथा साधनके _अनुष्ठानसे ही फलकी सिद्धि दो जायगी, फिर उसका सक्लीतेन 
करना ब्य हो जायगा । यद्यपि ज्ञानविधि-प्रकरणमें शम आदि पड़े गये हैं, तथापि 
उनको विचारके अधिकारीके विशेषण माननेमें कोई विरोध नहीं है, कारण कि 
ज्ञानका विधान करना सम्मव नहीं है, इसलिए उसका साधनभूत बिचार 
दी उस ज्ञानविधिमें बिधेय है, ऐसा मानना उचित है । 

शकह्वा--इस प्रकार. माननेपर - मी प्रत्येक शाखामें पिचार-विधियों मिन्न- 

७२ 
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न तु समुचीयन्त इति चेद्‌, न; सर्वशाखाप्रत्ययन्यायेन विचारविधेरेकः 
त्वात्‌ । ननाशाखासु श्यमाणस्य ज्योतिष्टोमादिकर्मणः शाखाभेदेन 
भेदाबाप्तौ 'एकं बा संयोगपचोदनाल्याविशेपात्‌ इति सन्नेण सिद्धान्तितम्‌ । 
तत्र यथा फरसंयोगस्य द्रव्यदेवतालक्षणरूपस्य “यजेत' इत्यादिचोद्नाया 
ज्योतिटटोमादिसंज्ञायाथ स्त्राऽविशेपेण कर्मेक्ये तथा विचारोऽपि सर्वश्रेक 
एव्र । स॒ चैको विचारविधिरधिकारमीक्षमाणः ग्रकरणसामर्थ्यात्‌ फर्सङ्की- 
अनतरैफर्यपरिहाराच वरणितधर्मकलापमधिकारनिमित्तस्वेन स्वीकरोति । 
निरधिकारस्स विधेः व॒ततिपरय्तत्वायोगात्‌। नन्वेषु वाक्येषु विचार- 
पदाभावाद्विचारोऽभिधीयत इति कथमवगम्यते ? उच्यते--'स विजिज्ञा 


> Uo क क ट्क्के 
भिन्न हैं, अतः उनमें वे सभी अधिकारीके विशेषण व्यवस्थित हैं, उनका 


समुच्चय नहीं दै । 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि सर्वशाखाप्रत्ययन्यायसे 
विचारविधि एक दी है। अनेक शाखाओंमें पढ़े गये ज्योतिष्टोम आदि 
यञ्चोका शाखाओके भेदसे मेद प्राप्त होनेपर “एकं वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात्‌! 
० सू० २अ० ४ पा० १९) (संयोगरूप चोदनामें कोई विशेष न होनेसे ) इस 

एक होना दी सिद्धान्त किया गया है । उसमें जैसे दरब्य-देवता-सम्बन्धस्वरूप 
फलसंयोगका यजेत! इत्यादि लिडर्थमूत चोदनासे और ज्योतिष्टोम आदि संज्ञामें 
सर्वत्र विशेष न दोनेसे एक कर्म माना जाता है, वैसे ही विचार मी सव 
च्ञालाओगें एक दी है । वह एक ही विचारविधि अधिकारकी अपेक्षा करती 
हुई प्रकरणकी सामथ्यसे और फडके वर्णनका बैफश्यपरिहार करनेसे वर्णित 
धर्मसमूहको अधिकारके निमित्तत्वरूपसे स्वीकार करती है । अधिकारशुन्य विधानका 
प्रवृत्तिपरयन्त सम्बन्ध नहीं दो सकता [ अर्थात्‌ निरधिकार विधि केवर पुस्तकोंमें 
हिली दी रद जाती दै, इससे अधिकारी न दोनेसे कोई उसका अनुष्ठान करना 
. अपना कर्तव्य दी “नही समझता | ] 

शङ्का--उक्त वाक्योंमें विचार-पदके न द्वोनेसे बिचारका अभिधान होता 
है, यह कैसे समझा जा सकता है ! 

समाधान--सुनिये, कहते हैं--'स विजिज्ञासितव्यः', “तद्‌ विजिज्ञासस्व! 
अर्थात्‌ उसकी जिज्ञासा करो इस अर्थवाठे उक्त दोनों वाक्योंके अन्तर्गत 


पकै 


अथशम्दकी अघिकारिविशेपणार्थकता ] भाषानुवादसाहित ५६७ 


सितव्यः' 'तद्विजिज्ञासस्व' इत्यत्रा$न्तर्णीती विचारो विधीयते, इप्यमाण- 
ज्ञानसयेच्छायाश्च विधेयत्वायोगात्‌ । 'श्रोतव्यः' इत्यत्र स्वयमेव विचारो 
विहितः । 'पश्येत! इत्यत्र तु पूर्वमेवोक्तम्‌ । तस्मात्‌ सर्वत्र मनननिदिध्यास- 
नाभ्यामङ्गाभ्यां श्रवण नामाऽङ्गि विधीयते इति सिद्धम्‌ । 

नलु सर्वत्र फलसाधनविधौ फलकामनेव पुण्कलाधिकारनिमित्तमिस्य- 
त्राऽपि मुमुश्नुत्वमेवाऽधिकारिविरोपणं शमदमादिकं त्वचुष्टेयतया प्रयाजादिवत्‌ 
फूलोपकार्य्यङ्ग भविष्यतीति चेत्‌, सत्यम्‌; अङ्गस्याऽप्यधिकारिविशेपणरवं 


विचाररूप अर्थका ही विधान किया जाता दै, कारण कि इच्छाके विपयभूत 
ज्ञान तथा इच्छा दोनों विधेय नहीं दो सकते । 'श्रोतञ्य इस पदसे स्वयं 
विचारका विधान किया गया है और “पझ्येत! इस पदमें तो पहले दी 
कह आये हैं । [ 'जिञ्ञासितब्यः' या “विजिज्ञासस्व' इन पदोंमें सन्‌-प्रकृतिभूत 
धातुका अर्थ ज्ञान है और सनका अर्थ इच्छा हे, 'तब्यः या 'लोद! प्रत्यय विधिके 
बोधक हें। यद्यपि समभिव्याहत प्रकृतिके अर्थका भी विधान करना न्याय- 
प्राप्त है, परन्तु दोनोंके विधानका सम्भव न होनेसे उसके उपायभूत विचारमें 
विधिका संक्रमण किया जाता है, इस प्रकार "विजिज्ञासस्व! आदि पद विचारके 
अतः वाचक हुए, परन्तु श्रवण तो विचाररूप अ्थगें रूढ़ हे, अतः वह 
स्वतः वाचक पद दोनेसे मुख्यतः विचाररूप अर्थको कहता दै ] इस उक्त निर्णयके 
बसे मनन, निदिध्यासन रूप अज्ञोके द्वारा श्रवण--विचार--रूप अज्ञीका 
विधान किया जाना सिद्ध होता है । 

श्का--अन्यत्र सभी स्थडोमें फलकामना ददी पुप्कल--पर्याप्त- 
अधिकारकी निमिच--उत्पादक--मानी जाती दें एवं प्रकृत्मे मुमुक्षुता दी 
अधिकारीकी विशेषण रहे और शम, दम आदि तो अनुषठानके विषय-योग्य 
होनेसे प्रयाजादि यागोंके सदृश फडके उपकारी अङ्ग होंगे, [ पुष्कर 
कारण नहीं होंगे ] । 


समाधान--यह सच हे' कि अङ्गको भी अधिकारीका विशेषण मानना बिरुद्ध | 


१ (पूर्वपक्षे दटीभूते सत्यमित्युच्यते युपेः अर्थात, जद्दा पूर्वपक्ष फु युक्त-सा अयता दै 
बद्दां पर समाधान देनेके पूर्व अमियुक्त “सस्य दे! ऐसा कहे हैं, परन्तु इस रात्यपद्का यथार्थल्प 
या अवाधित रूप अर्थ नहीं है? । 


प 
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न विरुध्यते, शमादिगुणको भूतया पश्येदित्यादिलिज्ञात्‌ । शाख्नेकगम्यस्य 
धुक्तंया$पलापायोगात्‌ ।. अङ्गभूताया अपि दीक्षाया उत्तरक्रत्वधिकारनि- 
मिचतादर्शनात्‌ । यद्यपि भुवे सत्यन्यधर्माभावापराधेन प्रदच्यमावो न 
इष्टचरस्तथापि युगुक्षुचसरूपोपाधितादन्येपामधिकारनिमिचतमनिवा- 
यम्‌ । नहि निस्यानित्यवस्तुविवेकामावे सतीदाऽघ्तरार्थफलमोगविराग 
उपपद्यते । नाऽपि तस्मिन्नसति शमादियुक्तत्वेन गुगुक्षखं संभवति। अतः 
पूर्वपूर्व उत्तरोत्तरस्य स्वरूपोपाधिः । 

नन्वेवं सति न कस्याऽपि स्वरूपं सिध्येद, मूलकारणस्य नित्या- 
नित्पवस्तुतिवेकस्याऽसंभवात्‌ । नहि नित्यं नाम किंचिदस्ति यस्याऽ 


नहीं है; कारण कि इस अथके परिचायक “शमादि गुणोंसे युक्त होता हुआ 
दर्शन-विचार--करे? इस्याद्र्थक वाक्य मिलते हैं, अतः केवल शास्रे ही प्रतीत 
होनेवारे अभका युक्तियोंसे खण्डन नहीं किया जा सकता । [ जैसे आंखके सामने 
छोरी अंगुलीकी आइ आनेसे दी चन्द्रमाके शास्त्रगम्य परिमाणका निषेध 
महीं किया जा सकता ]। दृष्टान्त द्वारा उक्तार्थका समर्थन करते हैँ-अज्गभूत 
दीक्षा मी उतर क्रतुओंमे अधिकारकी निमित्त देखी गई है। यद्यपि मुमु- 
झुताके प्राप्त दो जानेपर दुसरे 'निस्याऽनित्य वस्तुके विवेक' आदि धमाके 
न होनेके कारण श्र्मविचारमे' प्रवृत्ति-अनुष्ठान-का अमाव कमी नहीं देखा जाता 
तथापि मुमुक्नु्वस्वरूप उपाषिके-विशेपण--ददोनेसे अर्थात्‌ अन्य अधिकारि 
निमिच आ ही जाते हैं, क्योंकि नित्या5नित्य वस्तु-विवेकादि अन्य धमाके अमावसे 
मुमक्षुता ही नहीं हो सकती, अतः अन्य उक्त तीनों धर्मों अधिकार-निमित्तत्व 
नहीं हटाया जा सकता । निस्याऽनिस्यवस्तुविवेकके अभावके रहते इस लोक 
और परोकके विषयोंके भोगसे विरक्ति नहीं हो सकती और उसके न दोनेसे 
झम, दम आदिसे समपन्न होकर मोक्षकी इच्छारूप मुमुक्षुता भी नहीं दो सकती । 
, इसलिए पूर्व पूर्व उत्तर उत्तकी स्वख्पोत्पादकरूप उपाधि हे । [ अर्थात्‌ 
नित्याऽनित्यवस्तुविवेकृसे सर्वथा विषयबिरक्ति और विपयविरक्तिसे शम, दमादि 
सम्पत्ति और झम, दमादि सम्पत्तिके अनन्तर मुमुक्षुता होती दै, यह भाव है ]। 

शक्का--अव तो किसीका मी स्वरूप नहीं बन सकेगा, कारण कि सबके 
मूळकारणभूत नित्या5नित्यवस्तुनिवेकका सम्भव नहीं है, क्योंकि नित्य 
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नित्याद्विवेकः स्यात्‌ । न च सर्वानित्यस्वे मानाभावः, विमतं सर्वेमनित्यम्‌ , 
सत्चादू, घटादिवत्‌, इति चेद्‌, मेवम्‌ ; कार्यजातस्योत्पत्तिविनाशाम्यामेवो- 
पादानस्यैकस्याऽनादेः कूटस्थस्या$वधिभूतस्य नित्यत्वसिद्वेः। तथाहि 
न तावत्‌ कायं निरुपादान्चुपपद्यते, अनुभवविरोधात्‌ । अत उपादानमङ्गी- 
कार्यम्‌। उपादानत्वं च कार्यान्तरस्य न संभवति । तथा सति कार्यानु- 
गतस्येवेपादानत्वनियमात्‌ पूर्वपूर्वकार्यानुवेधस्योचरोत्तरकार्येःभ्युपगन्तव्य- 
त्वाचरमे कायऽनन्तपूर्वकार्याणामचुगतिः प्रसज्येत । न चैवमुपलभ्यते, 
अतोऽनाद्येय तदुपादानम्‌ । तस्य चेकस्यैव सर्वकार्योत्पादकत्व- 


संभवेऽनेकत्यकर्पने गौरवादेकत्वमभ्युपेयम्‌, कूटस्थत्वं चा5विकारित्वादू, 


पदार्थ कोई है दी नहीं, जिसका अनित्यसे विवेक -- पार्थक्यज्ञान--किया जाय "पाय ई ल मही, जिसका अनितयसे विवेक पा्वक्यज्ञान-- किया जाय और 
सत्रको ही अनित्य माननेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं दे, कारण कि “विमत सब- 
कुछ ( ब्रह्म आदि ) अनित्य है, सत्‌ होनेसे, घट, पट आदिके समान, यदद अनुमान 
प्रमाण है । [ घट, पट आदि सभी पदार्थ “सन्‌ घट, “सन्‌ पटः इत्यादि प्रतीतिके 
बढे सत्‌ हैं और विनाशी दोनेसे अनित्य हैं, इस व्याप्रिसे सत्‌-पदायभूत 
ब्रह्म भी अनित्य होगा, यदद भाव है । ] 

समाधान- ऐसा नहीं, कारण कि सम्पूण कार्योकी उत्तत्ति और विनाशसे 
ही कूटस्थ ( अविकारी और अपरिणामी ) तथा अवधिमूत एक उपादान कारणका 
नित्य होना सिद्ध होता है। [ उपादान कारणकी नित्यता सिद्ध करते ई]— 
उपादानरहित कार्यकी तो उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि ( कार्यको उपादान- 
रदित माननेमें ) अनुभव बिरोध आता दै; इसलिए उपादानका अङ्गीकार अवश्य 
करना चाहिए । कार्यान्तर भी उपादान नहीं माना जा सकता “अर्थात्‌ एक 
कार्यका दुसरा कार्य उपादान नहीं दो सकता । यदि कार्यान्तर दी कारण माना 
जाय, तो कार्यानुगत--कार्यमें विद्यमान--को ही उपादान माननेका [ जैसे घटमें 
मिट्ठीकी अनुवृत्तिसे मिट्टी उसकी उपादान दै] नियम होनेसे पूर्व-पूर्व कार्यका 
:अनुवेध ( अनुवृत्तिरूप सम्बन्ध ) अभिम-अग्निम कार्यमें मानना ही चाहिए, इस 
परम्परासे अन्तिम कार्यमें अनन्त पूर्व कार्योंकी अनुवृत्ति आनेका प्रसङ्ग हो जायगा । 
पर ऐसा अनुभवगें आता नहीं, इस हेतुसे अनादिं ही वदद उपादान दै । 
अकेले एक उप्तमें ही सब कार्याकी उपादानताका सम्भव दोनेपर उसकी 
( उपादानकी ) अनेकताकी कल्पना करनेगे गौरव दोनेसे एकत्वकी दी 
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विकारित्वे च कार्यत्वप्रसङ्गात्‌ । तच्च कूटस्थवस्तु विनश्यतो विकारजात- 


स्याज्यधिः । अन्यथा निरवधिकविनारो सत्युपादानासंभवादवत्तमानसृष्टिरेव 
न सिध्येत्‌ । अतः कूटस्थं वस्तु नित्यमिति नित्यानित्यवस्तुविवेकसिद्धौ 
तत्कार्यो मुयुक्षुत्वान्तो धर्मकलापोऽपि सिध्यन्नाऽधिकारिणं ब्रह्मविचारे 
प्रवत्तेयति । यस्तृक्तसाधनसम्पद्दिरहेऽपि दैवचञ्ात्‌ इतुहाद्वा ब्ुशचतत्व- 
बुछ्या वा तत्र प्रवचेते, स प्रवृत्तो$प्यनन्तर्सुखचेता बहिरेवाऽभिनिविशमानो 
निर्विचिकित्स ब्रह्मात्मसवेनाऽबगन्तुं न शक्नोति । तस्माइणितवस्तुकलापा- 
नन्तर्यमथशब्दार्थ; । 

अत्र भास्करः प्रठलाप, विचारकत्तव्यतां प्रतिपद्यमानस्य किल 
सत्रकारस्य शमादयो न बुद्धिसमारुढाः। न चाऽवुद्धिसमारुढमर्थमधि- 
कारिविशेपणतयोपादातुमईति; धर्मविचारस्तु बुद्मारूढोडघिकारिविशेषण- 


कल्पना काना युक्तिसङ्गत है और विकारी न होनेसे ब्रह्म कूटस्थ माना जाता 


है विकारी दोनेसे, तो वह भी कार्य ही हो जायगा । और वही 
कूटस्थ वस्तु विनाशित्वस्वभाववाले कार्यमात्रकी अवधि है, अन्यथा धुव-- 
केन्द्र- भूत वस्तु न माननेसे निरवधिक विनाशकी प्राप्ति होनेसे ( अर्थात्‌ 
सब-कुछ-का नाश हो जानेसे, उपादानका रहना मी सम्भब नहीं हो सकता, 
इससे ( उपादानके न रहनेसे ) वर्तमान सृष्टिका होना ही सिद्ध नहीं हो 
सकता । इसलिए कूटस्थ वस्तु नित्य है, इससे नित्य वस्तुका सम्भव दोनेसे उसका 
कार्य ( नित्यानित्यवस्तुवित्ेकसे उत्पन्न होनेवाला ) मुमुक्षुतापर्यन्त धर्मसमूह 
(ऐहिक पारलौकिक विपयभोगविराग, शम, दमादिसम्पत्ति तथा मुमुक्षुता ) सिद्ध होता 
हुआ अधिकारीको अश्वविचारमें प्रवृत्त कराता है । जो कोई पुरुप उक्त साधन- 
सम्पत्तिके बिना मी देववश अथवा उत्युकतासे या बहुत शास्त्र जाननेकी बुद्धि होनेसे 
ग्रक्मविचारमें प्रवृत्त होता है, वह बदिमुखचित्तम्रवृत्तिवाला दोनेसे बाहर दी 
बाहरका ज्ञान प्राप्त करता है और अन्तःप्रवेश न पाता हुआ ब्रह्मको निर्विचिकित्स 
---सन्देदशुन्य--दोकर आत्मरूपसे नहीं जान सकता । इसलिए पूर्यमें जिसका 
वणेन किया गया दै, ऐसे वस्तुसमूहका आनन्तय द्वी अधशव्दका अर्थ है । 

इस विपये भास्करने प्रलाप किया है कि विचारका कर्तव्यरूपसे प्रति- 
पादन करनेवाले सूत्रकारकी बुद्धिमें शम, दम आदि नहीं आये थे और बुद्धिमें 
न आया हुआ अर्थ अधिकारीका विरोपण द्दोनेकी योग्यता नहीं रख सकता । और 


€ 


अतःशच्दकी हेत्वर्थता ] भाषालुवादसहित ५७१ 


तयोपादीयत इति । नेतद्युक्तम्‌; शमादीनां विचारविधिप्रकरणपठिततया 
संनिहिततराणामबुद्यारोद्दायोगात्‌ । न च तेपामत्राऽनुपयोगः; विधिप्रयुक्ता- 
थिकार्यचुवन्थान्तःपातित्वात्‌ । दर्शितश्रा$न्वयव्यतिरेकाभ्यां तेपां विचारो- 
प॒योगः। न च तथा धर्मविचारः संनिहिततरः । भिन्नप्रकरणोपात्तधर्म- 
विपयत्वात्‌। नाऽप्यसावत्रोपयुज्यत इति पूर्वमेव समर्थितम्‌ । तस्मादस्मदुक्त 
एवाऽथशब्दार्थं इति सिद्धम्‌ । 

. अतशशब्दो हेत्वर्थः । नन्वथश्चब्द एघा5उनन्तर्याभिधानमुखेन हेतुतया 
पूर्ववृत्तमर्थ गमयतीत्युक्त तेन पुनरुक्तिः । न च वाच्यं हेतुत्वं नाज्यशब्दे- 
नाऽभिधीयते किन्त्वर्थात्‌ प्रतीयते । अत्र त्वतःशब्देनाऽभिधीयते तेन न पुन- 


घर्मेका विचार तो 'सूत्रकारकी' बुद्धिमें विद्यमान था उसको अधिकारीके 
विशेषणके रूपमे ले सकते हैं । परन्तु भास्करका उक्त प्रलाप युक्तिपूर्ण नहीं 
है, क्योंकि विचारविधिके प्रकरणमें पठित होनेसे अत्यन्त संनिहित शम आदि 
ूत्रकारकी बुद्धिमें नहीं हँ, ऐसा कहनेका अवसर नहीं आ सकता। यह मी 
नहीं कहा जा सकता कि उनका प्रकतमें उपयोग - नहीं दै; कारण कि विधिके 
कारण प्राप्त हुए अधिकारीके अनुबन्धके अन्तःपाती ही शमादि हुँ, 'शमादिके 
बिना अधिकारसम्पत्ति ही नहीं मिळ सकती और अधिकारीके बिना विधि 
व्यर्थ होती है, इसलिए अधिकारीकी सम्पत्तिमें शम, दम आदि आ जाते हैं, 
और अन्वय-व्यतिरेक द्वारा शम, दम आदिका विचारमें उपयोग दिखा आये 
हैं। इस प्रकार ( शमादिके तुल्य ) धर्मविचार अत्यन्त सन्निहित है भी नहीं । 
कारण कि वह . भिन्न-प्रकरणमें पठित धर्मको विषय करता है और धर्मका 
प्रकृतमे--तरह्मज्ञानमे--उपयोग नहीं: है, इसका सर्थन कर आये हँ । इसलिए अथ- 
शब्दका हमारा अभिमत अर्थ मानना द्वी उचित है, यह सिद्ध हुआ। 

अतः शाब्द हेतुका वाची दै, 

आाङ्गा--“भानम्तय अर्थका अभिधान करनेसे अथशब्द दी कारणभूत 
पूर्ववर्ती पदार्थका योध करा दी देता है! ऐसा कदा दै, इससे पुनः अतः 
शब्दके प्रयोगसे पुनरुक्ति दोप होगा । अथ झब्दसे हेतुस्वरूपका अभिषान 
नहीं होता, किन्तु अर्थात्‌ प्रतीत दोता दै और सून्नमें अतःशब्दके देनेसे हेतुका 
अभिभान होता है, इससे पुनरुक्ति नहीं है, यद्द भी नहीं कढ सकते, कारण कि 
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RR कक ककी य की पह 
रुक्तरिति । अर्थातप्रतीतस्याडपि तात्पयैविषयतया 5थशब्दार्थत्वादू 


ध्यत्परः शब्द! स शब्दार्थ इति न्यायात्‌। न चा$थशव्दस्या55नन्तयेमात्र 
विधेये तात्पर्य _सम्भवति, वैयथ्येप्रसङ्गात्‌ । तस्मादाथिकेपि हेतुत्वे5- 
धशब्दस्य तात्पर्य सत्यथात/शब्दयोः पुनरक्तिदुष्परिहरा । नेप दोपः; 
अथशब्देन साधनचतुष्टयस्य विचारहेतुत्वे परिगृहीते तस्या5निर्वाहा- 
शह्लायां तज्ञिराकरणेन हेतुत्वनिर्वाहायाडतः शब्दोपादानात्‌ । तथाहि- 
स्वर्गादीनां कृतकत्वपरिच्छिनत्वादिहेतुमिरनित्यत्वमनुमाय तस्माद” 


NT RR क नस 
अर्थात्‌ प्रतीत दोनेवाला अथ मी तात्पयका विषय माना जाता है, इससे 


( हेतुरूप अथ ) अथशव्दका अथे ही हो गया, क्योकि न्याय है कि “जिस 
अमे जिस शब्दका तात्प होता है, उस शब्दका वही अर्थ माना जाता है। 
और केवळ आनन्तर्यरूप अर्थके विधानमें अथशब्दका तालय मानना 
सम्भव मी नहीं, कारण कि ऐसा माननेसे अथशब्दका देना दी व्यर्थ हो 
जायगा । इसलिए अर्थीत्‌ प्रतीयमान भी हेतुरूप अमे अधशब्दका तातर्य 
सिद्ध होनेसे 'अथ' और “अतः? इन दोनों शब्दोकि प्रयोगसे प्राप्त हुई पुनरुक्ति 
नहीं हटाई जा सकती । 

समाघान--उक्त ( पुनरुक ) दोप नहीं आ सकता, कारण कि अथः 
शब्दसे साधनचतुष्टयमें विचारके प्रति कारणता प्रतीत हुई । अनन्तर शङ्का 
हो सकती है कि साधनचतुष्टयमें अथशब्द द्वारा प्रतीत हुई कारणताका 
निबीइ नहीं दो सकता ( अर्थात्‌ साधनचतुष्टय विचारके कारण नहीं द्दो 
सकते) इस आशक्काके निराकरण द्वारा कारणताका निवीह करनेके 
लिए. अतःशब्दका अहण किया गया है । ( अतःशब्दके साधन प्रयोग- 
चतुष्टयमें कारणताका निर्वोहम़कार दिखडाते दें )-- स्वर्गादिगे कृतकतवे और 
परिच्छित्रत्वे रूप हेतुओकि द्वारा ( काये और परिच्छिन्न होनेसे ) अनित्यताका 
* अनुमान करके उस स्वगीदिरूप अनित्य पदार्थसे नित्य पदार्था विवेक 


१ जो उत्पाय अधीत क्रियाकलापसे साध्य दे, वह कृतक-कार्ये है । जैसे घट, पट आदि । 


२ परिच्छेद--किसी भी वस्तुके साथ देश, काळ या परिमाण, संख्या आदि विशेषण 
उगाकर उसके देश-काल आदि या इयत्ताका परिचय देना परिच्छेद कद्दाता है. । और जिसका 
उक्त प्रफारेमिं से किसी भी प्रकारसे परिचय दिया जाता है बद परिच्छिन्न कहता दै । जैसे इस 


~ 


नित्यानित्यवस्तुविवेकका फल ] भापानुवादसदित ५७३ 
नित्यान्नित्यं विवेक्तव्यम्‌ । न चाऽयं विवेकः सुलभः, उत्तहेतनां प्रध्वंस- 
परमाण्वादावनकान्तिकत्वात्‌। नित्यत्वं च कर्मफलस्य श्रयते--'अथय्यं ह वे 
चातुर्मास्ययाजिनः सुकत भवति’ इत्यादौ | अतः कथं पुरुपार्थात्‌ कर्मफलात्‌ 
विरज्याऽपुरुपार्थे ब्रह्मज्ञाने पुरुपाः प्रवर्तेरन्‌ । यद्यपि ब्रह्मण्यानन्दोऽस्ति 
तथापि नाऽसौ जीवेनोपभोर्ं शक्यः, स्ताश्रयसुखोपलव्धेरेवोपभोगत्वात्‌। 
न च ब्रह्मघर्मस्य सुखस्य जीवाश्रयतयोपलब्धिः संभवति, लोकेऽन्यसुखः 
स्याऽन्याश्रयत्वादभनात्‌ । 

अथ सुखापरोक्ष्यमात्रस्योपभोगत्वे व्यभिचाराभावात्‌ स्वाश्रयविशेपणं व्य- 
मिति मन्यसे, एवमपि जीवत्रह्मणोर्भदे ब्रह्मानन्दापरोक्ष्यमचुपपन्नम्‌, पुरुपा- 
( पा्थक्यज्ञान ) करना चाहिए । और यदद विवेक सुझभ-सुगम--नहीं है । 
कारण कि उक्त हेतु ( कारयस्व और परिच्छिन्नत्र आदि ) प्रध्वंस तथा परमाणु 
आदिमें ब्यमिचरित हैँ [ न्यायपक्षमें प्रध्वंस कार्य दोता हुआ भी नित्य है और 
परमाणु परिच्छिन्न द्दोता हुआ मी नित्य है ]। और कर्म द्वारा प्राप्त फलोंकी 
नित्यता मी “चातुर्मास्य याग करनेवालेको अक्षय पुण्य होता हे? इत्यायर्थक 
अति सुनी जाती है। इसलिए पुरुपार्भभूत स्वर्गादिस्वरूप कर्मोके फोसे विरक्त 
होकर पुरुपार्थसे वहिप्कृत ब्रहमज्ञानमें पुरुप केसे प्रत दो सकेंगे ! यद्यपि 
्रह्ममें आनन्द है, परन्तु जीव उसका ( ब्रह्मानन्दा ) भोग नहीं कर सकता, कारण 
कि अपनेमें सुखकरी उपलब्धि होना दी उपभोगपदाथ दै। और ब्रह्मे 
विद्यमान सुखरूप धर्मकी जीवाश्रित होकर उपलब्धि नहीं हो सकती हे 
अथीत्‌ जीव ब्रह्मके सुखका अपनेमें अनुभव नहीं कर सकता दै, कारण कि छोकमें 
दूसरेका सुख दूसरेमें नहीं देखा जाता । 

. यदि सुखके आपरोक्ष्य- साक्षाकार--को दी उपभोग माननेगें 
व्यभिचार न दोनेसे स्वाश्रय ( अपनेमें ) विशेषण देना व्यथ मानते दो, 
तो भी जीव और अक्षमें मेद होनेसे ब्रह्मानन्दका साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, कारण कि दुसरे पुरुषके सुखका साक्षात्कार दृसरेको होते नहीं 


देझमें बिद्यमान दस सेर वजनी एक घडा इत्यादि। ( स्यगोदि एकदेशपिशेष माने जाते हैं, 
इसलिए उनमें देशपरिच्छेद दै और 'कझीणे पुप्ये मरैसोई विशन्ति’ इस प्रकार अगियुक्त 
वचनोंके तथा “तदये कर्मचितः' इत्यादि श्रुतिके बर्से पुण्यतारतम्यके अनुसार उनमें 
झालपरिमाणादिपरिच्छेद भी विद्यमान दे और “स्यगकामो यजेत” इत्यादि यचनाग वह 
कार्यं भी दै ) 

७३ 
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न्तरानन्दस्पा55परोक्ष्यादर्शनात्‌ । जीवब्नह्मणोरमेदस्त्वसुभवविरुद्), अतो 
मोक्षात्निरानन्दाहिरिज्याब्व्पदुःखमिश्रितेषपि विपयानन्दे पुरुपः प्रवत्तते, 
“नह्यजीर्णभयादाहारपरित्यागः, किन्तु ग्रतिविधातव्यस्‌ इति न्यायादित्यथ- 
शब्दपरिणृहीतोऽथो न निर्वहतीत्याशङ्ेत; सेयमाशङ्का न केच्या, 
यस्माद्वेद्‌ एव ब्रक्मव्यतिरिक्तपुरुपार्थजातस्या5नित्यतां दशयति--“तथयथेद 
कर्मजितो लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यजितो लोकः क्षीयते' इत्यादिः । 
न चेयं सामान्यश्चतितुर्मास्यादिविशोपश्चुतिविपयादन्यत्रैव व्यवतिष्ठतामिति 
वाच्यम्‌ , तत्र तावचचतुर्मास्यश्चतिः सुकृतस्यैवाऽक्षयत्वं बते न तत्फलस्य । 
न च सुदृताक्षयकथनमुखेन तत्फलाक्षयत्वे वाक्यतात्पयंमिति कल्पयितुं 


देखा जाता । और मी जीव तथा ब्रह्का अभेद तो अनुभवसे विरुद्ध है, इसलिए 


आनन्द--सुख- शुन्य मोक्षसे विरक्त होकर पुरुप थोड़ेसे दुःखसे मिश्रित 
विपयानन्दमें भी प्रवृत्त होता है । [अल्प दुःखके सम्बन्धसे विपयानन्दसे 
भी विरक्ति हो जानेकी आशङ्काके निवारणके लिए ळोकन्याय दिखाते हैं--] 
"अजी रोगके भयसे भोजन करना नहीं छोड़ा जाता, किन्तु रोगसे वचे रहनेके 
उपाय किये जाते हैं? इस न्यायसे अथशब्द द्वारा प्रतीत हुए ( साधनचतुष्टयमें 
विचारददेतुतारूप ) अर्थका निर्वोदद ( शङ्का रहित समर्थन ) नहीं हो सकता, 
ऐसी आशट्टा हो सकती दै, पर वह नहीं करनी चाहिए, क्योकि भगवान्‌ वेद दी 
हमसे अतिरिक्त सकळ पुरुपाथकी अनित्यता दिखला रहे हैं--'जैसे इस 
खोकमें कमोंके द्वारा उपार्जित डोक ( मादि धनसम्पत्ति ) क्षीण हो जाते हें 
वैसे ही परलोकमें पुण्येकि द्वारा प्राप्त किये स्वर्गोदि डोक नष्ट हो जाते 
हैं, इत्यादि । ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा सकती कि उक्त 
( अनित्यतापद्शक ) सामान्य श्रुति चातुर्मास्यादिविषयक विशेष थुतिके 
बिपयकी अपेक्षा दुसरे कमो द्वारा प्रा्त फडोंकी अनित्यता दिखाती दे ( सामा- 
न्यतः कर्मफलमात्रकी नहीं) कारण कि वदद चातुर्माश्यविषयक् विशेष 
अति सुकृत-पुण्य-को दी अक्षय--नित्य-- कहती है, उसके फलको नहीँ। 
सुकृत--पुण्य--के निस्य कथनके द्वारा उसके फड्को नित्य कदनेमें तात्पर्य 


माननेकी कल्पना भी नहीं की जा सकती, कारण कि इस करल्पनानें प्रमाणसे 
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ब्रेक्ञज्ञानंकी पुरुषार्थता ] भापानुवादसदित ५७५ 


शक्यम्‌ , प्रमाणविरोधात्‌ । परिच्छिक्नत्वादिहेतुभिः फलानित्यत्वानुमानात्‌ | 
न च तेपामनेकान्तिकत्वम्‌, परमाण्वादावपि नित्यत्वासंग्रतिपत्तेः । न चाक्षये 
सुकृते सति तत्फलस्य क्षयाचुपपत्तिः, अनुपभोगवदुपपत्तेः। सत्येव हि 
सुकृते क्कचित्‌ फलं नोपशचुज्यते, "कदाचित्‌ सुकृत कर्म कूटस्थमिव 
तिष्ठति’ इति स्मृतेः। तथा फलस्य क्षयोऽपि कि न स्यात्‌ ? नापि "हिरण्यदा 
अमृतत्वं भजन्ते' इत्यादिश्रत्यन्तरेपु फलनित्यत्वं सुसंपादम्‌ | अत्राऽप्य- 
जुमानाबुण्हीतया सामान्यश्रृत्या विरोधस्य तादवस्थ्यात्‌ । तस्मान्नित्या- 
नित्यवस्तुविवेकपूर्वमनित्येभ्यो ब्रह्मव्यतिरिक्तपुरुपार्थभ्यो पैराग्यञचुपपन्नम्‌ । 
न च ब्रह्मज्ञानं न पुरुपार्थः; आनन्दसाक्षात्कारस्वात्‌। जीव- 
बह्मणोरमेदस्य ग्रथमवर्णके प्रतिबिम्बदषटान्तेन साधितत्वात्‌ सँमवत्येव 
बिरोध आता है। [ अनुमानरूप प्रमाणसे विरोध दिखाते हें--] परिच्छिन्नस्य 
आदि 'पूर्वोक्त' हेतुओंसे फलमात्रकी अनित्यताका अनुमान किया गया दे । यह 
कहना भी नहीं बनता कि उन हेतुओंमें व्यभिचार आता है, कारण कि 
परमाणु आदिमें ( न्यायमतसिद्ध ) नित्यता सर्ववादिसम्मत नहीं हे। सुळृत-- 
पुण्य--के अक्षय रहते उसके फटका क्षय होना उपपचिशूत्य भी नहीं है, 
कारण कि अनुपभोगके समान क्षय दो सकता है | [जैसे पुण्य रहते भी उसका 
उपभोग नहीं होता अर्थात्‌ उपभोगका विनाश दो जाता दै, वैसे दी सुकृत रते भी 
उसके फलका बिनाश दोनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं आ सकती । [ सुकृत रहते भी 
उपभोगके विनाशका शास्त्र द्वारा समर्थन करते हैं ]--स्मृति कहती दे कि कर्म 
कूटस्थ--विकारशुन्य नित्य--की भाँति ( उदासीन ) स्थित रहता है-- 
अर्थात्‌ उपभोगात्मक बिकारको प्राप्त नहीं दोता ऐसे ( उपभोगाभायके तुल्य ) 
फलका विनाश भी क्यों न हो जाय ! 'ह्रिण्य--सुवण-- देनेवाठे अमर ( विनाश 
. रहित फलको प्रास) हो जाते हैं? इत्यर्थक दूसरी श्रुतियोंमें फलके नित्यत्वका सम- 
थेन करना भी सरळ नहीं दै, कारण कि इन श्रुतियोंमें मी अनुमान द्वारा अशुगुददीत 
सामान्यशुतिसे विरोध, ज्यो-का-त्यों बना है, इसलिए नित्याडनित्य-वस्तु-विवेकपूर्वैफ 
रमसे अतिरिक्त अनित्यमूत पुरुपाथोसे विरक्ति द्वोना युफियुक्त दै । 
ञ्रबज्ञानमे पुरुपार्थबका अभाव भी नहीं मान सकते, कारण कि अकज्ञान 
आनन्दका साक्षात्काररूप है । प्रथम बणेकर्मे जीव और ब्रक्के अभेदका 
प्रतिबिग्ब-दृष्टान्तसे समर्थन कर चुके दें, अतः उसका साक्षात्कार दोना सम्म द्दी 
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तत्साक्षात्कारः । न च नित्ये जीवस्वरूपभूते त्रझानन्दे विवदितव्यम्‌ जीवे 
परप्रेमास्पदत्वस्य कदाचिदप्यनपायात्‌ | सुखसाधनानां तदभिव्यक्तिमात्रो- 


` पक्षयात्‌। अन्यथा साधनानां सुखं प्रति जनकत्वमभिव्यञ्जकत्वं चेति 


गौरवात्‌ । एवं च सकलविपयसुखानां ब्रह्मानन्दलेशतया परमानन्दरूपे 
त्रहमणि दुःखसागरात्‌ संसारे उद्दिा! प्रवत्तेन्ते। तदेबशुक्तशङ्कानिराकरणेनाऽ- 
थशव्दार्थनिवाहायाज्तःशब्द इत्यनवद्यम्‌ । 

ब्रह्मजिज्ञासेति पदेन प्रणो जिज्ञासा’ इति पष्टीसमासोऽवगन्तव्यो न 
तु धर्माय जिज्ञासा धर्मजिद्चासेतिवचचतुर्थीसमासः । तत्र न्तर्णीतविचारार्थ- 
प्राधान्यमाथित्य प्रयोजनविवक्षया धर्मायेति चतुर्थीसमास आश्रितः । 
नहि विचारस्य यत्प्रयोजनं तदेव कर्म, येन धर्मस्येति कर्मणि पष्ठी 


है । [ इससे पुरुपान्तरके सुखका साक्षात्कार पुरुपान्तर द्वारा न हो सकनेकी आशङ्काका 
खण्डन दो गया ] और नित्य जीव-स्वरूपमूत ब्रह्मानन्दे विवाद नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि जीवका परम भेमास्पदत्व कभी भी विनष्ट नहीं होता । सुखके 
उपायमूत ऐहिक या पारलौकिक विषय तो सुखकी अभिब्यक्तिमात्र करा देनेमें 
उपरत होते हैं। [ अर्थात्‌ साघनोकी नित्यता या अनित्यता सुखकी नित्यता या 
अनित्यतासे सम्बन्ध नहीं रखती, उनका तो सुखकी अभिम्यक्तिमात्रसे उपक्षय होता 
है । ] यदि सुखाभिः्यक्तिके अनन्तर साधनभूत विषय बने रहें, तो साधनोंका 
सुखके प्रति जनकत्व और अमिव्यज्ञकत्व दोनोंका प्रसङ्गरूप गौरव होगा । इस 
निर्णयके अनुसार सम्पूर्ण विपयसुख ब्रह्मनन्दके ही लेश हैं, अतः संसारमै दुःखरूपी 
समुद्रसे घबड़ाये हुए पुरुष परमानन्दरूप ब्रक्ममें प्रवृत्त होते हैं । इस प्रकार उक्त 
शक्काका निराकरण करनेसे अथशब्द्रसे प्राप्त ( साधनचतुष्टयकी विचारहेतुतारूप ) 
अर्थका निवा करनेके लिए अतःशब्द दिया गया है। इससे कोई दोप नहीं आता। 
अब ब्रह्मजिज्ञासा इस समस्त पदका व्याख्यान करते हैँ-श्रक्षजिज्ञासा' पदमें 
त्र्मकी जिज्ञासा, ऐसा पष्ठीसमास करना चाहिए | धर्मके लिए जिज्ञासा 
इस प्रकार धर्मेजिज्ञासापदगें नेसता चतुर्थी समास दे, वैसा यदद नहीं दै । 
ध्मजिज्ञासापदगें तो अन्तर्भुत विचाररूप अर्थका प्राधान्य लेकर 
प्रयोजनकी विवक्षासे धर्मके लिए ऐसा चतुर्थी समासका आश्रयण किया गया हे, 
कारण कि जो विचारका प्रयोजन है, वही कर्म नहीं हो सकता, जिससे “धर्मका 
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॥ ख्रक्षाजैज्ञासा'मॅं पर्ठातमास है नाकि चतुर्थीसमास ] भापानुवादसहित ५७७ 
प्राप्चुयात्‌ । अत्र तु शब्दोपात्तं ज्ञानेच्छाप्राधान्यमाश्रीयते, इच्छायाश्च यदेव 
कर्म तदेव ग्रयोजनम्‌, तेन कर्मणि पछी तादर्थ्ये चतुर्थी च प्राप्ता। तत्र स्वरूप- 
सिद्धहेतुतया प्राधान्यात्‌ कर्मणि पष्टीमेवाऽऽभ्रित्य समासो दर्शितः । 
अत्र॒ वृत्तिकाराः--त्रह्मशव्देन जातिजीवक्मलासनशब्दराशीनाम- 
% भिधेयतामाशङ्केत्थं निराङबेन्ति | न खळ जात्यादीनामत्र कत्तेब्यतया 
कृतया वाऽन्वयः संभवति । न ताबद ब्राह्मणजातेः कर्मत्वम्‌ , प्रत्यक्षसि- 
द्वतया जिज्ञास्यत्वायोगात्‌ । नाऽपि कृत्वम्‌ , जिज्ञासायास्त्रेवार्णकाधिकार- 
त्वात्‌। नाऽपि जीवो जिज्ञास्यः, अहंग्रत्ययसिद्धत्वात्‌ । यद्यपि तस्य 
कवृत्वमस्ति तथापि तदुपादानं व्यर्थम्‌ , अन्यस्य कदृत्वग्रसङ्गाभावात्‌। 
न च झब्द्राशेवेदस्याऽचेतनस्य कतेत्वं संभवति, नाऽपि तस्य कर्मत्वम्‌ , धर्म- 
जिज्ञासौत्पत्तिकम्त्राभ्यां तस्याऽथवत्तग्रमाणत्वयोनिरूपितत्वात्‌। हिरण्य 
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इस प्रकार कर्ममें पछी प्राप्त दो सके । और घर्जिज्ञासापदमें तो शब्दसे कही 
गई ज्ञानकी इच्छाके प्राधान्यका आश्रयण किया जाता है । और इच्छाका 
जो कमै है, वढी विचारका प्रयोजन भी है, इसलिए कर्म होनेसे कर्में पष्ठी और 
प्रयोजन होनेसे तादर्थ्यमें चतुर्थी प्राप्त हुई । उनमें स्वरूपसिद्विक्रा कारण दोनेसे 
प्राधनतया कर्ममें पष्ठीका ही आश्रयण करके समास दिखाया गया है । 

इस सूत्रमें अक्षपदसे ब्राक्षणजाति, जीव, कगलासन, चतुमुख, अक्षा 
या शद्दराशिस्वरूप वेदके बोधकी आशङ्का करके वृत्तिकारने 
समाधान किया है कि इस शाखगें जाति आदिका कतेब्य कर्म या 
कतुरूपसे अन्वय होना सम्भव नहीं दै, कारण कि ब्राह्मणजातिका 
कर्म दोना सम्भव नहीं, क्योकि वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है; इसलिए 
हु” जिज्ञास्य ( कमे ) नहीं हो सकती और न ब्राह्मणजातिका कर्ता होना ही 
सम्भव है, क्योकि जिज्ञासामें तीनों वर्णोका अधिकार दै । जीव मी जिशासाका कर्म 
नहीं दै, वर्योकि जीव मी अहंप्रतीतिसे सिद्ध ही है । यथपि जीवमें कहलक 
सम्भव है, तथापि उसका उपादान ब्य है, कारण कि दृसरेके कर्तृका 
सङ्ग नहीं है । और शब्दसमृहाममक वेद अचेतन दोनेसे, कर्ता 
नहीं हो सकता है और उसके ( वेदके ) कर्मलका मी सम्भव नहीं ६, 
कारण कि धर्मजिज्ञासा और औत्यत्तिक संत्रोसि वेदके अर्थच और प्रमाणल- 
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गगैस्या5पि न जिज्ञास्यत्वं तत्पदादपि विरक्तस्य जिज्ञासोपदेशात्‌। न च 


तस्य कत्वम्‌ , ज्ञानयैराग्ययोः सहसिद्धत्वादिति। सोऽयं बृत्तिकारप्रयासो 
व्यर्थः, जन्माद्यस्य यतः’ इति वष्ष्यमाणलक्षणस्य ब्रह्मणो जात्यादि- 
शङ्काया अनुदयात्‌ । 

नन्वेवमपि ब्रह्मण इति नेयं कर्मणि पष्ठी भवितुमदंति, तथात्वे 
त्रह्मस्वरूपमात्रस्य विचार्यत्वेन प्रतिज्ञासिद्धावप्यन्यस्य तदसिद्धेः । यदा 
तु सम्बन्धसामान्ये पष्ठी परिगृद्यते तदा ब्रह्मसंबन्धिनां स्वरूपप्रमाणयुक्ति- 
साधनफलानां सर्वेपां विचारप्रतिज्ञा सिध्यति । 

अथ मतम्‌--कर्मणि पष्ठयां सत्यां जिज्ञासापेक्षितं जिज्ञास्यं निर्दिष्टं भवति 
नाऽन्यथा, न च तदन्तरेण जिज्ञासा सुनिरूपेति, तन्नः संवन्धसामान्य- 


का निरूपण किया गया है । हिरण्यगर्भ मी जिज्ञास्य नहीं हो सकता, हिरण्यगर्भ- 
पदसे मी विरक्त हुए ब्रह्माके लिए जिज्ञासाका उपदेश है [ अर्थात्‌ हिरण्यगर्भको भी 
ब्रह्मविचार करनेका अधिकार है । ऐसी अवस्थामें वह स्वयं केसे जिज्ञासाका कर्म होगा ! ] 
उसका कती दोना भी सम्भव नहीं दै, क्योकि ज्ञान और वैराग्य उसको हिरण्य- 
गर्भपदप्राप्तिके साथ-साथ दी प्राप्त हो जाते हैं । [ इसलिए आक्षणजाति आदि 
्र्मपदसे नहीं लिये जा सकते! इस वृत्तिकारके मतका खण्डन करते हें--] इस 
प्रकारका वृत्तिकारका प्रयास व्यर्थ ही है, कारण कि 'जन्माद्यस्य यतः!--( जिससे 
इस प्रपञ्चजातका प्रादुभीव हुआ है) इस प्रकार वक्ष्यमाण लक्षणवाले ब्रहमके 
जात्यादि होनेकी शक्काका उदय ही नहीं हो सकता । 

शक्का--ऐसा माननेपर मी '्रह्मगः? यह कर्ममें पष्ठी नहीं हो सकती, कारण 
कि कर्ममें षष्टी माननेसे ब्रहास्वरूपमात्रके विचारविषय होनेकी प्रतिज्ञा तो सिद्ध 
दो भी सकती दे, परन्तु दूसरेके विचारबिपय द्ोनेकी प्रतिज्ञाकी सिद्धि नहीं 
हो सकती। और जब कि सम्बन्धसामान्यमें पष्ठी मानते हैं, तत्र त्रश्के 
सम्बन्धी--स्रूप, प्रमाण, युक्ति ( कर्म ), साधन ( उपाय ), फळ ( परमानन्द ) 
सबके ही विचार करनेकी प्रतिज्ञा सिद्ध होती है । 

यदि कदो कि कर्ममें पष्ठी माननेमें जिज्ञासासे अपेक्षित जिज्ञास्यका (कर्मका) 
निर्देश हो जाता है । अन्यथा ( सम्बन्धसामान्यमें पष्ठी माननेसे ) नहीं होता। 
कारण कि कर्मका निर्देश किये बिना जिज्ञासाका निरूपण नहीं किया जा सकता । 
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ह्मणः? यह कर्ममें पछी हे ना सम्बन्धसामान्यमें ] भापानुवादसदित "५७९ 


प्ठीपश्षेश्पि ब्रह्मणः कर्मत्वलाभात्‌। नहि सामान्यं विशेपपर्यवसानमन्त- 
रेण व्यवहारमालम्बते । तत्र कोऽसौ विशेष इति वीक्षायां सकर्मिकायां 
जिज्ञासाक्रियायां कर्मकारकस्या5भ्यहिततया कर्मत्वं पर्यवस्यति । तस्मा- 
त्सर्वसंग्रहाय संबन्थसामान्ये पष्ठी ग्राह्या न कर्मणीति चेद्‌, नाऽयं दोपः; 
कर्मणि पष्ठ्या प्रधाने जिज्ञासाकर्मभूते ब्रह्मणि निर्दिटे तदपेक्षितानां 
ग्रमाणादीनामर्थसिद्धतया पथगवक्तव्यत्यात्‌। नहिं राजा गच्छतीत्युक्त 
तद्पेधितपरिवारस्य गमनं एथम्वक्तव्यं भवति । एवं चाऽस्मरपक्षे मुखतः 
ग्रधानविचारः प्रतिज्ञायतेऽर्थतोऽन्यः । त्वरपक्षे तु वेपरीत्येन । ततोऽ- 
तो यह मी उचित नहीं दे, सम्पन्धसामान्यपक्षमें मी ब्रदममें ( अद्मस्वरूपमें ) कर्मस्व 
दो सकता हे, कारण कि विशेपमें तात्पयेबोधन किये बिना सामान्यसे व्यवहार ही 
नहीँ हो सकता। उसमें वह विशेष कौन है ! यह विचार करनेपर सकर्मक जिज्ञासा- 
क्रियामें कमकारकके अभ्यर्दित दोनेसे कर्मत्वमें तात्पर्य माना जाता है । [ अक्षणः 
इस पदम सम्बन्धसामान्याथेक पष्ठी माननेमें मी सकर्मक जिज्ञासापदको 
कर्मकी अपेक्षा होनेके कारण सम्मन्धसामाम्यार्थक पष्ठीमें मी व्यवहार प्राप्त करनेके 
लिए सर्वप्रथम कर्मकारकरूप सम्बन्ध ही उपस्थित होगा । अभियुक्तोंका वचन 
है “निर्विशेषं न सामान्यम्‌! । ] इसलिए सत्रका ही संग्रह करनेके लिए सम्बन्धमें 
पष्ठी माननी चाहिए, कर्में नहीं । 

समाधान--यह दोप ( अन्यका असंग्रदरूप ) नहीं आता, कर्ममें 
पष्ठी माननेसे जिज्ञासाके कर्मभूत प्रधान ग्रहका निर्देश द्वो जानेसे 
उससे अपेक्षित प्रमाणादिका निर्देश मी अर्थात्‌ दो जायगा, अतः एथक्‌ कदनेकी 
आइइयकता नहीं दै । "राजा जाता दे' कहनेसे उसके अपेक्षित 
अङ्गरक्षक आदि परिवारका गमन एथकू नहीं कहा जाता | इस प्रकार 
हमारे मतमे साक्षात्‌ शब्द द्वारा प्रधानमूत ब्र्मविचारकी प्रतिज्ञा की जाती है । 
और प्रमाणादि अन्यकी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ हो जाती है । तुम्हारे पक्षरगे तो इसके 
विपरीत प्रकारसे होती दै “अर्थात्‌ शब्द द्वारा सम्बन्धसामान्यका बोध करामेसे 
प्रमाणादि विचारी प्रतिज्ञा शब्दतः सिद्ध हुई और [ निर्षिशेष॑ न सामान्यम्‌! 
न्याय द्वारा और सकर्मक धातु द्वारा अपेक्षित द्वोनेसे कर्मभूतत्रदाविचारकी 
प्रतिज्ञा अर्थात्‌ सिद्ध होती दे इससे हमारा पक्ष दी उत्तम है। 'प्रधानका दी 
झद़दतः परामश करना उचित है 1] और मी हेतु दे (कर्मनें दी पछी 
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स्मत्पक्ष एव श्रेयान्‌। कि च साधिकारस्य विचारविधेः प्रतिपादके 
'तहिजिक्षासस्व' इति तिवाक्ये ब्रह्मणः कर्मकारकत्वनिदेशात्‌ सन्नस्य च 
तदेकार्थतया सत्रेऽपि त्रह्मणः कर्मत्वमेव ग्रामम्‌, जिज्ञासापदेन ज्ञातुमिच्छा 
जिद्ञासेत्यवयवार्थं उपादेयः | तथा चेच्छायाः फविपयत्वान्निभलापरो- 
क्षावगतिफलपन्तता त्रिता भवति । न च वाच्यं ब्रह्मण्यवगतेऽनवगते 
चा न ज्ञानेच्छा प्रसज्यत इति, परोक्षत्वेनापरतिष्टितापरोक्षत्वेन वा5वगते 
. निश्लापरोक्षावगतये तदिच्छोपपत्तः । 

नजु ज्ञानं नाम प्रमाणफळं संवेदनमिति सुगतग्राभाकरवैशेपिकनेया- 
- यिक्राः। संविज्ञनकप्रमादृव्यापार इति चार्तिककारीयाः। आत्मचेतन्य- 
मेवेति क्षपणकलौकायतिकाः । ज्ञायतेऽनेनेति करणव्युत्पत्त्या वुद्धिवत्तिज्षानम्‌, 


माननी चाहिए ) कि अधिकारविशिष्ट विचारविधिके प्रतिपादक “उसके विज्ञान- 


की इच्छा करनी चाहिए! इत्या्र्थेक श्रुतिबाकयमें अक्का कर्मकारकरूपसे निर्देश 
किया गया दै, इसलिए 'त्रश्जिज्ञासा! सूत्रका मी उक्त श्रतिवाक्यके ही समान 
अथ होनेसे ब्रह्को कर्मकारक ही मानना उचित है। और जिज्ञासापद्से 
“जाननेकी इच्छा” ऐसा यौगिक अर्थ लेना चाहिए। इस प्रकार इच्छाके 
फलूविपयिणी होनेसे स्थिर साक्षात्ताररूप फछ्पर्यन्त इच्छाका सून्नमें 
उपन्यास हो जाता है । ऐसी शक्का करना भी ठीक नहीं दै कि ब्रहमके ज्ञात होनेपर 
या न द्दोनेपर मी ब्रह्मज्ञानकी इच्छाका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । ( ज्ञात होने- 
पर इच्छा करना व्यथ होता है और अज्ञातकी इच्छा हो नहीं सकती ) 
कारण कि रझ है! ऐसा शब्द द्वारा परोक्षज्ञान अथवा अस्थिर प्रत्यक्ष 
ज्ञान दोनेपर मी स्थिर प्रत्यक्ष ज्ञान ( साक्षात्कार ) दोनेके लिए ब्रह्मज्ञान 
उपपत्ति हो सकती दै । 
शडा-सुगत-नबौद्धोके एकदेशी, प्रमाकरमतानुयायी मीमांसक, वैशे- 
पिक्र--कणादमत माननेवाले--तथा गौतमानुयायी नैयायिक प्रमाणके  इन्द्रियादिके 
फमूत संवेदनको--ज्ञान कहते हैँ । और वार्तिककारका मत है कि संवित्‌ -- 
ज्ञान --जनक प्रमाताका व्यापार ज्ञान कहलाता है । आस्मचेतन्य दी ज्ञान है 
ऐसा क्षणिक--विज्ञानवादी बौद्ध और चावीक आदि कहते दें । जिसके द्वारा 
जाना जाय' इस करणव्युत्पप्िसे ज्ञानपद्‌ बुद्धिकी बत्तिको कहता दै तथा 
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भावव्युत्पस््या तु संवेदनमेवेति सांख्यवेदान्तिनः । तत्र कीदर्श ज्ञानमिप्य- 
त इति चेद्‌, उच्यंते-- 

न वाषत्सुगतादिचतुष्टयस्य लोकायतरय च पक्ष उपपन्नः, तेजे- 
न्यस्याऽपि फलभूतसंवेदनस्य कर्देव्यापारपूर्वक्खानभ्युपगमात्‌; विमतं कवं 
व्यापारपूर्वकम्‌ , फलत्वाद्‌  ग्रमग्राप्तिवदित्य्ुमानविरोधात्‌ । एतेन क्षपणक- 
पक्षोऽप्यपास्तः । यद्यपि तत्पक्षे संवेदनं स्वरूपेणाऽजन्यं तथापि विपयाव- 
भासित्वोपाधिना तजन्माभ्युपेयम्‌ । अन्यथा सर्वदा सर्वेविपयावभासग्रस- 
ज्ञात्‌ । नु सर्वगतस्य निरययवस्याऽऽत्मनो न परिस्पन्दपरिणामौ व्यापारी 
युक्तौ । सत्यम्‌, अत एव वातिंककारीयं मतमुपेक्षणीयम्‌। अस्मन्मते 
त्वध्यासपरिनिप्पन्नान्तःकरणसम्मपिण्डितस्याऽऽत्मनो ज्ञानाकारपरिणामो 
जाना जाना! इस भावब्युत्पपिसे तो संवेदन ही ज्ञान दै, ऐसा सांख्य तथा 
येदान्तका मत दै, इनमें से केसा ज्ञान इष्ट हे ? 

समाधान--उक्त विप्रतिपत्तियोमें प्रथम सुगत आदि चारॉका तथा छौका- 
यतिकका--नास्तिकका--मत युक्तिसङ्गत नहीं दै, कारण कि उन वादियोंने उत्पन्न 
होनेवाले फळभूत (जन्य ) ज्ञानको भी करृव्यापार-पूरंक नहीं माना है; 
इससे “विमत याने जन्य कर्ताके व्यापारपूर्यक होता है, फलस्वरूप दोनेसे, 
आमकी प्रासिके तुश्य' इस अनुमानसे विरोध होगा । [ जैसे किसी गांवें 
पहुँचनेके पूर्व जानेवालेका व्यापार अवश्य रहता है, वैसे जन्य घट, पट आदिे 
ज्ञानमें मी प्रमाताका व्यापार ज्ञान होनेसे पूर्वतक अवश्य रहता है ]। इस अनुमान- 
विरोधसे विज्ञानवादीके मतका मी खण्डन हो गया । यद्यपि उसके मतमें 
ज्ञान स्वरूपतः जन्य नहीं है, तथापि विपयावभासकत्वरूप उपाधिसे तो उसका 
जन्म मानना ही द्दोगा, [ घट, पट आदि बिषयका बोध कराना तो उसका 
जन्मरूप दी है, उस घट, पट आदि आकारवाठे जन्य ज्ञानमें बिरोध 
स्पष्ट ही है ]। यदि इसको भी जन्य न मानें, तो सदा ही सम्पूर्ण विपयोफे 


` ज्ञानका प्रसङ्ग आ जायगा । 


झङ्का--सर्त्र व्याप्त और अवयवश्चन्य आस्मामें परिस्पन्द ( क्रिया ) और 
परिणाम दोना युक्तिविरुद्ध है । 

समाधान--टीक है, इसी कारण तो वार्तिककारका मत उपेक्ष- 
णीय है । हमारे मतमें तो अध्यास द्वारा सिद्ध हुए अन्तःकरणके 
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स्र 


संवेदनस्य स्वरूपतो नित्यसिद्भत्वात्‌। न चेषं संयेद्नस्याऽजन्यस्य 
फरत्वासंभवः, विपयोपाधिकस्य तस्य जन्माङ्गीकारात्‌। यद्यप्यन्तः- 
करणपरिणामाः सर्वेऽपि साश्षिवेद्यत्वादपरोक्षास्तथापि विषयेण सहाऽपरोक्ष- 
हेतुरन्तःकरणपरिणामोऽपरोक्षज्ञानमितरत्परोक्षमिति तदिवेकः । तंत्रैता- 
इशमन्तःकरणपरिणामरूपमपरोक्षज्ञानं सन्नेऽस्मिन्षिष्यमाणतया निर्दिएम्‌ । 
नन्वेततप्रथमसन्नं यदि शाख्ऽन्तभूतं तदानीमस्य स्वेनैवाऽऽरम्भसिद्धा- 
वात्माश्रयतापत्तिः । अन्येन चेदनवस्था । अथाऽनन्तभूतं तह्मस्याऽनारम्भ- 
प्रसङ्ग इति चेद्‌, नेप दोपः; स्त्राध्यायाध्ययनादापातग्नतिपन्नः श्रवणविधि- 
रेघ स्वापेक्षितानुसन्धत्रयविचाराय प्रथमसत्रमारम्भयति । तथा च वक्ष्य- 


सम्पर्कको पाकर आत्माका ज्ञानरूपसे परिणाम होना युक्ति-सङ्गत है। यदि कहो कि वैसे 
ही अन्तःकरणके सम्पर्कको प्राप्त हुए आत्माका संवेदनके रूपें ही परिणाम मान 
लिया जाय, तो ऐसा नहीं कहद सकते, कारण कि संवेदन स्वरूपतः नित्यसिद्ध है । 
यदि कहद कि उत्पन्न न द्दोनेवाढा “स्वतः सिद्ध! संवेदन फल नहीं दो सकता है, तो ऐसा 
मी नहीं कह सकते, कारण कि बिपयरूप उपाधिसे युक्त संवेदनका जन्म माना 
गया है । यद्यपि सम्पूर्ण अन्तःकरणके परिणाम साक्षिवेद्य होनेसे प्रत्यक्ष ही हैं; 
तथापि विषयके साथ साक्षात्क्ारका कारणभूत अन्तःकरणपरिणाम ही प्रत्यक्ष 
कहलाता है और उससे भिन्न परोक्ष कहाते हें, इस प्रकार परोक्ष और अपरोक्षका 
विवेकम्रह होता है । इनमें उक्त प्रकारका ( ब्रह्मरूप विपयके साथ साक्षाक्तारका 
जनक ) अन्तःकरणपरिणामरूप अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक अनुभव ) इस 
सत्रमें अमीष्ट माना गया दै । 

शक्का--यदि यह प्रथम सूत्र शास्त्रके अन्तर्गत माना जाय, तो उसका 
अपने दी द्वारा आरग्म माननेमें आत्माश्रय दोपकी आपत्ति होती हवे'। और 
यदि दूसरेसे आरम्भ मानें, तो अनवस्था होती है। यदि झाखके अन्तर्गत 
न माना जाय, तो इस सूत्रका आरम्म करनेका प्रसङ्ग दी नहीं 
आ सकता है । 

समाधान-यह दोप नहीं आता, कारण कि स्वाध्यायके अध्ययनसे 
आपततः ज्ञात हुई श्रवणविषि ही अपने लिए अपेक्षित ( विषय, सम्बन्ध, 


सम्बन्थविपयम्रयोजंनम्रदर्शन ] ¦ भापालुवांदसहित ५८३ 
माणकुत्खशास्त्रप्रयोजकविधिनेव प्रयोज्यत्वादस्य  शासखान्तर्भावः । 
अपौरुषेयविधिग्रयुक्तत्वान्नाउनवस्था । भ्रवणविधियदि स्वनिर्णयाय प्रथम- 
सत्रमेवारम्भयेत्‌ तुचरसत्रसन्दर्भस्या55रम्भर्क किं स्यादिति न शङ्कनीयम्‌ , 
प्रथमस्रत्रनिणीतेन तेनेव विधिना तदारम्भोपपत्तेः । अत एव तद्विधिः 
निर्णयस्य सूत्रस्य शाख्रादित्वं समन्वयाद्यथ्यायसङ्गति्ाऽस्य सुलभा , 
श्रोतव्यादिवाक्यानां स्तराथे समन्ययद्वारेण विचारयमाणवेदान्तवाक्या- 
नामपि बरह्मणि समन्वयनिमित्तत्वात्‌। अत्र च सत्नेऽतुवादपरिहाराय 
कर्तव्यपदमध्याहत्येष्यमाणज्ञानस्य फलभूतस्य स्वत एव सम्पाद्यतयाऽः 
व॒गतस्य विधेयत्वायोगात्‌ । तदुपायमन्तर्णीतविचारमुपलक्ष्य ब्रह्म- 
ज्ञान ग्रत्यदष्टस्याऽपि साथनत्वाद्विधिमुपपाद्येट्साधनताविधिपक्षं स्वीकृत्य 
मुमुधुणा ह्यानुभवाय विचारः कत्तव्य इति श्रौतो वाक्यार्थः 


III 


प्रयोजन या फळ रूप ) तीन अनुबन्धोंके विचारफे लिए प्रथम सूत्रका आरम्भ 
कराती है, इससे आगे वर्णित सम्पूर्ण शाकी प्रयोजक श्रवणविधिसे दी 
इसकी प्रयुक्ति होती दै, अतः यह द्याखके अन्तर्गत आ जाता है । और अपौस्येय 
विधिसे प्रयुक्त होनेके कारण अनवस्था दोप मी नहीं आ सकता । श्रवण- 
विधान अपना निर्णय करानेके लिए यदि प्रथम सूत्रके भारम्भकी दी प्रयुक्ति 
करा सके, तो उत्तर सूत्रके सन्दमेका आरम्भ करानेवाळा कौन होगा ! ऐसी शद्धा 
भी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रथम सुत्रसे निर्णीत श्रवणविधिसे दी उसका 
आरम्भ दो सकेगा । अतएव उस विधिके निर्णायक सूत्रमें वेदान्तशाखक्री आदिता 
और समन्वयादि अध्यायोंकी सञ्जति मी सुलभ है; कारण कि यह सूत्र 'ओतव्यः” इत्यादि 
वाक्योंके स्वार्थमें (विचारविधिमें) समन्बय-सङ्गतिके द्वारा विचारके विषय वेदान्त- 
वाक्योंका मी बरह्मगें समन्वय करनेमें निमित्त होता हे । और इस प्रथम सूत्रमें 
अनुवाद दोपका परिद्दार करनेके लिए कर्तव्यपदका अध्याद्दार कर फल- 
स्वरूप अपने-आप सम्पादनयोग्यत्वरूपसे अवगत इप्यमाण ज्ञान विधेय 
नहीं हो सकता, उस ज्ञानके उपायभूत अन्तर्भावित विचारको उपलक्ष्य 
कर अक्षज्ञानके प्रति अदृष्टके मी कारण होनेसे बिधिका उपपादग कर इष्टः 
साधनतारूप विधिपक्षको स्वीकार करते हुए समक्ष अधिकारीका अद्मसाक्षाक्तारके 
लिए. ९ वेदान्तवाक्योंका ) बिचार करना चाहिए, इस प्रकार “ओोतव्य/ 


00, 
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न्सज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्य्ज्य्य्य्य्य्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्य्य्यस्स्स्जल्झ्जर 


कथनीयः । कथिते च तस्मिन्‌ संवन्धविपयप्रयोजनान्यर्थादवगम्यन्त इति 
स्थितम्‌ ॥ 


इति विवरणग्रमेयसंग्रहे प्रथमसत्रे दृतीयवर्णकं समाप्तम्‌ ॥ 


इत्यादि श्रुतिवाक्यका अथ करना चाहिए। इस अर्थका प्रतिपादन करनेके 
अनन्तर सम्बन्ध, विषय और प्रयोजन अर्थात्‌ जाने जाते हैं, ऐसा सिद्धान्त दै । 


इति श्री प० ललिताप्रसाद-डबराळ-विरचित विवरणोपन्यास- 
भाषानुवाद का तृतीय वर्णक समाप्त । 


हट 
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अथ चतुर्थ वर्णकम्‌ 


वृतीयवर्णके सन्नपदवाक्यार्थ ईरितः । 
अघिकार्यथशब्देन तत्र साक्षात्साधितः ॥१॥ 
त्रितं त्रितयं त्वेतत्संचन्धो विपयः फम्‌ | 
चतुर्थ वर्णके सर्व तदाक्षिप्य निरूप्यते ॥२॥ 
प्रथमे वर्णकेडध्यासमाश्रित्येतत्मसाधितम्‌ । 
अस्मिंस्तु वर्णके साक्षात्तदेवाक्षिप्प साध्यते ॥३॥ 
नबु ब्रह्मस्वरूपं यदि मानान्तरेण प्रतिपक्न तदा नाऽस्य शास्रस्य 


चतुर्थ वर्णक 

तृतीय वर्णकमें सूत्नस्थ पदोका तथा वाक्यका अर्थ कहा गया है । 
( पद तथा वाक्यार्थका अगले उत्तराद्ध तथा दुसरे इलोकके पूर्व्वे संकलन 
करते दे-- ) अथशब्द द्वारा अधिकारीकी साक्षात्‌ सिद्धि की गई दै ॥ १ ॥ 

बिषय, फळ तथा सम्बन्ध--ये तीन अनुबन्ध सम्पूर्ण सूवसे कहे गये दे । 
[ साधनचतुष्टयके आनन्तर्यको कहनेवाले अधशब्द्रका तापर्याधे प्रसिद्ध दै 
कि साधनचतुष्टयसम्पन् ही त्रक्षविचारका अधिकारी दै, और जिज्ञासामें सन्‌- 
प्रकृत्यथर ज्ञान ही फळ है, उसका प्रधान कर्मकारक ब्रह विषय दै, विषय 
और फका सम्बन्ध 'श्रोतब्यः' इत्यादि विधिसे सिद्ध दी दै-इस 
प्रकार अथातो त्रक्षजिज्ञासाः इस सून्नने तीनॉको अपनेमें गुँ लिया । ] 

चतुर्थवणेककी आवश्यकता दिखढाते हे--अव चतुर्थवर्णकर्मे उपर 
कहे अनुबन्धोका आक्षेप द्वारा निरूपण किया जाता है ॥ २॥ 

प्रथम वर्णक्रमे निरूपण कर आनेके कारण पुनरुक्ति दोपको इते एँ--प्रथम 
वरणेकमें तो अध्यासका आश्रयण करके इनकी सिद्धि की गई दे और भम--इस 
चौथे वर्णकमे--अनुवन्थॉकी ही स्वतन्त्ररूपसे आक्षेप द्वारा सिद्धि की 
जाती है ॥ ३ ॥ 

झक्का--यदि अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे ब्रह्मस्वरूप अवगत दे तो वद इस 


५८६ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ४ श्‌ 
विपयो भवितुमईति, अनधिगतार्थत्वाभावात्‌ । नापि तदवगमोञ्स्य 
प्रयोजनम्‌ , एतच्छास्नात्प्रागेव सिद्धत्वात्‌ । अथाऽग्रतिपन्नं तदाऽत्यन्तः 
मयुद्यारूडरेनाऽथेन कथमिदं शास्त्र संबध्येत । यद्यपि ग्रत्यक्षादिकमत्यन्ता- 
इष्चरेणाऽप्य्ेन संबध्यमानं ष्टं तथापि विचारात्मकस्य शास्रस्य न तत्सं- | 
भवति | सर्वत्राऽऽपाततः प्रतिपन्नस्येव विचारसंबन्धदर्भनादिति चेद्‌ , एवं. 
तर्हिं त्रह्मणोऽप्यध्ययनादापातग्रतिपन्नस्याऽनिर्णीतस्य विपयस्य विचार- 
शाखरसंवन्धे सति तदवगमः फलमिति न कोऽपि दोपः। 

नजु विपयम्रयोजनसंबन्धा नाऽब्र प्रतिपादनीया वक्ष्यमाणसमन्वयाध्या- 
यादिभिरेच तत्सिद्धेः । न च तदप्रतिपादने श्रोतृणामम्रवृत्तिः, शासपरणे- 
ठगौरवादेव विपयादिसङ्भावनिश्षयेन प्रबत्तिसंभवात्‌ । भैवम्‌ , सामान्यतो 


झाखका विषय नहीं हो सकता दै, क्योंकि वह अज्ञानविपय नहीं है, अज्ञात-- 
अपूर्वे--ही विषय हो सकता हे । और उसका परिज्ञान भी इस झास्रका प्रयोजन ._ 
नहीं हो सकता, क्योंकि उसका तो इस ज्ञाखके पहले ही ज्ञान हो चुका है । यदि 
किसी मी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है, तो कमी मी बुद्धिमें न आये हुए अभैसे इस 
शाखका सम्बन्ध कैसे होगा £ यद्यपि प्रत्यक्ष आदि ज्ञान पहले कमी मी बुद्धिमे 
न आये हुए अर्थसे मी सम्बन्ध करते देखे गये दें, तथापि विचारस्वरूप 
झाख्रमें तो ऐसा सम्भव नहीं हो सकता । अन्य स्थलोंमें सर्वत्र आपाततः 
(किसी न किसी प्रकार) ज्ञात (बुद्धिमें आरूद) पदार्थका ही विचार--निर्णेय-- 
से सम्बन्ध होते देखा गया दै । 

समाधान--ऐसा मानो, तो अध्ययन द्वारा आपाततः ( शाड्दिक ) ज्ञात 
अनिर्णीत अक्षरप विपयका भी बिचारशास्रसे सम्बन्धका सम्भव दोनेप उस 
(अक्षका ) शान--साक्षात्कार--फळ हो सकता दै, इसमें कोई दोप नहीं आता । 

शक्का--विषय, प्रयोजन और सम्बन्धका इस सूत्रमें प्रतिपादन नहीं 
करना चाहिए, कारण कि समन्वयादि अध्यायो द्वारा ही इनका प्रतिपादन 
सिद्ध दो जाता है । इन तीनोंका प्रतिपादन किये बिना श्रोताओंकी प्रवृत्तिका 
अमाव मी नहीं कद्द सकते, कारण कि गास्रको बनानेवालेके गौरवसे 
( आदरसे ) ही विपयादिका निश्चय कर प्रवृत्ति हो सकती है | 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि सामान्यतः विषयादिके सद्भावका 


ये 


प्रयोजनविपयसंवन्याक्षेप ]  भापालुवादसदित ५८७ 


जज 
विपयादिसच्वनिश्रयेऽपि स्वाभिम्रेतग्रयोजनविशेपानवगमे प्रवृर्ययोगात्‌ । 
ननु तहिं प्रबृस्यङ्गतया प्रयोजनविशेष एव वक्तव्यो न विपय- 
संबन्धौ । अथ विपयोऽपि ग्रयोजनसाधनतया ग्रबृत्यङ्गं तथापि प्रयो- 
जनावगमादेव सोऽवगम्यते, तत्संबन्थिन एव वबिपयत्वनियमात्‌। लोके 
ड्वेथीभावार्यम्रयोजनसमवायिन एव काष्ठस्य च्छिदिक्रियाविपयत्वात्‌ । 
विपयत्रिपयिग्रतीतौ तत्संबन्धोऽपि ग्रतीयत एवेति न सोऽपि एथग्बक्तव्य 
इति चेत्‌, मेवम्‌; तत्र किं प्रयोजनविपयसंगन्धानां स्वरूपतोऽत्यन्तभेदा- 
"भावात्‌ एथग्वक्तव्यत्वाभावः) किं बाऽन्यतराभिधानेनेतरयोरर्थसिद्धत्वाद्‌ , 
उत ग्रत्येकमेच स्वातन्त्रयेण प्रइत्तिसमर्थतया संभूय गरबृत्यङ्गत्वाभावात्‌ ? 
नाऽद्यः, पुरुपार्थरूपं प्रयोजनम्‌ , अनन्यथासिद्धो विषयः, एतत्रतिपाद्यत्यं 
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निश्चय होनेपर भी अपने अभीष्ट प्रयोजनविशेषकी प्रतीति न होनेसे प्रवृत्तिका 
होना संभव नहीं है। 

शक्का--तब तो प्रवृत्तिका उपकारी होनेसे प्रयोजनविशेषका ही कथन 
उचित है, विषय और सम्बन्ध नहीं कहने चाहिए । यद्यपि विषय 
भी प्रयोजनका साधक होनेसे प्रवृत्तिमे उपकारक दै, तथापि प्रयोजनके ज्ञात 
हो जानेसे ही विपयकी प्रतीति हो जाती है, कारण कि प्रयोजनसे सम्बद्ध 
ही विपय होता है, ऐसा नियम है । छोकमें देधीभाव--दो डुकड़ा होना--रूप 
प्रयोजनका सम्बन्धी काष्ठ दी ठेदन-क्रियाका विषय है । विपय और विपय्री-- 
प्रयोजन--की प्रतीति दोनेसे उनका सम्बन्ध मी प्रतीत दो द्वी जाता द्वे 
इसलिए उसके मी एथक्‌ अभिधानकी आवश्यकता नहीं है । 

समाधान--ऐसा नहीं कद सकते, क्योंकि हम विकल्प करेंगे कि झ्या 
बिषय, प्रयोजन और सम्बन्ध--इनमें स्वरूपतः अत्यन्त भेदका अभाव हवे, 
अतः इनको पथक्‌ नहीं कहना चाहिए ! या इनमें एकका भी अभिधान द 
जानेसे दूसरेकी अर्थात्‌ सिद्धि दो जाती दै, अथवा प्रत्येक दी स्वतन्त्ररूपसे 
[ दूसरेकी अपेक्षा न. रखकर ] प्रवृत्त करानेमें समर्थ हैं, अतः मिडकर सब 
प्रवृत्तिकि अङ्ग नहीं हैं, इसलिए [ एथक्‌-प्रथक्‌ सबका कहना आवश्यक 
नहीं हैं ] प्रथम विकल्प नहीं बन सकता, कारण कि पुुपरथ्प तो प्रयोजन-- 
फछ--माना गया दे, दुसरेसे सिद्ध ( निर्णीत ) न दोनेवाडा विषय 
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संवन्ध; इत्येबमेपां भिन्नत्वात्‌ । तत्र बिपयत्वमन्ययोगव्याइत्तिरूपमयोग- 
च्यावृत्तिरूपश्र संवन्ध इति तयोर्षवेकः । न द्वितीयः, सत्यप्येकस्मिक्षित- 
रामावद्नेनाऽर्थसिद्ययोगात्‌ । इश्यते हि काकदन्तानां ग्रन्थान्तरेणा5- 

सिद्धतया विपयत्वे प्रतिपादयितुं शक्यतया संबन्धे च सत्यापि तद्विचार- द्‌ । 
णायां प्रयोजनाभावः । तथा परिपक्ककदलीफलत्वगुत्पाटनादिपु कुठार- [ 
दात्रादिना साधयितुं शक्यतया संबन्धे पुरुपेरपेक्ष्यतया प्रयोजने सत्यपि 

न इटारादिव्यापारबिपयत्वमस्ति, अङ्गुल्यादिभिरेबर तदुत्पाटनसिद्धेः । 

एवं मेर्वादेरन्येरनानीततया विपयभूतस्य सम्रयोजनस्याऽप्यस्मदादिकर्दका- 
नयनव्यापारेण न संबन्धं पश्यामः, अयोग्यत्वात्‌ । तदेवं परस्परव्यभि- 


दै तथा इससे प्रतिपादित होनेवाळा सम्बन्ध कहलाता है; इस प्रकार 
इन तीनोंमें परस्पर भेद विद्यमान हे । इनमें विषय तो अन्ययोगकी 
व्याइततिरूप है अर्थात्‌ इस शास्रके विपयसे दूसरेका सम्बन्ध नहीं है और 
सम्बन्ध अयोगकी व्याइतिरूप है अर्थात्‌ फलसे विपयका सम्बन्ध अवश्य है, 
उसका अमाव नहीं, ऐसा सम्बन्ध और विपयका विवेक-मेद अदद है । दूसरा 
करप नहीं माना जा सकता, कारण कि एकके रहते हुए भी दृसरेका अभाव 
देखा जाता दै, इसलिए दृसरेकी अर्थ द्वारा सिद्धि नहीं हो सकती । 
प्रयोजनाभावमें दृष्टान्त देते हें--कौएके दाँत किसी दूसरे अन्धसे सिद्ध नहीं 
हैं, इसलिए ( अनन्यथासिद्वरूप ) विपयत्वका प्रतिपादन किया जा सकता, 
अतः सम्बन्ध होना भी सम्भव दे, परन्तु उस काकदन्तरूप विषयका विचार 
करनेसे प्रयोजन कुछ नहीं निकलता । [ विपयामावका दृष्टान्त दिखळाते 
है ]-एवं पकी हुई केलेकी फियोंका छिलका उतारनेमें कुठार, हँसुआ 
आदि साधनोंका सम्बन्ध हो सक्ता हे और उससे पुरुपोंका प्रयोजन भी ' श्‌ 
निकळता फिर भी वे कुठार आदिके ब्यापारके विषय नहीं होते; कारण कि 
. अङ्गुडी आदिसे ही छिलके उच्चटन हो सकता दै । [ सम्बन्धामावका दृष्टान्त 
दिखाते हें] वैसे ही दूसरोके द्वारा डाने छायक न होनेसे विषयभूत और 
( सुवर्णमय होनेसे ) प्रयोजनविशिष्ट मी सुमेरु पर्वतके हमारे ऐसे मनुष्यों 
द्वारा किये गये व्यापारसे सम्बन्ध होते नहीं देखते हैं, कारण कि .उसमें 
योग्यता नही है। इस प्रकार परस्पर व्यमिचारवाळे इन तीनोंमें. ( एक दूसरेके 


नै 4 २ न 
FN र £ 
95%: “फि . वट गक 
22८”. ' ह. . 


ब्रह्मम औपचारिक विचारविपयत्व | भापाजुवादसद्दित ५८९ 


चारिपु नाउस्त्यर्थसिद्धिशक्वाईपि । न तृतीयः, उक्तत्रयमेलनमन्तरेण प्रवृ- 
स्यभाबात्‌ । नहि काकदन्तविचारे कदलीफलाद्युत्पाटनाय कुठारादौ मेर्वाया- 
नयने वा पुरुपम्रवृत्तिरपलम्यते । 

स्यादेतत्‌, ब्रह्मस्वरूपं वेदान्तानामेव विपयो न बिचारशास्रस्य, 
प्रमाणप्रमेयादिसंभावनाहेतुभूतन्यायानां तद्विपयत्यात्‌ । 

अत्र सिद्धान्तामिइमन्य; परिजहार--विमतं विचारशाख वेदान्तै- 
रभिन्ार्थम्‌) तदितिकवेव्यत्वाद्‌, यथा दर्शपूर्णमासाभ्यामेकबिपर्य तदि- 
तिकतैव्य प्रयाजादि यथा चा वीजेन सहेककार्यजनकं तत्सहकारिभूत॑ जल- 
भूम्यादि । यद्यपि विचारशास्रेण न्याया एव साक्षाप्प्रतिपाद्यमाना उपलभ्यन्ते 
तथापि ब्रह्मणः परम्परया विपयत्व॑ भविष्यति; यथा छेनुईस्तब्यापारः 
241 कुठारमेव विपयीझुर्वाणोऽपि परम्परया काप्ठमपि विपयीकरोति 
तद्वदिति । 
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रहनेसे एक दृसरेकी ) अर्थात्‌ सिद्धि दोनेकी शङ्का मी नहीं दो सकती, तीसरा 
विकल्प मी नहीं हो सकता. । तीनोंके मेलके बिना प्रवृत्ति नहीं दो सकती; 
अर्थात्‌ तीनों मिळकर प्रइतिके अङ्ग हैँ, अतएव काकदन्तका विचार करनेगें 
अथवा केलेक्री फळी आदिके छीलनेके लिए कुठारादिमें या सुमेरुपर्वतके आनयनमें 
पुरुपकी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती दै । 

शक्का--अस्तु, यह (उक्त कथन) सम्भव मी कैसे दोगा; कारण कि त्रदा- 
स्वरूप तो वेदान्तवाक्योंका दी विषय दो सकता दै; विचारशासका नहीं, क्योंकि 
विचारशाखके विपय तो प्रमाण, प्रमेय आदिकी सम्भावनाके कारणभूत न्याय ही हँ । 
समाधान--इस आशङ्कामें अपनेको सिद्धान्तशानी समझनेवाठेने समाधान 

हि किया है कि विमत विचारशाख, वेदान्तवाबयोके साथ अभिन्न अर्थके 
प्रतिपादक टॅ, कारण कि वही ( वेदान्त ही ) इतिकर्तव्यता इसमें मी दे, दशपूर्ण- 
मासयागेकि साथ समानविषयवाले उसी इतिकर्तव्यतासे बिशिष्ट प्रयाजादि यागके 
समान या वीजके साथ एक कार्यके जनक उस बीजके सहकारी पृथ्वी, अह 
आदिके समान । यद्यपि विचारशास्रते न्यायोंका दी साक्षात्‌ प्रतिपादन किया हुआ 
देखा जाता दै तथापि ब्रह्म परम्परासे विषय हो जायगा; जैसे छेदनकर्ताका 
हस्तम्यापार साक्षात्‌ कुठारको दी विषय करता हुआ मी प्रम्परासे काठको 
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नाऽयं पण्डितंमन्यस्य परिहारः समीचीनः, विचारस्य वेदान्तेति- 
` कतेव्यत्वासिद्धेः | यथा प्रयाजादेरितिकर्चच्यतायामागमो मानं यथा वा 
जल्भूम्यादेः सहकारित्वमन्वयव्यतिरेकसिद्ध॑ न तथा विचारस्येतिकतेव्य- 
त्वे किश्चिन्मानस्ति । न चेतिकर्तेव्यत्वशून्यस्य वेदान्तशव्दस्य त्रह्मावगम र 
प्रति कथं करणतेति शङ्कनीयम्‌ , शब्दोपलब्धेः शक्तिज्ञानसंस्कास्य च '! 
वदितिकर्तव्यत्वात्‌ । विचारोऽपि दोपनिराकरणेन ब्रह्मप्रमितिहेतुतया 
शब्द ग्रति इतिकर्तव्यतां भजत्विति चेद्‌, न; वेदिकशव्दे दोपाभावात्‌ । 
न चेवं विचारवैयरथ्यम्‌, पुरुपदोपनिरासहेतुत्वात्‌ । पुरुपदोपश्च दविविधः-- 
शब्दशक्तितात्पर्यान्यथावधारणं ग्रत्यक्षादिविरोधुद्धिथ । तत्र लौकिक 
प्रयोगेपु आमेऽस्मिन्नयमेक एवाऽद्वितीयः प्रभररित्यादिपु सजातीयमात्र- 


मी विषय करता है; वैसे दी प्रकृतमें मी विचारशाखका ब्रह्म विषय 
सकता दै । हि 
परन्तु अपनेको स्वयं पण्डितमाननेवालेका इस मकार समाधान उचित नहीं 
है; क्योकि विचारशास्तरमें वेदान्तरूप इतिकर्तव्यताकी सिद्धि नहीं है। जैसे 
प्रयाजादिको इतिकर्तव्यता माननेमें ग्रा प्रमाण है; अथवा जैसे जङ और 
भूमि आदिमें अन्ययव्यतिरेकसे सिद्ध “वीजकी' सहकारिता है वैसे विचारकी 
इतिकर्तेब्यतामें कोई प्रमाण नहीं हे । इतिकर्तब्यतासे शून्य ( इतिकतेव्य़ 
न माना जानेवाढा ) चेदान्तवाकय अद्यज्ञानके प्रति करण कैसे हो सकता है? 
यह शक्का मी नहीं करनी चाहिए, कारण कि शब्दकी उपलब्धि (शब्दका 
आदण प्रत्यक्ष ) और शक्तिज्ञानजनित संस्कारमें ही उसकी इतिकर्तव्यता है। 
शक्का-विचार भी दोपोके दूर कर देनेसे अक्षनिर्णयक्रा कारण दोता है 
इसलिए उसको शब्दके प्रति इतिकर्तव्यता प्राप्त हो जायगी । भ्र 
समाधान--नहीं, वैदिक शब्दोमें दोप नही होता है । [ जिससे दोप- २ 
निराकरणरूप द्वार पा सके ]। और विचार ब्य भी नहीं दो सकता, कारण 
कि पुरुपदोपके निराकरणमें विचार हेतु है। पुरुपका दोष दो प्रकारका 
होता है--एक तो शब्दशक्तितासर्यक्रा विपरीत निश्चय और दुसरा 
अत्यक्ष आदिसे विरोधज्ञान। इनमें से 'इस गांवें यह एक ही अद्वितीय 
स्वामी है? इत्यादि लौकिक. अयोगोमें सजातीयमात्रके निवारणमें शक्तिका ताले 


` 
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शब्दभे ही अर्थशमितिहेतुतो ] भामांतुवादसहदित ५९१ 
निवारणे झक्तितातपर्यमवलोक्य पेदिकग्रयोगेऽपि तथैवाञ्वधारयति । 
तदेतद्न्यथाऽ्वधारणं समन्वयविचारेण निरसिष्यते विरोधुद्विश्चाऽविरोध- 
विचारेण । एवं च प्रतिवन्धनिवारण एवोपश्षीणस्य विचारस्य कथं ब्रह्मः 
ग्रमितिहेतुता ? तस्मादू न विचारशाख्नविपयो ब्रह्मेति । 

अत्रोच्यते--शन्दादेवोत्पन्नमपि ब्रह्मज्ञाने प्रतिवन्थनिवृत्ती सत्या- 
मेव प्रतितिष्ठति, न तु ततः पूर्वम्‌ । तथा च प्रतिवन्थनिरासिनो विचारस्य 
बह्निर्णयहेत॒त्वाद घ्र्मविपयत्वशुपपद्चते । 

अत्र केचिदाहुः विचारावगम्यतात्प्यस्याऽ्थग्रमितिहेतुत्वाद्विचारोऽ- 
प्यर्थप्रमितेरेब हेतुने प्रतिवन्धनिरासस्येति। तदसत्‌ किं तात्पर्यमवि- 
्ञातमेवाऽ्थग्रमितिहेतुरुत विज्ञातम्‌ ? नाऽऽदयः, सर्वत्र लौकिकवाक्येपु तात्प- 
यावगमफलकविचारतरयर्थ्यापातात्‌ । अनवगतेऽपि तारपर्यऽन्यथाप्नति- 


देखकर 'एकमेवाऽद्वितीयं ब्रह इत्यादि वेदिक प्रयोगमें भी पेसे दी ( सजातीय 
द्वितीयके निवारणमें ही ) शक्तितासर्थका निश्चय करता है । इस प्रकारका 
विपरीत निश्चयरूप प्रथम दोप समन्वयविचारसे दूर किया जायगा और 
विरोधबुद्विरूप “दूसरा दोष” विरोधामावके विचारसे दुर किया जायगा । इस 
परिस्थितिमें प्रतिबन्धके दुर करनेमें क्षीणशक्ति हुआ विचार त्रक्षनिश्वयका कारण 
केसे हो सकता हे ! इसलिए विचारशाखंका विषय त्रक्ष नहीं दो सकता । 

इस विपयमें कहा जाता है--शब्दसे उतपन्न हुआ ब्रह्मज्ञान मी प्रतिबन्ध- 
की चित्रचि होनेपर दी प्रतिष्ठित ( स्थिर ) होता दे, इससे पहिले प्रतिष्ठित 
नहीं होता । इस दशामें ब्रह्मक्ा निर्णायक दोनेसे प्रतिबन्धके निवारणे 
समर्थ बिचारशास्त्रका ब्र विषय हो सकता है । 

इसपर कोई कहते दें कि विचार करनेसे प्रतीत दोनेवाझा 
तापर्य अर्थनिर्णयका कारण दै, इसलिए विचार मी अर्थनिश्रयका दी 
कारण होता है; प्रतिबन्धके दूर करनेका कारण नहीं होता दै। उनका 
यहद कथन उचित नहीं है, कारण कि क्या अज्ञात दी तास्थ अर्थनिश्चयका 
कारण है! अथवा ज्ञात £ प्रथम कस्पयुक्त नहीं दै, क्योकि लौकिक 
वाक्योंमें तासर्गके बोधके लिए किया गया विचार सर्वत्र व्यर्थ दो जायगा । 
कारण कि तातप्थके अज्ञात रहनेपर भी प्रथम कर्पके अनुसार विपरीत निश्चयका 
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पत््यभावात्‌ । द्वितीयेऽपि न तावत्‌ तायं पदार्थविपयस्‌, तस्य बाक्या- 
शेप्रतीतावनुपयोगात्‌ । वाक्यार्थविषयत्वे चाउन्योन्याश्रयत्वमर-विपयभूत- 
वाक्यार्थस्य विशेपणस्या$वगतौ  तद्दिशिष्टतात्पर्यावगतिस्तात्पर्यावगतौ 
च वाक्यार्थग्रमितिरिति। 

अथ मन्यसे--पदेम्यः पदार्थानवगम्याञ्नन्तर नूनमेपां संसगोऽस्ति 
सह प्रयुज्यमानत्वात्‌, इत्युल्ेक्षया वाक्यार्थावगतौ नोक्तदोप इति । तदः 
युक्तम्‌+ तत्र न तावदुत्मेक्षा स्मृतिः; अनवगतार्थगन्तृत्वात्‌। नाऽपि 
संशयः, कोटिदयाभावात्‌ । नाऽपि विपर्ययः, बाधाभावात्‌ । परिशेषाः 
च्छब्द्जन्यो वाक्यार्थयोधः ग्रमाणमित्मेवाऽम्युपेयस्‌। एवं च शब्दस्य 
तास्पर्यावगममनपेकष्य ग्रमापकत्वं पू्वोक्तपरस्पराश्रयत्वं वा दुर्वारम्‌ । 

नजु गवादिपदानां गोत्वादिसामान्ये व्युरपत्तिवद्वाक्यानामपि 
बाकयार्थत्वसामान्ये तात्पर्यम्‌, ततश्च सामान्यस्य पूवमेव ज्ञाततया तात्पर्य- 
अमाव हो जायगा । दूसरे कल्पने भी प्रथम तो तात्ययेका विषय पदार्थ “जात हे जायगा । दूसरे करपे मी प्रथम तो तासयेका बिषय पदार्थ दै 
महीं, क्योंकि उसका वाक्यापरतीतिमें उपयोग नहीं होता हे । वाक्याथेको 
बिपय माननेमें अन्योन्याअय आता दै । [ अन्योन्याश्रय दिखलाते हैं-_। विपयमूत 
वाक्याथैस्वरूप विशेषणकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्यारथविशिष्ट तारपर्यकी प्रतीति 
होती है और तापर्यकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्याथका निश्चय होता है । 

यदि मानो कि पदोंके द्वारा पदार्थाका ज्ञान करनेके अनन्तर उन 
पदार्थोंका अवश्य कोई सम्बन्ध है, क्योंकि इनका साथमें प्रयोग किया गया दै, 
इस प्रकार उप्रेक्षासे वाक्याथकरी प्रतीति हदो जानेके कारण उक्त ( अन्योन्याश्रय ) 
दोप नहीं आता, तो यद मी कथन युक्तिसङ्गत नहीं दै, कारण कि उसेक्षाको स्मृति 
तो मान नहीं सकते, क्योंकि वह (उसेक्षा ) अप्रतीत अथकी प्रतीति कराती दै । 
संशय मी नहीं है, क्योंकि दो बिरुद्ध कोटि उसमें नहीं दें. । विपर्यय भी नहीं कद 
सकते, कारण कि बाध नहीं दै । इस अवस्थामें परिशेपसे ( अन्तमें ) 'शब्दजन्य 
वाक्यां योध प्रमाण हे? ऐसा ही मानना दोगा। ऐसा माननेसे तातर्य- 
प्रतीतिकी अपेक्षाके बिना ही शब्दे प्रमाजनकत्व या पूर्वोक्त अग्योन्यश्रयत्व दोप 
नही टाया जा सकता । 

शङ्का--भेसे गो आदि पर्दोकी गोत्रसामान्यमें व्युत्तत्ति--शक्ति--मानी 
जाती है, पैसे ही वाक्योंका मी वाक्यार्थेखवसामाम्यमें तात्पर्य माना जाता है | 
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शब्दे ही अर्थपरमिविहेतुवा ] मापाबुबादसदित।। रै ही भर्थप्रमिविहेतुत ] गापानुवादसहित ५९३ 
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विशेपणत्वसंभवात्‌ तद्विशिष्टं तातपयमवगम्यते। तथा च न तात्पर्येण वाक्यार्थः 
विशेषप्रमितौ पूर्वोक्तदोप इति चेद्‌, न; वाक्यार्थविशेपतात्पर्याभाव्रसङ्गात्‌ । 
अथ गोत्ववाचिनो गोशव्दस्य गोव्यक्तौ पर्यवसानवत्‌ सामान्यगोचरमेव 
0 तात्प बिशेपे पर्यवस्येद्‌ , एवमपि न तात्पर्यमर्थप्रमितिहेतुः । विमतो 
% याक्यार्थावगमः शब्दशक्तिमात्रनिवन्थनः, शाब्दज्ञानत्वात्‌, पदार्थज्ञानवत्‌ । 
यदि च तात्पर्य वाक्यार्थग्रमितिहेतुः स्यात्‌ तदा वाक्यार्थोज्चाब्दुः - 
स्यात्‌+ तात्पर्यमात्रात्‌ तत्ममितिसिद्धेः | शब्दान्वयव्यतिरेको च शब्दस्थ 
पदार्थप्रदर्शनयुखेन तात्पयोंपाध्युपयोगितया5प्युपपचचेयाताम्‌ । तस्मात्‌ 
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अतः पहले दी ज्ञात दोनेसे सामान्य तात्पर्यका विशेषण होता है, और उससे 
विशिष्ट तात्पर्यकी प्रतीति हो सकती दै । इस प्रक्रियासे तात्पर्य द्वारा वाक्यार्थ- 
विशेषका निश्चय माननेमें पूर्वोक्त दोप नहीं आता । 
समाधान--उक्त कथन नहीं बन सकता, कारण कि वाक्याथैविशेषमे तात्पर्यका 
अभाव हो जायगा । [ ऐसा इष्ट नहीं कह सकते, क्योकि इद्धव्यवद्दारमें अथ- 
विशेषके बोधके तासर्यते ही शब्द और वाक्यका प्रयोग किया जाता है । ] यदि 
कहो कि जैसे गोखसामान्यका वाची गोशव्द गोव्यक्तिविशेपका बोध करानेमें 
पर्यवसित होता हे, वैसे ही सामान्यविषयक तात्पये भी विशेष अर्थमें पर्यवसित हो 
जायगा; तो यह कहना मी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी तात्पर्य अर्थ- 
निश्चयका कारण नहीं दो सकता । [ कारण कि अनुमानसे पदार्थसंसगरूप 
वाक्यार्थनिश्वय मी शक्तिके द्वारा दी हो सकता है, इसके लिए तासयेकी अपेक्षा 
नहीं है । उक्ताथ साधक अनुमान दिखलाते हैं] विमत याने विवादास्पद 
[वाक्यार्थे बोधको कोई शक्‍त्यधीन और कोई तारपयीधीन मानते हैं, इससे वह 
7 बिगत हुआ ] वाकयार्थकी मतीति शब्दशफिमात्रके अधीन है, शाब्द (शव्दजनित) 
ज्ञान दोनेसे, पदाथज्ञानके सदश । [इस अनुमानके विपरीत ] यदि तात्पर्य 
वावयार्थज्ञानका कारण माना जायगा, तो बाक्यका अथे शाब्द ( शब्दजनित ) 
ज्ञान नहीं कदा जायगा; कारण कि तालयमात्रसे वाक्याथके निश्चयकी 
सिद्धि हो जायगी । [ शाव्दबोध वही कहलाता है, जो शब्दनिष्ठशफिके 
द्वारा उपस्थित-होता दै ] शब्दके अन्वय-व्यतिरेक तो पदाथका बोध करा फर 
शब्दकी तातर्योपाधिमे--विरोपणभूत पदार्थमें--उपयोगिता बतछाकर मी उपपन 
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शाब्दखसिद्धये शब्द एवाऽ्थप्रमितिहेतुः, तात्पयेबोधस्तु प्रतिबन्धनिरासी- 
त्येवाउभ्युपेयम्‌ । एवं च ताप्पर्यहेतोर्विचारस्या5पि प्रतिबन्धनिरासित्वादुप- 
चारेणेव अक्षविपयत्वम्‌ । 

ननूपचारेणाऽपि न ब्रह्मणो विचारविपयत्वे संभवति, आपातप्रसिद्धेरपि 
दुस्संपादत्वात्‌ । न तावछोके प्रसिद्धम्‌, मानान्तरागोचपरत्वात्‌। नाऽपि वेदे ९ 
तत्प्रसिद्धिः, तत्र बरह्मशन्दस्याऽनवत्तर्थत्वात्‌ । 'छोकाबधतसामथ्य; शब्दो 
वेदेऽपि बोधक!” इति न्यायेना<व्युत्पन्नशब्दस्य वेदेऽप्ययोधकत्वात्‌। 


हो सकते हैं । [ शब्दके अन्वय-व्यतिरेकसे शाब्द कहलानेकी भी उपपत्ति 
नहीं हो सकती, कारण कि केवळ पदार्थकी उपस्थिति करा देनेसे वे चरितार्थ 
हो जायेंगे ] । इसलिए [ पदाथसंसगेरूप वाक्यार्थमें] शाब्दत्व (शाब्द्योधख) की 
सिद्विके लिए शब्द दी अर्थनिश्चयका कारण है और तातपर्यज्ञान तो प्रतिबन्ध 
दूर करनेमें ही कारण है, ऐसा ही मानना उचित है । इस प्रकार तात्पयैका 
कारणभूत विचार भी प्रतिबन्धके निराकरणमें ही हेतु दै, अतः उपचार 
द्वारा दी उसका ब्रह्म विषय होता है । [ अर्थात्‌ तासप्यप्रतीतिके बिना मी 
शक्ति या छक्षणा द्वारा शब्दसे दी अर्थनिश्चय दो जाता है, परन्तु उक्त 
विपरीत प्रतीति या विरोधबुद्धिरूप पुरुपदोपके द्वारा उत्पन्न हुए संशयादि 
प्रतिबन्धकोंकी निवृत्तिक लिए तात्पर्यज्ञान अपेक्षित होता है और तालये- 
निर्णयके लिए विचारेतिकतब्यता अपेक्षित है और यह सर्वविध अक्षनिश्चय 
शब्द द्वारा हुए त्रक्षनिश्वयकी प्रतिष्ठाके दी लिए है--इसलिए करणमुत शब्दका 
तथा विचारादि इतिकपेन्यताका भी छक्षणाके द्वारा एक ही ब्रह्म विषय हुआ | ] 
शक्का--उपचार-- लक्षणा--से मी त्रक्ष विचारका विषय नहीं हो सकता, 
कारण कि अक्षकी आपातप्रसिद्धि-सामान्यज्ञान--का भी सम्पादन नहीं बन द्‌ 
सकता । क्योंकि लोकमें तो ब्रहम प्रसिद्ध दै ही नहीं, क्योंकि वह शब्द ४ 
प्रमाणके अतिरिक्त प्रत्यक्ष आदि किसी प्रमाणका विपय नहीं है । और वेदमें 
` ओ बक्की प्रसिद्धि नहीं दै, क्‍योंकि वेदमें आये हुए अद्मशव्दके अर्थका 
निर्णय दी नहीं दो सका है । कारण कि 'लोकमें प्रतीतार्थक शव्द दी वेदमें 
भी अबोध करा सकता है? इस न्यायसे अव्युत्पन्न शब्द ( जिसका व्युतत्तिःप्रह 


नहीं हुआ है, ऐसा नहि. वेदमें भी बोधक नहीं होता । म 
हर 01. से रु र 


म 


शब्दमे ही अर्थप्रमिति हेतुता ] भापानुवादसहित ५९५ 


अवस्‌ ) चैदिकप्रयोगान्यथाबुपपस्या ब्रह्मशब्दार्थस्य कस्यचित्स्वर्गादि- 
चत्‌ करप्यत्वात्‌। असिद्धपद्समभिव्याहारस्य स्तरब्रह्मवाक्ययोः समानत्वात्‌ । 
एवमपि त्रह्गब्दस्याव्थमात्रै सिध्यति न त्वर्थविशेष इति चेद्‌, न; 
प्रसिद्धपदसमभिव्याहारेण तदन्वययोग्यस्येयाऽर्थविशेपस्य कल्प्यत्वात्‌। न 
च तस्मिन्विवक्षितेडर्थविशेपे शब्दस्य ब्ृच्यसंभवः । रुत्या तत्रावर्च- 


मानमपि शब्दमवयवार्थव्युत्पादनेन वर्तयितुं शक्यत्वात्‌ । एतदर्थमेव 


समाधान--ऐसा नहीं, वेदिक प्रयोगोंकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ब्रह्मश्चब्दके 
किसी-न-किसी अर्थकी स्वर्गादिके तुल्य कल्पना करनी चाहिए [ जैसे लोकमें 
स्वर्गकी प्रसिद्धि न होनेपर मी वेदिक प्रयोगके वळसे एक पदार्थविरेपरूप 
स्वरकी कल्पना की जाती है, येसे दी ब्रद्मशददार्थकी भी करपना हो जायगी ] । 
प्रसिद्ध पदका समभिव्याहार स्वर्ग तथा त्र दोनों वाकयोमें समान दे । 

शङ्का-इस निर्णयसे भी तो केवल त्रक्षशव्दका सामान्य दी अर्थ 
सिद्ध हुआ [ अर्थात्‌ त्रद्मशव्द अर्थका वाचक है, इतना ही सिद्ध होता है] 
अर्थविशेपकी तो सिद्धि नहीं हो सकती । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रसिद्ध पदके समभिव्याद्दारसे 
उसके साथ अन्वययोग्य अर्थविरोषकी ही कर्पना करनी चाहिये । [ 'तदू बरह्म; 
तदू विजिज्ञासस्व’ इत्यादि पदोंमें विचारविधायक 'विजिज्ञासस्व' आदि पदोके साथ 
अन्वयसिद्विके लिए लोकप्रसिद्ध जात्यादिसे भिन्न पदार्थविरोपका ही वाचक 
ब्रह्मपद हे, ऐसा मानना होगा । इन वेदान्तवाक्योके विचारके लिए प्रवृत्त विचार- 
शाखरमें पठित भी ब्र्षपद्‌ उसी अर्थका वाचक लिया जायगा, इसलिए 
ब्रह्मपदार्थके अप्रसिद्ध दोनेक दोप नहीं आता।] और उस कस्पित अर्थ- 
विशेपक्री विवक्षा माननेमें शब्दकी वृत्तिका असम्मव दोप मी नहीं 
आता । रूढिसे उस अर्थमें भ्रहमशब्दकी वृत्ति ( शक्त्यादि ) न द्वोनेपर भी 
अवयव-( प्रकृति-प्रत्यय ) के अर्थको लेकर अर्थविद्ेपगें ब्रह्मशन्दकी 
वृत्ति हो सकती है, इसीलिए ( प्रकृति-प्रत्ययके अर्थका व्युत्पादन कर 
शब्दकी वृत्ति दिखानेके निमित्त द्वी ) सर्वत्र निगम, निरुक्त, तथा ` 


(१) प्रकृतिप्रस्ययनिप्पन्न शब्दर्मे प्रकृतिषु एक देशके अर्थव्रे छेझर विशिष्ट शब्दकी 


अर्थोन्तरमं गृत्ति होना निगम कद्दळाता है; जैसे देहशज्द “दि उपचये” धातुरो यना हुआ 
उपचित यस्तुभूत शरीरादिका याचक होता है । बर. तै 
ह? (3) विरक्त नाम दै--सम्पूर्ण अवययफे अर्थोका आश्रय २ कर्ान्तरका अभिधान 


५९६ विवरणग्रमेयसंग्रह [सूत्र ९, वर्णक ४ 
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I 


सर्वत्र निगमनिरक्तव्याकरणानां प्रवृत्तत्वात्‌ । तथा चाऽत्र ‘सत्यं ज्ञानमन्तं 


ब्रह्म “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ इति अतिद्न््रयोगान्यथानुपपस्या बाधरहित 
चिद्ूपमन्तश्चन्यं पुरुपार्थपर्यवसायितया जिज्ञास्यं वस्तु ब्रह्मशब्दार्थ इति 
करप्यते । व्रह्मशव्दथ इह बृहि बृद्धावित्यस्माद्धातोर्निष्प्नो मह्वमाचटे। 
तच्च महस्रं संकोचकम्रकरणोपपदयोरभावान्निरतिद्षयमेव संपद्यते । ततो 
देशतः कालतो वस्तुतश्चाऽन्तश्चन्यमित्युक्तं भवति । तथा बाघ्यत्वजडत्वा- 
पुरुपार्थत्वादिदोपराहित्यमपि मह्तमेव। लोके दोपरहितेपु गुणवत्सु 
पुरुपेषुमहापुरुपा इति व्यवहारदशनात्‌ । ततो व्युत्पत्तिवशाद्‌ यथोक्तेऽथे 
ब्रह्मशब्दो वर्चते । जातिजीवकमलासनादिपु यथोक्तार्थाभावेऽपि रुदि- 
वञ्चाद्‌ त्रह्मशव्दवृत्तिरुपपद्यते । 


व्याकरणे शाख्रोंकी मत्रि हे । इस सिद्धान्तके अनुसार प्रकृतमें 
“सत्य ज्ञान और अविनाशी रूप ब्रहम है” इसलिए साधन चतुष्टयके अन- 
न्तर त्रक्षजिज्ञासा” इत्यादि अरथवाले श्रुति तथा सूत्र प्रयोगोंकी अन्यथा अनुपपत्तिसे 
बाधरद्वित, चिद्रूप, विनाश रहित, परम पुरुपार्थ होनेसे जिज्ञासायोग्य वस्तु ब्रहम- 
"शब्दका अर्थ हे ऐसी कल्पना की जाती है । और ब्रह्म-शब्द वृद्धयर्गक ब्र 
या बृहि धातुसे बना हुआ दै, अतः महत्तका अभिधान करता है। और वह 
महत्त्व सह्कोचके कारणमूत प्रकरण तथा सममभिज्याहत उपपद्के न होनेसे 
निरतिशयरूप दी सम्पन्न होता है । इससे देश, काळ तथा वस्तुसे मी परिच्छेद 
शून्य वह वस्तु है ऐसा निश्चित होता हे । एवं बाध्यल, जडत्व और 
खपुरुपार्थत्व इत्यादि दोपोसे मुक्त रहना मी महत्त्व दी है। छोकमें दोप 
रहित और गुणी पुरुपोके लिए महापुरुष ऐसा व्यवहार देखा जाता 


है। इस प्रकार व्युसत्तिके बसे उक्त अर्थमें अक्षशब्दकी वृत्ति है । और जाति, ? 


जीव, कमलासन आदि अर्थेमें व्युत्सतिलभ्य उक्त मदत्त्वरूप अके अभावगें भी 
रूढिके कारण ब्रहमश्दकी वृत्ति उपपन्न होती है । [ अर्थात्‌ रूढिके कारण 
्र्मश्द जात्यादिका वाचक दै और योगबढसे मद्त्वविशिष्ट त्रदका वाचक दै | 


Tear ee lS SS SS इसमें हुँ क ॥ 
करना, गैसे--सोमशब्द । इसमें सह-उमा दो अवयव हैं, जिनका अर्थ दै--पार्यती और सदिति। 
इनके द्वारा उक्त पद मदादेवजीका याचक हुआ । 
(३) सन साये अर्थका निद्यय कराना व्याकरणका कार्य है। 
| ब्र): Must 


है 


आत्मरूपते मक्षकी प्रासाद ] भापाबुवाद्सहित ५९७ 


< IIIS 


नजु दृहतिधात्वर्थानुगमनेन किं सौत्रस्य ब्रह्मशग्दस्याऽथो वर्ष्यते 
किंवा औतस्य ? नाऽऽद्यः; पौर्पेयग्रयोगस्य मूलम्रमाणापेक्षस्य तदभावे 
निर्णयाचुपयोगात्‌ । अथ श्रुतिमूलप्रमाणं तथाउप्युत्तरसत्रे जगञ्जन्मादि- 
कारणे ब्रह्मेति निर्णष्यमाणत्वादस्मिन्‌ सन्ने प्रयासो न कर्तव्यः | न द्वितीयः; 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’, 'तदविजिज्ञासस्व', “तद्‌ ब्रह्म, सत्य ज्ञानम 
नन्तं ब्रह्म’ इत्यादिश्रुतौ स्वयमेवाऽर्थनिर्णयात्‌ ; नेप दोपः, प्रथमसत्रप्रधृत्ति- 
दशायामनिष्पस्तस्य द्वितीयद्त्रस्य तदर्थनिर्णयहेतुस्वासंभवात्‌ । श्चतात्रपि 
पदार्थस्याऽन्यतः प्रसिद्विमन्तरेण वाक्यार्थप्रमित्ययोगादुभयत्राऽपि धासर्था- 
तुगमेनाऽर्थस्य र्णनीयत्वात्‌। धात्वर्थातुगमः संभावनामात्रबुद्िहेतुन 
निर्णायक इति चेद्‌, मा भून्निर्णयः; संभावितस्याऽनिर्णीतस्यैवाऽर्थस्याऽञ् 


शक्का--क्या वृद्धय ब्रृहि धातुके अर्थका अनुगम करके सुत्रगें पठित 
व्र्मशळदके अर्थका निरूपण करते हो ? या श्रुतिमें आये हुए त्रदाशव्दके 
अर्थका १ इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि मूळ प्रमाणकी 
अपेक्षा रखनेवाले पुरुषके प्रयोगका उस मूल प्रमाणके अभावमें निर्णय करना 
उपयोगशुन्य है अर्थात्‌ जिस पौरुपेय प्रयोगका मूळ ही नहीं है, उस प्रयोगके 
अथैका निर्णय करना व्यर्थ है । यदि श्रुतिको प्रमाण मानें, तो मी उत्तर 
सूत्रम 'जगतके जन्मादिका कारण ब्रह्न है” ऐसा निर्णय करना है, इसलिए 
इस सूत्नमें उसके निर्यचनका प्रयास नहीं करना चाहिए । द्वितीय पक्ष मी नहीं माना 
जा सकता, कारण कि “जिससे सकळ भूत उतपन्न दोते हैँ, “उस ब्रद्मका 
विचार करो! 'बह ब्रस दै", 'सत्यरूप, ज्ञानस्वरूप एवं अपरिच्छिन्न भ्न है! 
इत्याद्र्क शुतिगें स्यं दी त्रदमशउदके अर्थका निर्णय किया गया है । 

100 समाधान--उक्त दोप नहीं आ सकता, कारण कि प्रथम सून्नकी प्रवृत्तिके 
अवसरमें द्वितीय सूत्र बना ही नहीं था, इसलिए वह ( द्वितीय सूत्र ) प्रथम 
सूत्रके अभैनिणंयका कारण नहीं दो सकता । श्रतिगें भी पदाधकी दूसरे 
प्रमाणोसे प्रसिद्धि हुए बिना वाक्या्थका निश्चय नहीं दो सकता, अतः दोनोंमें 
( चेद तथा लोकमें ) धातवथेका अनुगम करके दी वर्णन करना उचित है। घासर्थका 
अनुगम तो केवळ सम्भावनावुद्धिका हेतु दै, निर्णयका हेतु नहीं दै, ऐसी शड 

rR “क बात दै, निर्णय मत हो, केवळ सम्भावनासे सिद्ध हुए 


र ५९ 


५९८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


च्न्स्फ्फज्स्ल्य्स्स्स््स्सत्सा 


जिज्ञासाविपयत्वेना5पेक्षितत्वात्‌ । 

अथ विचक्षितस्य ब्रत्मशव्दाथेस्य निश्चिता प्रसिद्धिरपेक्ष्येत, तहि 
साऽपि संपाद्यते । आत्मा तावद्‌ 'अहमस्मि' इति सर्वलोकप्रत्यक्षः ग्रतीयते, 
स एव हि ब्रह्म; 'स वा अयमात्मा ब्रह्म! इति श्रुतेः । ततश्च प्रतिपत्नमुदिद्य 
विचारसंभवाच्छक्यप्रतिपाद्यत्वलक्षण! संत्रन्धः सिध्यति | तथा चाऽत्यन्ता- 
प्रसिद्ध मावाद्विपयत्वसिद्धिः । नन्वेवं तहिं प्रत्यक्षस्याऽपि गोचरत्वेनाऽ- 
साधारणत्वाभावाद्विपयत्चं न सिध्यतीति चेद्‌, अहमित्यात्मत्वसामान्या- 
कारेण सर्वग्रत्यक्षसिद्धावपि तद्विशेपस्य विग्रतिपद्यमानस्य प्रत्यक्षसिद्ध 
योगात्‌ । यद्यप्यात्मनि चस्तुतो नाऽस्ति सामान्यविशेपभावस्तथापि यथा 
रज्जुद्रव्यस्य दण्डसर्पघारादावजुस्यूतरूपेण ग्रतीयमानत्वमेव सामान्यं तथाऽऽ- 
अनिर्णीत अथेकी ही इस प्रथम सूत्रमें जिज्ञासाके विपयस्वरूपसे अपेक्षा दै । 

यदि ब्रद्मशव्दके विवक्षित अर्थकरी निश्चित ही प्रसिद्धि अपेक्षित हो, तो उस 
निश्चित प्रसिद्धिका मी सम्पादन किया जाता है | आत्मा तो भें हॅ! इस प्रकार 
सम्पूर्ण छोगोंको प्रत्यक्षरूपसे प्रतीत है । वही ब्रह्म है, कारण कि “वह यह 
आमा ब्रह्म है! ऐसे अर्थवाठी श्रुति विद्यमान है । इससे प्रतीतिसिद्ध 
्र्मको उद्देश्य कर ( विपय बनाकर ) विचारका सम्भव हे, इसलिए प्रतिपाद्यतवरूप 


सम्बन्धका प्रतिपादन दो सकता है । इससे अत्यन्त अप्रसिद्विके अभावसे ब्रह्मका 
विपय. होना सिद्ध दोता दै । 


शका -इस रीतिसे तो ब्रक्ष प्रत्यक्षका भी विपय हो गया। आप कह 
आये हें कि लोकसिद्ध अहं प्रतीतिसे ब्रहम प्रत्यक्ष है, इससे अनन्यसाधारण 
न होनेसे ब्रह्मक्रा विषय दोना सिद्ध नहीं हो सकता । अनन्यसाधारण 
ही विषय हो सकता दै, ऐसा नियम हे । 

समाधान--यह शङ्का उचित नहीं है, कारण कि “अहम! ( में ) इस प्रकार 
याससामान्यरूपसे प्रसिद्धि. रहनेपर भी अनन्त ( अपरिच्छिन्न )) अब्यय 
इत्यादि विरोपरूपसे बिप्रतिपतिग्रस्त दोनेसे ( इस विपये वादियोंका मतेकय 
न होनेसे ) उक्त विशेषरूपकी प्रत्यक्ष द्वारा सिद्धि नहीं दो सकती, [ इसलिए 
रा स्वरूपबिशेप अनन्यसाधारण हो गया ]। यद्यपि ( सकलविशेपशुन्य ) 
आत्मामें सामान्यविशेषभाव वास्तविक नहीं है, तथापि जैसे रज्जुरूप 
द्ृब्यका दण्ड, सुपू. या ( जर) धारा आदिमे तहात 


We 


%. 


आत्मरूपते अक्षका प्रासाद ] भाषानुवादसाहित ५९९ 


————— 
वक्वक्व््व्व्व्ल्व्क्व्लल््ल्व्व्व्ट्या्य्डादन्यय्यययय्ययय्य्य्स्य्य्ज्व्य्ज्ज्यज्र 


स्मनोऽपि शरीरेन्द्रियमनोबुद्धिशन्यकतेभोक्तसर्वदव्रझाख्यपदार्थपु विप्रति- 
पत्तिस्कन्घेष्बचुस्यूतत्वेन प्रतीयमानत्व॑ सामान्यं भविष्यति, ग्रत्यक्षसिद्धे5- 
पि शरीराद्यधे प्रयुज्यमानस्या55त्मवाचिनो5हंगव्द्स्य गोशब्दवदर्थः 
विप्रतिपच्तिरुपपद्यते । 

गोशब्दस्य हि ग्रत्यक्षसिद्धव्यक्तयाकृतिक्रियागुणाद्र्थपु प्रयुज्यमानस्य 
जातिरथत्वेन वैदिकेः प्रतिपन्ना, व्यक्तिः सांख्यादिभिः, उभयं वेयाक- 
रणः, अवयवसंस्थानाख्या55कृतिराईतादिभिः, त्रितयमपि नेयायिकेः । 
अथ गोशब्दस्य प्रयोगे जात्यादीनामन्वयव्यतिरेकनियमात्‌ तदर्थः 
त्वशङ्का, तर्षहणब्द्प्रयोगेडपि शरीरादीनामन्वयव्यतिरेकनियमादेत्र तदर्थः 
त्यभङ्काऽस्तु । 

तत्र विचारविरहितं प्रत्यक्षमेव प्रमाणमाश्रित्य चेतयमानो देहं 


क तत तवारातरादत. ०१ Nt सा 
ही सामान्य है। [ अर्थात्‌ दण्डादिमें इदन्ख्र या पुरोवर्तित्वरूपसे सर्वत्र 


एक-सी प्रतीति द्ोती दै ] इसी प्रकार आत्माका मी शरीर, इन्द्रिय, गन, बुद्धि, 
झून्य, कती, भोक्ता, सर्वज्ञ, तथा ब्रप्न नामक विग्रतिपतिके विषय पदार्थोमें 
अनुगम होनेसे प्रतीयमानत्व द्वी सामान्य दोगा, प्रत्यक्षसिद्ध भी शरीर आदि- 
रूप अर्मे प्रयुज्यमान जहंशव्दगें गोशव्दकी तरह अथैविप्रतिपछि हो 
सकती है । 

[ प्रत्यक्षसिद्धमें विप्रतिपत्ति नहीं होती, इसका निराकरण किया 
गया, अब गोशव्दा्थमें विप्रतिपत्ति दिखछाते हँ-- ] प्रत्यक्षसिद्ध व्यक्ति, 
आकृति, क्रिया, गुण आदि अर्थ प्रयुज्यगान गोशब्दका मीमांसक 
जातिरूप अ मानते हैं, एवं सांख्य आदि व्यक्तिखूप अर्थको, चैयाकरण 
जाति और व्यक्ति दोनोंको, आईत (जन ) आदि अवयवसंस्थानरूप आकतिकों 
और नैयायिक तीर्नेको गोशव्दका अर्थ मानते हैं। [ इस प्रकार प्रत्यक्षसिद्धगे भी 
विप्रतिपत्ति देखी जाती है । ] यदि गोशब्दे प्रयोगगें जात्यादि पदार्थोका निय- 
मतः अन्वय-व्यतिरेक होनेसे जात्यादिगें गोगव्दाथत्वयकी आदा मानी जाय, 
तो प्रकृत “अद्म! शब्दके प्रयोगमें शरीरादिख्प अर्थो भी जअन्तय- 
व्यतिरेकनियम देनेसे उन्हें “अहस्‌! शब्दका अर्थ माननेकी आशङ्का होगी । 
न िप्रतिपचि दिखते दॅ-- ] 
शुन्य प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानकर Fes: 


आ देह आतमा 


६८० विवरणंप्रमेयसंग्रह [पूर्व १, वर्क ४ 
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आत्मेति आाख्नसंस्कारवजिता जनाः प्रतिपञ्नाः। तथा भूतचतुष्टयमात्र- 
तस््रवादिनो लौकायतिकाश्च 'मनुष्यो5हं, जानामि’ इति शरीरस्याऽहग्रत्यया- 
रम्बनत्वेन ज्ञानाश्रयत्वेन चाऽघगम्यमानत्वात्‌ तदेवाऽऽत्मेति मन्यन्ते । 
अन्ये पुनरेवमाहुः--सत्यपि शरीरे चक्षुरादिभिविना रूपादिज्ञा- 
नाभावादिन्द्रियाण्पेव चेतनानि। न चेन्द्रियाणां करणतया ज्ञानान्वय- 
च्यतिरिकयोरन्यथासिद्विः) करणत्वकरपनादुपादानकर्पनस्याऽभ्यहितत्वात्‌ । 
अतः काणोऽहं मूकोऽृमित्यहंप्रत्ययालम्यनानि चेतनानीन्द्रियाणि 
्रत्येकमात्मत्वेनाऽ्युपेयानि । शरीरे त्वइंप्रत्ययालम्बनत्व॑ चेतनत्वं चाऽऽत्म- 
भूतेन्दरियाश्रयत्वादन्यथासिद्धम्‌ । नन्वेकस्मिन्‌ शरीरे बहुनामिन्द्रियाणां 
चेतनत्वे 'य एवाऽहं पूर्व रूपमद्राक्ष स एवेदानीं अब्दं शृणो मिः इति प्रत्यभिज्ञा 


हे, ऐसा शाखसंस्कारदीन मनुष्य मानते हैं। एवं चार ( एथ्वी, जल, तेज और वायु- 
को ) दी तत्त्व माननेवाले लौकायतिक-- नास्तिक --'मैं मनुष्य हूँ और जानता हैँ! 
( ज्ञानवान्‌ हूँ ) इस प्रतीतिके अनुसार "अहम्‌? प्रतीतिका विषय तथा ज्ञानका 
आश्रय होनेसे शरीर ही आत्मा है, ऐसा मानते हैं । 

और दूसरोंकी इस परकार विप्रतिपति है--शरीरके विद्यमान रहते मी चक्षुरादि 
इन्द्रियोकि बिना रूपादिका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इन्द्रियाँ ही चेतन- 
स्वरूप ( आत्मा ) हँ । इन्द्रियोंका ज्ञानके साथ अन्वयव्यत्रिक अन्यथासिद्ध 
है, क्योंकि इन्द्रियां करण हैं [ चक्षुरादि इन्द्रियोंके द्वारा रूपादिज्ञानदशनसे 
इन्द्रियोंका चेतन होना नहीं माना जा सकता, कारण कि इन्द्रियाँ तो ज्ञानकी 
साधन हैं, आश्रय नहीं हैं, जैसे कुठार आदि छेदनके साधन हैं, आश्रय या: कर्ता 


नहीं हैं ], ऐसा मानना उचित नहीं है; कारण कि करणकारककी कल्पना करनेकी _ 


अपेक्षा उपादान--आश्रय--की कल्पना करना श्रेष्ठ है। इसलिए 'में काना 
हूं, म मूक ( गूंगा ) हैँ! इत्यादि अहंप्रत्ययके आलम्बन--आश्रय-- 
चेतनस्वरूप इन्त्रियोमे प्रत्येक चक्षुरादिको आत्मा समझना चाहिए । और 
शरीरका अहंप्रतीतिगें विषय दोना या चेतन होना, तो आसभूत इन्द्रियोंका 
आश्रय होनेसे अन्यथासिद्ध दै । र 


शक्का--एक ही शरीरमे अनेक इन्द्रियोंके चेतन होनेपर "हिः. ज्यू... न. 


छप देखा को न्‌ a६” शब्दको सुन रहा हूँ? प - 
३ ही) २ त । 
वकि त a 4 ® 


७ «६. 
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NI RIERA I) 


न स्यात्‌ । तथा भोक्तृत्वं च रूपरसादिपु युगपदेव स्यान्न क्रमेणेति 
सेवम; नहि चेतनेकतं प्रत्यभिज्ञाक्रमगोगयोनिमित्तम्‌ , किन्त्वेकशरीरा- 
अयस्वमेव । ततो यथैकस्मिन्‌ गेहे यनां पुरुपाणामेकैकस्य विवाहे5- 
न्येपामुपसजनत्व॑ तथा इन्द्रियात्मनामप्येकेकस्योपभोगकाठेडन्येपायुप- 
सजेनत्वमिति । 

अन्ये तु मन्यन्ते-स्वमे चक्षुराधभावेशपि केले मनसि विज्ञाना- 
श्रयत्वमहंप्रत्ययालम्बनत्वं चोपलभ्यते । न च रूपादिज्ञानानां चक्षुराद्या- 
श्रयत्वम्‌ , तथा सति केबले मनसि रूपादिस्मृत्यलुपपत्तः | ततः करणा- 
न्येय चक्षुरादीनि । अहंप्रत्ययस्तु तत्र कवेत्योपचारात्‌ सिध्यति। न 
चा$नेकात्मस्वेकणरीराश्रयत्वमात्रेण प्रत्यमिज्ञा युज्यते, एकप्रासादमा- 


हो सकती । और रूप, रस आदि विपयका भोग करना मी एक साथद्दी 
प्राप्त हो जायगा, कमसे न दोगा । ब 

समाघान--ऐसा नहीं, क्योंकि चेतनका एक दोना प्रभिश्ञा और कमसे 
गोगका निमित्त नही दै, किन्तु एक शरीरमें रहना ही निमित्त है । जैसे एक घरमे 
बहुत पुरुपोर्मे से एक एकके विवाहमें दृसरोका ,उपसजनख--गौणता-- 
माना जाता दै ( अर्थात्‌ जिसका विवाह रहता दै उसका प्राधान्य और 
अन्योंकी अप्रधानता रहती हे) एवं इन्द्रियरूप आत्माओंमें भी एक एकके 
उपभोगके समय दूसरोंकी अप्रधानता रहती दै, [ इसलिए प्रत्यभिज्ञाकी और 
क्रमिक भोगकी उपपत्ति हो जाती दै]! 

कुछ वादियोंका मत दै कि-स्वममें चक्षरादिके अमावमें भी केवल 
मनमें विज्ञानक्रा आश्रयत्व और अहंम्रत्ययका आउम्धनरव पाया जाता 


१? ३। और रूपादिज्ञान चश्षुरादि इन्द्रियेकि आश्रित नहीं दो सकते, 


कारण कि ऐसा माननेसे केवळ मनमें रूपादिकी स्मृति नहीं दो सकेगी। 
[स्मरण और अनुभवमें सामानाधिकरण्यका नियम दै], इसलिए डुन्द्रियाँ- 
को करण द्वी मानना चाहिए। इन्द्रियोमें अधप्रतीति दोना तो करणगें 
तरक्की लक्षणा करनेसे उपपन्न होता है। मिन-भिन् अनेक आत्माओमें 
कवेर आश्रित होनेसे मत्यभिज्ञाकी उपपि नहीं दो सकती, 


मकानमें रद्दनेवालॉको मी समान ie प्रसङ्ग 
१" छ. ~ 


६०२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्ण पी 
श्रितानामपिं तस्रसङ्गात्‌ । तस्मात्‌ चक्षुरादि करण शरीराद्याधारं मन 
एवाऽऽत्मेति । 

विज्ञानवादिनस्तु क्षणिक्विश्ञानव्यतिरिक्तवस्तुनः सद्भावमनुभव- 
विरुद्धं मन्वानास्तस्येव विज्ञानस्याऽऽत्मत्वमाहुः । प्रत्यभिज्ञा तु ज्याठाया- ९ 
मिव संततबिज्ञानोदयसाद्ृश्यादुपपद्यते । विज्ञानानां हेतुफरुसंतानमात्रा- ¢ 
देव कमंज्ञानवन्धमोक्षादिसिद्विः । 

माध्यमिकस्तु सुपुपे विज्ञानस्याऽप्यद्शनाच्छ्न्यमेचाऽऽत्मतस्् मित्याह । 
यदि सुपुप्ते विज्ञानप्रवाहः स्यात्तदा विपयात्रभासोऽपि प्रसज्येत, 
निराउम्बनशानायोगात्‌ । जागरणस्वामज्ञानानामेब सालम्बनत्वम्‌ , न 
सौपुप्तिकज्ञानानामिति चेद्‌, न; विशेषाभावात्‌ । विमतं सालम्बनम्‌, 
प्रत्ययत्वात्‌) संम्तव॒त्‌ । उत्थितस्य सौपुप्षविपयस्मत्यभावनियमान्न तत्र 
आ जायगा । इसलिए चक्षुरादि इन्द्रिय करण हैं और शरीरादिका आधार 
मन ही आतमा है । 

विज्ञानवादी तो क्षणिक विज्ञानसे अतिरिक्त वस्तुके सद्भावको अनुभव- 
विरुद्ध मानकर उसी क्षणिक बिज्ञानको आत्मा कहते हैं। प्रत्यभिज्ञा तो 
ज्वाछा--दीपशिखादि अग्निकी लपक--में जैसे निरन्तर एकसे विज्ञानका 
उदय होनेके कारण साइश्यसे उपपन्न होती हे । और विश्ञानोंके हेतु तथा 
फर सन्तानमात्रसे ही कर्म-ज्ञान, वन्ध-मोक्ष आदिकी सिद्धि होती है । 

माध्यमिक-- शुन्यवादी बौद्ध--तो सुपुप्ति अवस्थामें विज्ञानके मी न रहनेसे 
शुन्य ही आत्मतत्त्व है, ऐसा कहता हे । यदि स॒पुप्तिदशामें भी विज्ञानका 
प्रवाह माना जाय, तो विपयका ज्ञान भी उस समय होना चाहिए, कारण कि 
विषयके बिना ज्ञानका दोना सम्भव नहीं है । है 

शक्का-- जागत तथा स्वप्न अवस्थाके ज्ञानमें साहम्प्रनत्वका-सविपयस्व- पी 
का--नियम दै, सुपुप्तिकाडके ज्ञानोनें ऐसा--सविपयत्वका--नियम नहीं दै । 

- समाधान--ऐसा नहीं कहद सकते, बयोंकि इसमें कोई विशेष नहीं दे । 
[ अर्थात्‌ जागरादि ज्ञानमें और सौपुप्त ज्ञानमें ज्ञानसामास्यके कारण कोई विशेष 
नहीं है ] । कारण कि विमत सौपुपतज्ञान--आहस्बन--विषय--विशिए है, 
ज्ञान सामान्य होनेसे, सम्मत--जागर स्वमके-जञानके तुश्‍्य । डे... ज्ये. 9 
प्राप्त होनेपर पु ॥ पक स्मरण न होनेका ति र ह व 
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विषय इति चेत्‌, तहि नियमेनाऽस्मर्यमाणत्वादेव तत्र ज्ञानमपि मा भूत्‌। 
न च श्ये विवदितव्यम्‌, यथा सविकर्पकः स्त्रविपयविपरीतनिविं- 
कल्पफजन्यस्तथा सत््रत्ययोऽपि स्त्रविपरीतग्रत्ययजन्य इत्यम्युपेय- 
त्वात्‌। एवं चोत्थाने सति जायमानस्याञ्दमस्मीति स्मस्यस्य समनः 
न्तरपर्ग्रत्ययलक्षणकारणरददितस्य वास्तवरवायोगाच्छुन्यमेव तस्वमिति । 


अपरे पुनः शरीरेन्द्रियमनोविज्ञानश्चन्यव्यतिरिक्तं स्थायिनं संसारिणं 
कर्त्तारं ` भोक्तारमात्मानमाहुः । न च झन्येऽहंग्रत्यय उपपद्यते, पन्ध्या- 
पुत्रादाचपि तत्मरसज्ञात्‌ । नाऽपि क्षणिकविज्ञाने क्रमभा्री व्यवहारो 
युज्यते, सर्वो हि लोको$नुकूळं वस्तु प्रथमतो जानाति, तत इच्छति, 
ततः प्रयतते, ततस्तत्म्राभोति, ततः सुखं रमते । यद्येताइशमेककतृकतया 
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सुपुसिकाङमै विषय नहीं रहता ( केवळ ज्ञानमात्र रहता है ), ऐसा मानो, तो 
स्मरण न होनेके नियमसे ही सुपुप्तिम शान भी न माना जाना चाहिए । और 
शुन्यके माननेमें विवाद नहीं करना चाहिए, कारण कि जैसे सविश्यक ज्ञान 
अपने ( सविकर्प) विपयके विपरीत निर्विकल्पकसे उत्नन्न होता है, वैसे ही 
सत्‌को विषय करनेवाला ज्ञान भी अपनेसे विपरीत असत्‌ ( शुन्य ) के ज्ञानसे 
उत्पन्न होता है, ऐसा मानना आवश्यक है। एवं सुपुप्तिसि जाग जनिपर 
दोनेवाडी समनन्तर पूर्वप्रत्ययरूप कारणसे हीन 'में हैँ! इस प्रकार सत्‌: 
विषयक प्रतीतिको वास्तविकस्वका सम्भव नहीं है, अतः शुन्य ही तत्त्वभूत 
पदार्थ है । ६ । 

इससे मी दूसरे वादी शरीर, इन्द्रिय) मन, बिज्ञान तथा शूत्यसे मी. 
अतिरिक्त स्थायी रहनेवाले कर्ता और भोक्ता रूप संसारीको आः | 
शुन्यके लिए अइंब्यवहार नहीं दो सकता, अन्यथा बर्या 
प्रत्यय होनेका प्रसङ्ग आ जायगा, ( वन्ध्या पुत्र भी शुन्यसे 3 
क्षणिकविज्ञानवादगें भी क्रमभावी व्यवहार युक्त नहीं है. । 
सा. «चिके पूर्व उपादेय वस्तुको अनुकूछ जानता दै, अवर : 

उसके पानेके लिए प्रयतन करता है, अनन्तर ` 
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भासमान व्यवद्दस्मेकसंतानवत्तिनो घहव आत्मानः परस्परवार्ततानभिज्ञा 
अपि निप्पाद्यन्ति, तदा भिन्नसंतानवर्तिनः कि न निष्पादयेयु । तस्मात्‌ “य 
एवा$हमिदं वस्त्वज्ञासिपं स एवेदानीमिच्छामि' इत्याद्ययाधितप्रत्यभिज्ञा- 
निरीहाय स्थास्यास्माऽऽभ्युपेयः | न चाऽसौ विज्ञानरूपः, अहं विज्ञान 
मित्येकत्वानुमवाभावात्‌ । “ममेदं विज्ञानम इति हि संग्रन्धोञ्चुभूयते। न 
चाऽयमचुभवो ममात्मेतिवदोपचारिकः, बाघाभावात्‌ । एतेन शरीरेन्द्रिय 
मनसामात्मत्वं प्रत्युक्तम्‌ । तत्राऽपि संबन्धप्रत्ययस्या5निवार्यत्वात्‌ , अह 
मुछेखस्य तत्राऽध्यासिकत्वात्‌ । 

न चाञ्यमात्मा सादिः, शरीरोत्पत्तिसमनन्तरमेव सुखदुःखप्रासिमच- 
लोक्य तद्धेतुभूतयोः पुण्यपापयोः क पूर्वमप्यस्तीत्यवगमात्‌ । न चाउयम- 


द्वारका एक सन्तानमें होनेवाले बहुतसे आत्मा एक दृसरेके व्यवहारसे परिचित 


न होते हुए भी सम्पादन करते हैं, तो भिन्न सन्तान--प्रवाह--में आनेवाले 
आमा भी उक्त व्यवहारका सम्पादन वयो न कर सकें । [ अथीत्‌ देवदत्तादिके 
ज्ञान, इच्छा आदिसे यज्ञदत्तकी प्रवृत्ति तथा देवद्तके व्यवहारका ज्ञान यज्ञ 
दत्तको मी दोना चाहिए ] इसलिए "जिस ही मैंने इस वस्तुको जाना था वही में 
इस समय चाह रहा है! इत्यादि वाधरहित प्रत्यभिज्ञाके निर्वाइके लिए 
स्थाग्री आत्मा मानना चाहिए। वह आमा विज्ञानस्वरूप नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि इसके विपरीत 'में विज्ञान हूँ” ऐसा अमेदरूपसे अनुभव नहीं होता 
है; किन्तु “मेरा यह विज्ञान हे! इस प्रकार भेदसम्बन्धका अनुकु दोता है । उक्त 

मेरा विज्ञान, ऐसे ) अनुभवको 'मेरी आत्मा” इस ब्यवद्दारके तुर्य लाक्षणिक 
मानना उचित नहीं है, कारण कि इसमें ( मेरा विज्ञान इस व्यवहारमें ) बाघ नहीं 
देखा जाता। “बाधके बिना रक्षणाका सम्भव नहीं दै! इस सिद्धान्तसे शरीर, 

न्द्रिय तथा मनको आत्मा माननेका भी खण्डन हो गया । उनमें मी मेद- 
सम्बन्धके ज्ञानका निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि उन. ( शरीरादि ) में 


“अहम्‌? ब्यवहार सलार होता है । [ में स्थूळ हूँ, में कृश हूँ इत्यादि प्रतीति , 


बाधित होनेसे वस्तुभूत न 

और आसाको सादि (कार्य) नहीं मान सकते, वह कि 
शरीरकी उत्पत्तिके अनन्तर ही सुख तथा दुःखकी प्राहि--छ र, 
उसके कारणभूत छ (सुखका कारण पुण्य औ परे, Fr न 


टन 
[! 
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नित्यः, विनाश्चानिरूपणात्‌ । न तावत्‌ स्वतो विनाशः) निहेतुकविनाश- 
स्पाउतिप्रसज्ञिनः सुगतव्यतिरिक्तैरनङ्गीकारात्‌ । नाऽपि परतः, निरवय- 
चस्य विनाशहेतुसंसर्गासंभवात्‌ । संभवेऽपि चा न विनाशः सिध्येत्‌ । 
कर्मनिमित्तो द्यन्यसंसगेः, स च त्कर्मफलोपभोगायाऽऽत्मनोऽवस्थितिमेय 
४ साधयेद्‌, न विनाश्चम्‌ । तस्मादनादेरचिनाणिनोञ्नन्तशरीरेपु यातायात" 
रूपः संसारः सिद्धः । निर्षिकारस्य भोगासंभवाद्विकारस्य क्रियाफल- 
रूपस्याऽभयुपगमे फ्रियावेशात्मकं कर्देखमनिवार्यम्‌ । भोकत्वमप्यजुभूयमानं 
शरीरादिपु विज्ञानपर्गन्तेपनुपपनतादुक्तास्मन्येत् पयेगस्यति । तथा हि 
शरीरं तावत्‌ पश्चभूतसंघातरूपम्‌ , 'पञ्चभृतारमके तात ! शरीरे पञ्चतां गते' 
इत्यादिशा्रात्‌ । 
यक्त नेयायिको मन्यते-भूहोकवासिनाँ श्र 1-1. भैयायिको मन्यते--भूलोकसासिनां शरीरं पार्थिवमेत्र, तत्र 
का कत्ती इससे मी पहले है, ऐसा माना जाता है। और यह आत्मा अनित्य 
भी नहीं है, कारण कि विनाशका निरूपण नहीं किया जा सकता; क्योकि 
आत्माका स्वतः विनाश तो होता नहीं है, क्योंकि कारणके विना दोनेवाळे अतिप्रसङ्ग: 
अस्त विनाशको बौद्धोंसे अतिरिक्त और कोई नहीं मानता। अन्य कारणसे 
मी ( आत्माका ) -विनाश नहीं हो सकता, क्योंकि निरवयव आत्माका विनाशे 
कारणके साथ सम्बन्ध नहीँ दो सकता । और उसका सम्भव द्दोनेपर भी विनाश 
सिद्ध नहीं हो सकता, कारण कि दुसरेका सम्बन्ध कर्म ( क्रिया ) द्वारा टी दोता दे 
और वह कर्मजनित सम्बन्ध उस कर्मके फलका उपभोग करनेके लिए आत्माकी 
स्थितिको ही सिद्ध करेगा, विनाशको नहीं। इससे अनादि और अविनाशी 
आत्माका अनन्त शरीरोमें गतागतरूप ( जन्म-मरणरुप ) संसार सिद्ध होगा । 
विकारशुन्यके भोगका सम्भव न दोनेसे क्रिया-फलरूप विकारके माननेमें 
फ़ क्रियावेशालमक कर्ुखका निवारण नहीं किया जा सकता और अनुभूयमान 
( अनुभवे आनेवाला ) भोकृत्व मी बिज्ञानपर्यन्त शरीरादिम नहीं वन सकता, 
इससे वद पूर्वकथित आत्मामें ही मानना पड़ता है, क्योंकि शरीर तो आकाश्चादि 
« पांच भूतोंका संघातरूप है, क्योंकि दे तात ! पञ्चमूतासक शरीरके पश्चथ्को 
मन पर! अर्थात्‌ अपने कारणभूत पाचों भूतोगे मिल जानेपर, ऐसा 
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कदनादुपलब्थिरवखादाविव भूवान्तरोपष्टम्भादिति) वदसत्‌; शोपादिना 
जराद्यपगमेऽमि यथा वद्धादिस्वरूपस्थ नाऽपचयस्तथा क्लेदनपाचनव्यूह 
नावकाशानामपगमेऽपि शरीरस्याऽपचयाभावप्रसङ्गात्‌ । 

यच्च वैशेपिकेरुच्यते--पश्वभूतात्मकत्वे शरीरस्याऽप्त्यक्षत्वग्रसङ्गः) 
वास्वाकाशयोरग्रत्यक्षतया प्रत्यक्षापरत्यक्षवृत्तित्वादिति; तदष्ययुक्तम्‌) तथा 


पृथ्वीसे ही बना है, पाँच मृतोसे नहीं । उसमें पसीने आदिकी उपलव्धि तो 
अन्य भतोंके सम्बन्धसे होती है । जैसे कि दूसरे भूतोके सम्बन्धसे वमे 
जलादिकी उपलब्धि होती दै, [ आदि पदसे बढ़ना, फेलना, सिकुड़ना, 
गरम होना तथा अन्दरसे पोढापन आदि लेने चाहिएँ । तासर्य यह है कि केइनादि 
यपि जठादिके असाधारण गुण हें तथापि जैसे वख्नादिगें जठादिके संयोगसे 
कंदन, पाचन, व्यूहन आदि देखे जाते हैं, पर वे पाश्चमौतिक नहीं 
कहलाते, किन्तु पार्थिव ही कहाते हैं, वैसे ही मनुष्यशरीर मी पार्थिव दी दै 
ऐसा मानना चाहिए ]। यह मत उचित नहीं है, कारण कि जैसे सुखा 
देने आदिसे जढादिका सम्बन्ध दुर हो जानेपर भी वस्रके स्वरूपकी कोई 
हानि नहीं होती, वैसे छेदन ( गीळापन ), पाचन, व्यूहून ( बढ़ना ) 
तथा ( आकाश ) पोछापन आदि गुणोका नाश होनेपर मी शरीरके स्वरूपकी 
किसी प्रकारसे हानि नहीं दोनी चाहिए । [ वखका जढादि उपादान नहीं है, अतः 
ककइनादिके नष्ट दोनेपर मी जैसे वस्रे स्वरूपका कुछ नहीं विंगड़ता, वैसे केदनादि 
गुणोके नष्ट दोनेपर मी शरीरको वख्नके समान अपने स्वरूपमें रहना चाहिए, 
परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता दे, घरि क्लेइनादिका विनाश दोनेपर शरीर- 
स्वरूपका हास देखा जाता है, अतः नैयायिकोका मत असङ्गत है ] । 

और वेशेषिकोंका जो यदद कना है कि “शरीर पाँच मूर्तोति मना है? ऐसा 
माननेमें उसका प्रत्यक्ष दी नही हो सकता, कारण कि वायु और आकाशका 
प्रत्यक्ष न होनेसे शरीर प्रत्यक्ष ( पृथ्वी आदि तीन ) और अप्रत्यक्ष ( आकाश, 
वायु ) मूतोमें रहता दै । [ इसलिए सम्पूर्ण उपादानोंका प्रत्यक्ष न होनेसे प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्ष उपादानमें रहनेवाले शरीरका प्रत्यक्ष नहीं दो सकता, यह 40 है 

वेशेपिकोंका यह कथन भी युक्तिसङ्जत नहीं है, कारण कि 
मान छेनेसे तो सभी अवयवी पदार्थोका कमी प्रत्यक्ष ही न दो 
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प्रत्यक्षत्वापातात्‌ , प्रत्यकषाम्रत्यक्षावयववृत्तित्यात्‌ । नहि 
सह्ष्माः परभागस्थ्िताश्राव्ययविनोञ्ययवाः प्रत्यक्षीकतु शक्यन्ते । तस्मा- 
द्वतसंघातः शरीरम्‌। न च गन्धादिमतां तद्रहितानां च भूतानामेक- 
कार्यजनकर न स्यात्‌, परंस्परविरोधादिति वाच्यम्‌, तथा सति नीलादीना- 
मेकावयविजनकत्वस्येकचित्ररूपारम्भकत्वस्य चाऽसम्भवग्नसञ्गात्‌ । अनु: 

भवबलादेच तत्र तथा स्वीकारे प्रकृतेऽपि तन्न दण्डवारितम्‌ । 
तत्र शरीरस्य भोक्तृतां वद्न्तो लोकायताः प्रष्टव्या:--किं व्यस्तानां 


= 


भूतानां प्रत्येक भोक्तृत्वम्‌ उत समस्तानाम्‌ ! आद्येऽपि न तावशुगपत्‌ 


सति सर्वावयविनामग्रत्यक्षत 


सवेषां शोक्तता, तदा स्ार्थप्रइतानां तेपामन्योन्यमञ्चाजभ गाय 1. स्वार्थपरवृत्तानां तेपामन्योन्यमङ्गङ्गिभायालुपपततौ 


सभी अवयवी पदार्थ प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष दोनों प्रकारके अवयवोमें ही रहते 
वें । अवयवीके अन्तिम अत्यन्त सूक्ष्म अवयर्वोका ( जद्दापर पुनः अन्य अवयवकी 
कल्पना नहीं हो सकती, ऐसे अवयवोंका ) प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता 
इसलिए पाँचों भूर्वोका समूह ( मिठा हुआ पिण्डविशेप ) दी मनुप्यशरीर दै । 
यदि कहो कि गन्धादि गुणवाले और उन गुणोंसे रहित भूर्तोका परस्पर 
विरोध होनेसे उनसे एक कार्थकी उसदि नहीं हो सकती, तो यह कहना मी 
युक्त नहीं है, कारण कि ( परस्पर विरोधियोंको एक कार्यके प्रति जनक न 
माननेसे ) नीछादि परस्पर विरोधी गुण भी एक अवयवीके ( द्रढय़के ) प्रति 
तथा एक चित्रखूपके प्रति जनक नहीं दो सकेंगे । [ अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध 
नीडादि गुण मी चित्रपट आदिफे आरम्भक नहीं दो सकेंगे । ] यदि फददो 
कि अनुभव-सामर्थ्यसे परस्पर विरोधी होते हुए भी नीठादि गुण चित्रपटके 
आरम्भक माने जाते हैं, तो प्रकृतमें भी उनको ( अनुभवके बसे परस्पर 
बिरुद्ध एथ्बी आदिको ) एक शरीरके प्रति आरम्भक मानना डंडा मारकर भी नहीं 
हटाया जा सकता । 

इन विरुद्ध परिस्थितियोंके उपस्थित दोनेपर पहले शरीरको भोक्ता माननेवाले 
छोकायतसे--नास्तिकसे--पूछना चाहिए कि क्या अछग-अछग ( प्रत्येक ) भूत 
भोग करते हूँ ज्‌ अथवा सत्र मिले हुए मृत भोग करते दे! प्रथम पक्षमें सबका एक 
दः तो नही बन सकता, कारण कि एक साथ ( फ्रमके बिना ) 
-अपने अमीष्टके साध," प्रदत्त हुए भूतॉका परस्पर 
कारण उनका संघात ही नहीं ५ 4 जुदे-जुदे 
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संघातापत्तयभावग्नसङ्गात्‌ | [ न चाऽन्तरेणाऽङ्ञाङ्गिभावं संघातस्योपपत्तिः । ] 
अन्तरेण च संघातं भोक्तृत्व देहाद्हिरप्येकैकस्य भूतस्य भोक्तुतोपभ्येत । 
नाऽपि क्रमेण तेपां भोक्तुस्वम्‌, संघातानुपपचितादयस्थ्यात्‌। न च वरवि- 
वाहादिन्यायेन गुणप्रधानभावेन तदुपपत्तिः, वेपम्यात्‌। यथा एकैकस्य 
वरस्याऽसाधारणत्वेनेकेका कन्या भोग्या, न तथा चतुणीं एथिव्यसेजोवायूनां 
भोक्तणां रूपरसगन्धस्पश भोग्या व्यवस्थिताः तत्र कर्थं क्रमभोगः ? 
अथ कथंचिद्यवतिष्ठरन्‌ , तदाऽपि युगपत्‌ सर्वविपयसँनिधाने सति क्रमानु- 


अपने-अपने कामोमें लगे रहनेकी दश्ञामें मिलकर एक कार्यका करना सम्भव 
नहीं होता, यह भाव है ]। [ अज्ञाज्ञिभावके बिना संघातका सम्भव नहीं 
हो सकता ], [ क्योकि अङ्गाक्षिभायको प्राप्त हुए तिनके ही संघातरूप रज्जुभावको 
प्राप्त होते हैं ]। यदि संघातके बिना भी एक-एक भूत भोक्ता मान लिया जाय, 
तो शरीरके बाहर मी एक-एक भूतमें भोक्तृत्वकी प्रसक्ति होगी। और 
क्रमसे मी प्रत्येक भूतोंको भोक्ता नहीँ मान सकते, कारण कि ऐसा मानने- 
पर मी संघातकी अनुपत्ति तो वेसी ही यनी रह जाती है। [ क्योंकि एक 
साथ अथवा जुदे-जुदे अपने-अपने कार्यके साधनमेंपबृत्त हुए पदार्थोका अङ्गाङ्गिमाव 
न दोनेसे संघात केसे हो सकेगा ]। वर-विवाह आदि न्यायका अनुसरण 
करके गुण-प्रधानभाव ( अग्नाङ्गिभाव ) से मी संघातकी उपपत्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि दृष्टान्त और दाष्टान्तिकमें बिपमता है । [ दृष्टान्तभूत 
वरविवाहन्यायका विवेचन करते हैं--] जैसे एक-एक वरके लिए असाधारण- 
रूपसे ( जिसमें दृसरेके सम्बन्धका लेश भी प्राप्त न दो, इस रूपसे ) एक-एक कन्या 
भोग्यमूत वस्तु है, वैसे दी भोग करनेवाले प्रथिवी, जळ, तेज और वायुके 
लिए एक-एक रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ब्यवस्थित-_नियत--भोग्यवस्तु 
नहीं है अर्थात्‌ मूतोके विपय नियत नहीं हें । [ अतएव प्रथ्वीगें रूप, रस 
आदिकी भी उपलब्धि होती है। आकाश केवळ झब्द्रगुणक है, इसलिए 
आकाशका तो शव्द असाधारण गुण दो सकता दै, परन्तु अन्य वायु आदि चार 
भृतोमें उत्तरोत्तर गुणोंकी बृद्धि दोनेसे स्पशीदि भोग्य टि 
मानी जा सकती, इसलिए असाधारण-विपयमें वर-कन्या? 


स्वस्था ” २ । मदि कथंचित रूप आदि 
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पपत्तिः । यथैकस्मिन्‌ शहत प्रत्येक भोग्यकन्यावस्तुनि संनिहिते बराणां 
क्रमविवाहो गुणप्रधानतया संघातो वा नाऽस्ति, तद्वत्‌ । नाऽपि समस्तानां 
भोक्तत्वसंभव', प्रत्येकमविद्यमानस्य चेतन्यस्य संवातेऽप्यमावाङ्गोगालुप- 
पत्तः । अथ मन्यसे--अग्नौ प्रश्िप्तपु तिलेप्वेकेकस्य ज्वालाजनकत्या- 
भावेऽपि तिङसमूहस्य यथा तजनकत्वं तथा संघातस्य चेतन्यं स्यादिति, 
तदाऽपि संघातापत्तौ हेतुर्वक्तव्यः । आगामिभोगादिति चेद्‌, न; यदि 
तावद्गोगस्य गुणभावस्तदा प्रधानानां भृतानामन्योन्यं गुणप्रधानभाव- 


मानी मी जाय, [ यद्यपि रूपादि साधारण हैं, तथापि ब्यवस्था दो सकती है 


कि तेजका रूप ही भोग्य है तथा वायुका स्पर ही, प्रथ्वीका गन्ध ही और 
जढका रस ही भोग्य हे] तो भी एक साथ सत्र विपयोंक़्ी उपस्थिति 
होनेपर क्रमकी उपपत्ति नहीं दो सकती, [ अर्थात्‌ एक ही क्षणमें समी भोक्ता 
अपने-अपने भोग्यका भोग करेंगे; क्रमकी अपेक्षा क्यों दोगी £ ] जैसे एक 
ददी मुहतमें प्रतयेक कन्यारूप भोग्यवस्तुका सन्निधान द्वोनेपर वरॉका कमसे 
विवाह अथवा गुणप्रधानभाव-अङ्गाङ्गिभाव-से संघात नहीं दोता 
बैसे प्रकृतगे मी [ भूतोंका क्रमसे भोग अथवा गुणप्रधानरूपसे संघात नहीं 
हो सकता । और प्रकृतगें गुणप्रधानभाव मानकर संघातकी सिद्धि करना 
आवश्यक है, इससे दृष्टान्त तथा दार्टान्तिकमें समानता नहीं आ सकती ] । और 
दूसरे पक्षका ( मिले हुए भूत भोग करते हें, इसका ) भी सम्भव नहीं दे, 
कारण कि प्रत्येकमें न रहनेवाले चेतन्यका ( भोगकतृत्वका ) संघातमें मी अभाव 
होनेसे भोगकी उपपति नहीं हो सकती | यदि माना जाय कि आगमे डाले 
गये तिलॉमें से एक-एक तिल द्वारा ज्वालाकी उत्पत्ति न होनेपर भी तिलसमूटगें 
' जैसे ज्यालाका जनकत्व दै अर्थात्‌ तिलसमूहसे जैसे ज्वाडाकी उत्पति द्वोती दै, 
वैसे दी पकृतमें मी प्रत्येक भृतमें भोक्तृत्वे न द्दोनेपर मी उसके संघातम 
भोवतृत्वरूप चेतन्यका सम्भव होगा, तब मी संघातके दोनेमें हेतु कना होगा । 
[ संघातातमक झरीरके अतिरिक्त चेतन पदार्थ छोकायतके गतमें दे दी नहीं, 
जो प्रत्येक अचेतनभूतका चेतनात्मक संघात उसन्न कर दे, इसलिए उसका 
(च्य दोगा यह तात्पर्य है ] । आगे प्राप्त द्ोनेवाले भोगके द्वारा भी 
॥ [ सकता [ अर्थात्‌ आगागी भोगको भी संघातका कारण नहीं 
कि यदि मागको गुण (अप्रधान) र हो प्रथानरूपसे माने 
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रहितानां कथं संघातापत्तिः ! प्राधान्य तु भोगस्याऽनुपपन्नम्‌ , भोक्तृरोपत्वात्‌। 
न च वाच्यं शेषिणं भोगं प्रति शेपभृतयोः द्रीपुंशरीरयोभोक्रोः संघाता 
पत्तिद्टेति, तत्राऽपि शरीरयोभोक्तत्वासंग्रतिपत्तः। ज्वालां प्रति 
तिलानां संघातापत्तिरिति योऽयं दान्तः, सोऽपि तवाऽसिद्धः; संघाता- 
निरूपणात्‌ । 


गये परस्पर गुणप्रधानभावसे शुन्य पृथ्वी आदि मर्तोका संघात कैसे हो 
सकेगा £ [ अर्थात्‌ भोग्यस्वरूप गन्धादि गुणके प्रति प्रधानभूत प्रथ्वी आदि, 
परस्पर निरपेक्ष होनेसे, संघातमावको प्रास नहीं हो सकते याने 
स्वतन्त्र होनेसे अपने अधीन मोग्यका माग स्वयं आप ही कर लेंगे] और 
ोग्यवस्तुस्वरूप रूपादिका प्राधान दोना तो माना ही नहीं जा सकता, 
कारण कि भोग्य तो भोक्ताका उपकारक अङ्ग दै । 

[ भोक्ताओं तथा मोगमें गुणप्रधानभाय न द्ोनेके कारण ही संघातकी उपपत्ति- 
का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि तादर्थ्यसे शोपशेपिमावको लेकर संघातकी 
उपपत्ति हो सकेगी; इस प्रकारके वादीके आशयका खण्डन करनेके लिए शक्काका 
अनुवाद करते दै ] 

शक्का--शेपीरूप भोगके प्रति भोग करनेवाले शेपभूत स्त्री तथा पुरुपके 
शरीरोंका संघात होते हुए देखा जाता है, [ शरीरके बिना भोग अनुपपन्न है, 
क्योकि शरीरका लक्षण है कि "भोगायतनं शरीरम्‌, इसलिए शरीरको भोगके 
प्रति शेप ( उपकारक ) मानना.द्वी पड़ेगा । इसलिए जैसे एकके प्रति शेप होनेसे 
छः प्रयाजोंका संघात होता दे, पेसे दी एक दी भोगके प्रति पांचों भूर्तोका मी 
संघात उपपन्न दो सकता है, यह भाव दे । ] 

समाधान-्त्री तथा पुरुपके शरीरोंकों भोक्ता मानना समी प्रकारके सिद्धान्तोसे 
सिद्व नही दे, [ क्योकि मारे ही मतमें खी-पुरुपोके शरीरोमें आसा ही 
भोक्ता है और शरीर केवळ भोगार्थ होनेसे आत्माका ही रोप दै, इससे आपके 
समान मोक्तास्वूप शरीरॉका संघात नहीं माना जा सकता ] और तुम्हारे 
( लोकायतके ) द्वारा. दिखाया हुआ जो ज्यालाके प्रति की क 
दृष्टान्त दै, वह मी सिद्ध नहीं दै, कारण कि संपातकायाः 


रे ला २ 


SP 


देहास्मवादियोके मतका खण्डन ] भापानुवादसहित ६११ 


in NN 


न तावन्‌ संघातो नाम भोगमोगियोर्वनवदेकदेशतामान्रम्‌ , तथा सति 
तेन न्यायेन व्यापिनां भूतानां सर्वत्र तत्ससा्चेतन्यभोगयोः सारवत्रि- 
कत्वग्रसङ्गात्‌। नाऽपि तदारूधोञ्ययवी संघातः, तस्य भूतेभ्यो भेदे 
पश्चमतसराम्युपगमग्रसङ्गात्‌। अमेदे भूतमात्रतया संघातासंभवात्‌ । भेदा- 
भेदयोश्चाऽनङ्गीकरणात्‌ । अथाऽव्रयविनः पारतन्तयान्न पञ्चमतस््ापत्तिः, 
तहिं जलादेः पृथिव्यादितन्त्रत्यान्न तल्वचतुष्टयमपि सिध्येत्‌ । न चैक- 


[जैसे अनेक वृक्षोंका एक देशमें उगना ही उनका संघातभुत वन 
कहलाता है, वैसे भोग और भोक्ताका समानाधिकरणत्व ही संघात है, इस प्रकारके 
वादीके आशयसे कहते हें कि ] वनके समान भोग और भोगीका एक देशम 
दोना ही तो सङ्घात है? नहीं, बद मी संघात नहीं माना जा सकता, यर्योकि ऐसा 
मान लेनेसे तो इस न्यायसे ( अर्थात्‌ एकदेशस्थताको ही संघात गाननेकी 
नीतिसे ) ब्यापकस्वरूप पृथ्वी आदि भूतोंकी ( शरीरके बादर मी ) एक- 
देशस्थता सर्वत्र विद्यमान दी है, इसलिए चेतन्य और भोगक़ा समी जगद 
प्रसङ्ग आ जायगा । और उन अवयवोंसे (भूतोंसे) एक अवयवीका दोना भी संघात 
नहीं कदा जा सकता, कारण कि उस अवयवीका यदि ( अवयवरूप ) मूतोसे 
भेद माना जाय तो 'अवयवीरूप' पांचवां तत्त्व माननेका प्रसङ्ग आ जायगा । 
[ लौकायतिक केवळ प्रथ्वी, जल, तेज और वायु, इस प्रकार चार हदी तत्त्व मानता 
है। उनसे बने हुए शरीररूपी अवयवीको उनसे भिन्न माननेपर उसे पांचवां तत्त्व मानना 

- पट्टेगा, इससे स्वयं अपसिद्धान्त दोपका भागी होगा, यह सारांश है ]। और यदि मेद 
नहीं मानते, तो शरीर चार प्रकारके भूत दी रहे, अतः अतिरिक्त संघातकी सिद्धि 

` ही नहीं हुई | और भेद तथा अभेद, दोनॉको तो तुम मानते नहीं दो [ 'सुवणेका 
7 कुण्ड है तथा कुण्डल सुवणे हे-- इन दोनों प्रतीतियोसि सुवण तथा कुण्डळ दोनोंमें 
मेदा उभेदस्वरूप तादात्म्य माना जाता है, इसमें भेद काल्पनिक और अभेद 
परमार्थ दे, ऐसा तादात्म्य नास्तिक नहीं मानता ]। यदि कदो क़ि अवयवी 
अवयवोके पराधीन दे, इसलिए अवयत्रसे अतिरिक्त पांचवा तत्त्व माननेकी 
रे इर सकती, तो जलादिके भी प्रथ्यी तत्तके पराधीन दोनेसे आपके 

सिद्ध नहीं दो सकेंगे, [ क्योकि यदि अवयवीगें अवयव-भेद 
मानी जाय, तो जडादिमें भी पृथ्वी-मेद-प्तीतिरुप 


१०, ANT 3 


६१२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ४ 


द्रच्यवुद्यालम्वनयोग्यतापत्तिः संघातः, वस्तुतो5नेकेप्वेकत्ववुद्धेविश्रममा- 
अत्वात्‌ । न चकार्थक्रियायां युगपदन्वयः संघातः, तदानीं काष्टाश्रयेण 
वह्निना वायुसमुद्धतेन जले ताप्यमाने सति तत्र भ्रतचतुए्यसंघाताद्ो- 
गप्रसङ्गात्‌ । न चाऽग्न्ययःपिण्डवत्‌ संस्लेपः संघातः, शरीरे वायोस्तथा 
संस्लेपाभावात्‌ । वहिव्यापे चाऽयःपिण्डे सन्तापितजरे वायुसंयुक्ते भोगः ४ 
्रसङ्गात्‌ । न चोक्तदोपपरिद्दरायेकरस्यैव भूतस्य भोक्तृत्वनियतिः शङ्क ` 
नीया, सर्वसंनिधानेऽस्ये्र भोग इत्यनिद्धारणात्‌ । 


Ne A A पनपलापटपटएपटपणा्लितिणीपिलि विपि फिजिरिजििति 


पराधीनता विद्यमान ही है । और दूसरे अवयवोंसे बननारूप पराधीनता 

मानो, तो पृथ्वी भी जसे वनी हे। इसलिए एश्‍्वीमें भी उक्त पराधीनता 

चली गई, इस परिर्थितिमें तुम्हारे अभिमत चार तस्व दिवंगत ही हो चुके, 

यह भाव है । ] तथा 'यह एक द्रव्य दै! इस बुद्धिमें बिपय होनेकी योग्यता ही 

संघात पदार्थ है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि परमार्थतः अनेक पदार्थेमें -. 
एक बुद्धिका दोना केवळ अम हे [ अमात्मक बुद्धिमें कार्यकारिस्व नहीं 

रहता, इसलिए अमविपय संघातमें भी भोक्तत्व नहीं हो सकता, यहद'तातपरय है ] 

और एक दी अर्थक्रियामें ( प्रमातृत्व आदि ब्यवद्दारमें ) सबका एक साथ 

अन्वय दोनेको भी संघात नहीं कह सकते दें, कारण कि ऐसा माननेसे वायुसे 

सुलगी हुई लकड़ीकी आगसे गरम किये गये जल्में चारों भूतोंका संघात 

होनेसे उसमें भी भोगका प्रसन्ग दो जायगा । वेसे अग्नि और लोहेके गोलेके 

सम्बन्धके समान सम्मन्धको ( सर्वावयवसे एकरस-व्यासिक्रो ) भी संघात नहीं 

मान सकते, कारण कि रारीरमें वायुका आग और लोहेके समान सम्बन्ध 

( एक-एक अवयवे समानरूपसे व्याप्ति ) नहीं दै । [ दुसरा दोप भी देते ह-] 

जिसने जढको तपाकर अपनेमें ही सुखा लिया दो और वायु भी उसपर ढगता र 
हो, ऐसे गरम छोद्दपिण्डमें ( चारों भूर्तोका संघात होनेसे ) भोगप्रापिका | 
प्रसङ्ग होगा [ परन्तु तप्तायःपिण्डमै भोग देखा नहीं जाता दै, इसलिए 

भोगक़ा समवायी कारण संघातरूप शरीर नहीं दो सकता ] उक्त दोपके 
परिद्दारके लिए कद्दो कि एक ही भूत भोक्ता है, तो यह भी ED 
कारण कि सबके संनिषानमें, यह इसका भोग है, इस कि. 
किया जा सकता [रूप, रस, गन्ध और स्पश-रूप भोग्य वस्तु ऐ 
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हृन्द्रियोके गोलकरूपत्वका अमाव ] भाषालुवादसद्दित ६१३ 


यज्ञ लौकायतैकदेशिनां मतद्वयम्‌ -इन्द्रियाणां भोक्तर्स देहेन्द्रिय- 
संघातस्य च भोक्तृत्वमिति, तदुक्तन्यायेन निराकरणीयम्‌ । 

नचु करानि पुनरिन्द्रियाणि येपां भोक्तृत्वं निराक्रियते । तत्र गोलक- 
मात्राणीति सुगताः, तच्छक्तय इति मीमांसकाः, तञ्चतिरिक्तानि द्रव्या- 
न्तराणीत्यन्ये सर्वे वादिनः । 

न तावद्गोलकमात्रत्वं युक्तम्‌ कर्णशप्कुल्यादिविरहिणामपि सर्पा- 
दीनां शब्दादह्यपलब्धिसद्धाबात्‌ । बृक्षाणां च सर्वगोलकरदितानां विप- 
योपलम्भसच्चात्‌, (तस्मात्‌ पञ्यन्ति पादपाः इत्यादिधास्रात्‌। न च 
शक्षाणामचेतनत्वम्‌, हिसाप्रतिपेधेन ग्राणित्वावगमात्‌ । अत एव न गो- 


य्न्य्र 


` 'मृतोके मी उपस्थित रहनेमें कौन किसका भोग हे, इसका नियामक कोई 


27%, 


नहीं है, इसलिए अविशेषसे चारोंको भोक्ता मानना होगा और उनका 
संघात बन नहीं सकता, इसलिए संघातभृत शरीरात्मक भूर्तोको भोक्ता मानना 
युक्तिसंगत नहीं है, यह तात्पय है। ] 

और मी छोकायत-मतके पकदेशियोके जो ये दो मत हैं कि इन्द्रियं 
भोक्ता हैं अथवा देहेन्द्ियका संघात भोक्ता हे । इन दोनों मर्तोका दिखलागे 
गये न्यायके अनुसार खण्डन करना चाहिए । 

[ इन्द्रियोमें मोक़ृत्तका खण्डन करनेके पदले इन्द्रियविपयक विप्रतिपत्ति 
दिखलानेके लिए प्रश्‍न करते दें-- ] इन्द्रियां कौन पदार्थ दे ! जिनमें गोक्ततवका 
खण्डन किया जा रद्दा दे। इस विपयगें बौद्ध कहते हें कि गोलकमात्र 
[ अर्थात्‌ शरीरमें दीख पड़नेवाले आंख, नाक, कान आदिके ततू-तत्‌ 
आकार ] ही इन्द्रियाँ हैं। मीमांसक आकारोंमें देखने, सुनने आदिकी 
शक्तियोंकों ही इन्द्रिय मानते दें और इतर सभी लोग इन दोनोंसे अतिरिक्त 


` द्वब्यान्तर ही इन्द्रिय है, ऐसा मानते हैं । 


[ बौद्धका खण्डन करते हे--] गोलकको दी इन्द्रिय मानना उचित 
नहीं है, कारण कि कर्णझप्कुली ( कानके भीतर एक विशेष प्रकारके छेद ) 
आदिसे शुन्य सर्प,आदिको मी शब्दादि विपर्योका प्रत्यक्ष दोता है और किसी 
Fr (नु? दोनेपर भी इक्षादिको सम्पूणे बिपर्योककी उपलब्धि 
वृक्ष मी देखते हें” ऐसा झाख कहता है। पृक्षोको 
सकते, क्योकि शाख्रोमे उनकी -दिंसाका निषेध दै, 

5) 


AY SA 


~ 


६१४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


लकशक्तित्वमिन्द्रियाणाम्‌ । अथ शक्तिमद्द्रव्यान्तरकल्पनात्‌ प्रतिपत्नस्थानेपु 
शक्तिमात्रकरपने लाघवं मन्यते, तह्यत्यन्तलाधवादात्मन एव क्रमका 
रिसर्वविज्ञानसामथ्ये करपप्यताम्‌ , किमेभिरिन्द्रियेः ! न च सर्वगतस्पा55- 
त्मनो गोलकप्रदेशेष्वेव ज्ञानपरिणामोज्लुपपत्र) त्वया तस्मेव शरीर- 
प्रदेशमात्रे ज्ञानपरिणामाङ्गीकारात्‌ । एवं चा$निन्द्रियेष्वापे गोलकग्रदेशेषु 
ज्ञानान्वयव्यतिरेकौ शरीरद्रव्यान्यथासिद्धौ, ततो न मीमांसकमतमुपपत्नमू । 
सन्तु तहि द्रव्यान्यराणीन्द्रियाणि, तानि च गोलकविशेपसंबन्धाचक्षुरादि 


अतः 'बृक्षमें प्राण है? ऐसा प्रतीत होता है । इसी कारण गोळककी शक्तियोंको 
भी इन्द्रिय नहीं मान सकते [ क्योंकि उससे भी सप अथवा पृक्षादिम व्यभिचार 
बना दी रद्द जायगा ] यदि कहो कि शक्तिशाली द्रब्यान्तरकी करुपनाकी 
अपेक्षा सर्वसम्मत नाक, कान आदि आकारविशेपवाले स्थानोंमें केवळ 
शक्तिकी कल्पना करनेमें छाघव है, तो इसपर यह कहा जा सकता दे कि 
आक्तिकी अपेक्षा अधिक लाघव होनेसे आत्मामें दी क्रके उत्पादक सर्व- 
विज्ञानके सामथ्येकी ही कलपना करो, इन ( विप्रत्तिपत्िग्रत्त ) इन्द्रियोंकी 
कल्पना करनेसे क्या फायदा है ! 

शाङ्का- सर्वत्र व्याप्त आत्माका केवल गोलक-प्रदेशमें ज्ञानरूप परिणाम मानना 
युक्त नहीं है । 

समाधान--तुम मी उस सवगत आत्माका शरीरप्रदेशमें ही ज्ञानरूप 
परिणाम मानते दो । [ अर्थात्‌ 'यश्चोमयोः समो दोपः परिद्दारस्तयोः समः! इत्यादि 
न्यायसे जैसे तुम्हारे मतमें सर्वत्र व्याप्त दोनेपर भी आत्माका शरीरसे वाहर 
ज्ञानाकार परिणाम नहीं दो सकता, केवळ शरीरमें ही दो सकता है, वैसे दी मेरे 
मतमें भी गोलकमात्रमें ज्ञानाकार परिणामकी प्राप्ति असङ्गत नहीं हैं ] इस रीतिसे 
इन्द्रियसे भिन्न होनेपर मी गोलकोंमें ज्ञानका अन्वय-व्यतिरेक तो शरीररूप 
र्यके कारण अन्यथासिद्ध दै । [ अथात्‌ सर्वव्यापी आत्माक्रा जैसे इन्द्रिय- 
भिन्न शरीरके साथ ज्ञानान्वय-व्यतिरिक हे, वैसे दी गोलकोंके साथ भी है, इन 
अन्वय->यतिरेकोंसे गोलकोंका या इनकी शक्तियोंका सकि 
सिद्ध नहीं दो सकता ] इससे मीमांसक मत सङ्गत नह 


तब तो अन्य गहि लिदान्त-- ्यानर दी इन्द्रियाँ हें 


द्रियॉके गोलकरूपलका अभाव ] मापानुवादसहित ६१५ 


शब्दवाच्यानीति; तदप्ययुक्तम्‌, तेपु प्रमाणाभावात्‌ । विमता रुपाद्युप 
लब्धयः, करणपूविकाः, कठव्यापारस्वाद्‌, छिदिक्रियावत्‌, इति चे 

अनेकान्तिकत्वात्‌ । करणप्रेरणलक्षण कवुन्यापारे करणान्तराभावात्‌, 
अन्यथाऽनवस्थानात्‌ । 'एतस्माजायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च' इत्या- 
% गमगम्यानीन्द्रियाणीति चेडू, न; आगमसंस्क्रारविरहिणामपीर्द्रियप्रतिप- 


( आकार-विशेषके ) सम्बन्धसे आंख आदि शब्दोसे कही जाती हँ--मान ले, तो 
यह मी उचित नहीं दे; क्योंकि उस प्रकारके अतिरिक्त द्रम्योके मानमेगें कोई 
प्रमाण नहीं दै । 
शक्का--विमत ( विवादग्रस्त ) रूपादिका प्रत्यक्ष, करणपूर्वक होता 
है, काके व्यापाररूप होनेसे, छेदन कियाके सहद; [ जैसे छेदन-किया करण 
( साधन ) द्वारा हो सकती है, वैसे दी व्यापारत्वसामान्यसे समी व्यापार 
साधनसे ही सिद्ध होते हैं और वे साधन जिनका नाम आंख, कान आदि 
है, ऐसे द्र्यान्तर ही हैं, क्योंकि उपलब्ध द्रव्य तो दर्शनाविके साधन हो 
नहीं सकते ] यह अनुमान उन इन्द्रियात्मक अतिरिक्त द्रव्योकि माननेमें प्रमाण है | 
समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त अनुमान व्यगिचारदोपसे दूषित 
है। [ छेदनक्रियके साधनभूत कुटार आदि भी तो अपने व्यापारके कर्ता हँ, 
लेकिन उस करणरूप कुठारादि कतीका व्यापार करणपूर्वक नहीं है, इसलिए 
ऐसे कतृज्यापारमें व्यभिचार आया, अतः उक्त अनुमान नहीं हो सकता । यदि 
प्रधानीमत करृव्यापारमें ही उक्त नियम माना जाय; सामान्य कतुब्यापार 
मात्रमें नहीं, तो भी दोप देते दे-- ] करण और प्रेरणात्मक कतीके व्यापारे 
ह. ` कोई दूसरा करण नहीं दे । [ यद्यपि देवदत्तादिसे की जानेवाळी छेदनक्रियाके 
7. पहले कुठारादि करण हैं, तथापि करणभूत कुठारकों प्रेरणा करते हुए 
देवदत्तादिके व्यापारमें तो दूसरा करण नहीं है । यदि उसमें देवदचादिका 
“प्रयत्न और उसमें मन, बुद्धि इत्यादि करणपरग्परा लगाते चछो, तो दोप देते 
हे--] अन्यथा करणपरम्परा माननेसे तो अनवस्था दोप -आ जायगा, अर्थात्‌ 
र भी न रुकनेसे मूलकरणकी भी सिद्धि नहीं दो सकेगी । 
“बक्से ही प्राण, मन और सब इ्द्रियाँ उसन्न होती हैं ।! 
इन्द्रियोंकी प्रामाणिक प्रतीति दोती हे । 


म र > RL 
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त्तेः । न च मनोवस्साक्षिषेद्यानीन्द्रियाणि, रूपादिज्ञानाख्यं लिङ्गमनपेकष्य 
साक्षिमात्रेण चक्षुरादीनां प्रतिपत्तेरभावात्‌। तस्मान्न सन्त्येवेन्द्रियाणीति । 

अत्रोच्यते-गोलकव्यतिरिक्तानीन्ट्रियाण्यागमादेवाऽ्वगम्यन्ते । नहि 
तत्संस्कारहितास्तानि जानन्ति किन्तु गोलकान्येव । 

यज्ञ॒ तेपामिन्द्रियाणामहङ्कारकार्यत्यं सांख्येरुच्यते तत्र किमध्या- 
त्माऽहङ्कारः कारणं किं वा कृत्खकार्यव्यापिनी काचिदहङ्काराख्या 
प्रकृति! ? उभयत्राऽपि नाऽस्ति किमपि मानस्‌। अथ द्वितीयपक्षे नाना- 
पुराणवचनानि मानम्‌, तन्न, श्रुतिविरोधात्‌ । अन्नमयं हि सोम्य मन 


समाधान--यह शङ्का उचित नहीं है; कारण कि शाखजनित संस्क्ारसे 
सर्वथा बिहीन पामरोको भी इन्द्रियोंकी प्रतीति होती है । 

इन्द्रियोंको मनकी भाति साक्षिवेध भी नहीं मान सकते, कारण कि रूपादिकी 
प्रतीतिरूप हेतुकी अपेक्षाके बिना केवर साक्षीसे ही आंख आदि इन्द्रियोंकी प्रतीति 
नहीं दोती है। [ अर्थात्‌ रूपादिज्ञन द्वारा ही साक्षी चक्षुरादि इन्द्रियोंकी 
प्रतीति करता है । मनकी भाँति उपलब्धिसामान्यसे नहीं ] | इसलिए इन्द्रियाँ 
हें ही नहीं । 

नहीं, इन्द्रियोंके विषयमै ऐसा शाख द्वारा ही जाना जाता है कि गोलकसे 
अतिरिक्त द्दी इन्द्रियां दें । शाखीय संस्क्ारसे शुन्य पामर उनको नहीं जान 
सकते, वे तो केवळ गोलकोंको दी इन्द्रियां जानते दें, [ इससे सूचित किया कि 
बौद्ध तथा मीमांसक शाख्रीय वासनासे विद्दीन पामर हें ] । 

इन्द्रियां अहक्कारकी कार्य हें, ऐसा सांझ्यमतावडम्बियोंका जो कहना है, उसपर 
प्रश्न होता है कि क्या अध्यात्म अहंकार इनका कारण है ? या सम्पूण कार्यमात्रको 
व्याप्त करनेवाठी अहङ्कार नामकी कोई प्रकृति दै £। [ अर्थात्‌ आध्यामिक अहृ= - 
करसे इन्द्रियोंका जन्म हे अथवा आधिदैविक अहृ्भारसे : ] दोनों प्रकारोमें कोई 
मी प्रमाण नहीं है, दूसरे पक्षमें अनेक पुराण-बच प्रमाण हैं, ऐसा मी नहीं 
कहद सकते, कारण कि ऐसा माननेगें ुतिसे विरोध आता दै । [ अति-विरोध 


(३) 'त्रिविधोष्यमदृद्धारो मददततत्वादजायत। इन्द्रियाणां > ` 
सुने ! ॥ द मदामुनिजी, यदद आध्यात्मिक, आधिदैविक तथा आधिभौ 
महत्तत्वसे उसन हुआ है । और इस अह्वारसे गुर्णोकि द्वारा इन्द्रियों 
पुराण-दचन समझने थाहिएँ । 


“दता दैत पे दि 
क्ष 3, से मी मदतपरिमाणवाठे आत्मा आदि पदार्थॉका प्रलक्ष 


इन्द्रियौके भोतिकत्वक/ खण्डन ] मांपाचुवादेसदित ६१७ 


आपोमयः ग्राणस्तेजोमयी बा इत्यादिश्रुतों भतविकारत्वावगमात्‌ । अतः 
पुराणवचनानीन्द्रियाणामहक्काराधीनतामात्रे प्रतिपादयन्ति । 

यच शुष्कताकिकेर्भोतिकत्वमिन्द्रियाणायुक्तम्‌, तदप्ययुक्तम्‌} 
तैर्मानस्प वक्तुमशक्यत्वात्‌ । इन्द्रियाणि भौतिक्रानि) सावयवत्यात्‌ ; 
सावयवत्वं च मध्यमपरिमाणत्यादिति चेद्‌, न; इन्द्रियाणामणुपरिमा- 
णत्वेऽपि याधाभावेन हेत्वसिद्धेः । विपयात्रमासस्याऽप्यणुत्वग्रसङ्गो 
बाध इति चेदू, न; त्वन्मते$णुपरिमाणेना 5पि मनसा विस्वृतात्मादि- 


दिखलाते दें--] 'दे सौम्य ! मन अन्नमय अर्थात्‌ अन्नका विकार है तथा प्राण जलका 


और बाणी तेजका विकार है” इत्र्थक श्रुतिसे इन्द्रियां भूतकी विकार हैं, 
ऐसा प्रतीत होता है, अतः उक्त श्रुतिसे बिरोधका परिहार करनेके लिए 
पुराणके बचनोंसे इन्द्रियोका अहक्कारके अधीन रहना केवळ प्रतिपादित 
होता है । 

और भी जो शुप्क तर्कवादी वैशेपिक-मतानुयायियोंक्का कहना दै कि 
इन्द्रियाँ भौतिक हैं [ वैशिषिक केवळ तर्फ द्वारा इन्द्रको भृतविकार मानते 
हैं, शाखसे नही, इसलिए शास्रीयवासनासे गुन्योको भी तर्फ द्वारा जान लेना 
प्राप्त दो जाता है कि इन्द्रिय भूतविकार दें, इससे उक्त कथनका खण्डन हो 
जाता है कि शाख द्वारा दी इन्द्ियॉको गोलकसे अतिरिक्त जाना जा सकता है. ] 
वह भी युक्तिसङ्गत नहीं हे, कारण कि वे इसमें प्रमाण नहीं दे सकते । 

शङ्का- इन्द्रियाँ भतविकार हैं, क्योंकि वे अवयवयुक्त हैं, और उनका 
अवयवयुक्त दोना मध्यमपरिमाणसे सिद्ध दोता है । [ मध्यमपरिमाणवाले घटादि 
सब जैसे सावयव हैं, वैसे इन्द्रियां भी सावयव द्वोंगी ] यदद अनुमान रन्द्रियोंके 
भौतिकत्वगें प्रमाण दै । 

समाधान--ऐसा नहीं दै, कारण कि इन्द्रियोंको अणुपरिमाण गान लेनेगे 
मी बाघ नहीं आता है, अतः मध्यमपरिमाणत्वरूप हेतु असिद्ध दै । 

शक्का--इस्द्रियॉको अणुपरिमाण माननेपर उनके कार्यस्वरूप विपय- 
प्रत्यक्षको मी अणुपरिमाण मानना दोगा, इसलिए इन्द्रियोंको अणुपरिमाण नहीं 
हि 


तर्क उचित नहीं है, कारण कि तुम्दारे मतके अनुसार 


> 


६१८ विवरणप्रमेयसंग्रद [सूत्र १, वर्णक ४ 
वस्तुददीनसद्वावात्‌ । चक्षुः रूपगुणवत्प्रकृतिकम्‌, रूपादिपु पञ्चसु मध्ये 
रूपस्येबाउभिव्यज्ञकत्वादू, यद्यस्य नियमेनाऽभिव्यञ्जकं तत्‌ तदूगुणवत्प्र- 
कतिक , यथा रुपाभिव्यञ्जको रूपप्रकृतिको दीपः, एवमन्यत्राऽप्यः 
हनीयमिति चेद्‌, न; शब्दस्यैवाऽभिव्यञ्जके त्रे शब्दगुणवदाकाशा- 
नारञ्धेऽनैकान्तिकत्वात्‌ ।  फर्णशष्डुल्यवच्छिन्नाकाशमात्रस्य त्वया 


होते देखा जाता है । [ अतः इन्द्रियोंके अणु माननेपर मी उक्त दोप नहीं 
आता । ] पुनः दूसरे तर्क द्वारा इन्द्रियोंका भौतिकत्व सिद्ध करते हुए शङ्का करते 
हैं] चक्षु इन्द्रिय रूपवत्‌-प्रकृतिक है अर्थात्‌ चक्लुरिन्द्रियकी प्रकृति 
रूपवान्‌ द्रव्य दै, क्योंकि वह रूपादि पांच गुणोंमें से केवळ रूपकी अभिव्यक्ति 
करती है । नियम है कि जो जिसकी व्यभिचारके बिना अभिब्यक्ति करता 
है, वह उस गुणवाली प्रकृतिका ही विकार होता है, जैसा कि रुपको 
अभिव्यक्त करनेवाला रूपवत्‌-प्रक्ृतिक ( तेजस ) दीप है । इसी प्रकार अन्य 
इर्द्रियविपयक भी अनुभव करना चाहिए। [ अर्थात्‌ जिह्वा इन्द्रिय रस 
गुणवाले जळका विकार है, क्योकि रूपादिमें से केवळ रसका अहण करती 
है, जैसे मुखसे उत्पन्न होनेवाठी लार, नासिका गन्ध गुणवाछी प्रथ्वीका 
विकार दे, अतएव खूपादिमें से गन्धका दी अरण करती है, जैसे हींग आदि 
द्रव्य एवं त्वग्रिन्द्रिय स्पशगुणक वायुका विकार है, क्योंकि रूपादिमें से स्पशका 
दी अहण करती है, जैसे पंखेक्ी दवा, इस प्रकार अन्य अनुमान समझने चाहिएँ । 
उक्त अनुमानमें अनुकूल तर्फका अभाव दिखला कर समाधान करते हैं-- ] 
ऐसा नहीं, कारण कि केवळ दाव्दकी अभिव्यक्ति करनेयाछे कानमें व्यभिचार है, 
क्योंकि शब्दगुणवाले आकाशका कर्णन्त्रिय विकार नहीं है, कर्णन्त्रियको तो 
तुम कानके भीतर विद्यमान एक प्रकारका छिद्र्प आकाश द्वी मानते होऊ । 
[ इसलिए श्रोत्रग्राद्ष विशेषगुणवाले द्रम्यसे उत्पन्न न द्ोनेपर मी जैसे कर्णे- 
न्द्रिय शब्दमात्रका अहण करती है, वैसे दूसरी इन्द्रियों मी तत्‌-तदू-विरोप 
गुणवाले द्रव्यकी विकार न दोनेपर भी तत्तदू-विशेष गुणकी अभिव्यक्षिक्रा 
होती हें, ऐसा माननेमें कोई हानि नहीं है । 


er ----_>-- |] 


+ आकाश एक ही दै, उसका कोई सञ्चातीय मेद तो ही 
क्षारम्मक नहीं दै । 


) इन्द्ियोके भाँतिकलका खण्डन ] मापानुबादसददित ६१९ 


श्रोत्रत्वास्युपगमात्‌ । विशेषव्याप्तौ नाञ्नेकान्तिकतेति चेदू एवमप्यतिप्रसङ्गो 
दुर्वारः । रूपादिचतुष्टयाभिव्यञ्जकस्य मनसो भूतचतुष्टयारभ्यत्वस्य 

सुसाधखात्‌ । अभ्रतस्या5प्यात्मादेग्राहकतया मनो न भूतारभ्यमिति 
. चेत्‌, तदि संख्यापरिमाणादेरपि ग्राहकतया चक्षुरादीनां भूतारभ्यत्वं 
9 न स्यात्‌ । असाधारणविपयारभ्यत्वाङ्गीकारे सति भौतिकत्वसिद्विरिति 


` चेत्‌, तर्हि मनोऽप्यसाधारणविपयेणाऽऽत्मनाऽऽरभ्येत | एकद्रव्यस्याऽऽत्मनः 


शक्का--विरोप व्याप्ति माननेमें व्यभिचार नहीं आता है [ अर्थात्‌ जो 
जिसके विशेष गुणका अभिव्य्क है! इत्यादि नियमको इन्द्रियसामान्य- 
विपयक न मानकर रूपादिचतुष्टयके आहक चक्षुरादि-इन्द्रिय-विशेप-विपयक 
ही मानेंगे, इससे श्रोत्रेन्द्रियमें व्यभिचार नहीं आ सकता दै, यह भाव है ] 
समाधान--उक्त प्रकारसे विशेपविपयक नियम माननेमे भी अति- 
~ प्रसङ्ग नहीं दटाया जा सकता दै, कारण कि उक्त व्यासिसे रूपादि चारोकी 
( रूप, रस, गन्ध और स्पशकी ) अभिव्यक्ति करनेवाला मन मी प्रश्वी, जर; 
तेज, वायु--इन चारों भूतोंका विकार हो जायगा, जो तुमको मी इष्ट 
नहीं है। यदि कदो कि भृतोसे अतिरिक्त आत्मादिकी भी मन अभिव्यक्ति 
करता दे, इसलिए मन भूतोंका विकार नहीँ हो सकता; तो भूतके विशेष गुणोंसे 
अन्य संख्या तथा परिणाम आदिकी अभिव्यञ्जक दोनेसे चक्षुरादि इन्द्रिया भी 
भूतकी विकार नहीं दो सकतीं | 
शङ्का-असाधारण विपयसे उत्पन्न द्वोती हें, ऐसे नियमका अङ्गीकार 
कर लेनेपर इन्द्रियां भौतिक सिद्ध दो सकती हैं, [ अर्थात्‌ जो जिसका 
असाधारण---अनन्यम्राद--विपय दै, वह उस विपयवालेसे उत्पन्न द्ोता है, इस 
फर ग्यातिसे चक्षुका रूप असाधारण विषय है, इसलिए चक्षु रूपवाले तेमोरूप 
र्यते उत्पन्न द्वोता है, इसी प्रकार अन्य इन्द्रियोके विपयगें भी समझना 
चादिए, यहद सारांश है ] । 
समाधान--इस निणेयके अनुसार तो मन भी उसके असाधारण बिषय 
दीन विडा न म्या माना जाना चादिए, [ क्योंकि आत्मा भी मनसे इतर 
, होटा टॅ न नहीं दै, अतः वह मनका ही असाधारण विषम हवै ]। 
por सावयव द्रव्यका आरम्भ भले दी न हो, परन्तु मनोरूप 
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सावयबद्रच्यानारम्भकत्वे्शपे निरवयवं मनोद्रव्यं परत्यारम्भकत्व फि न 
स्यात्‌ । तस्मान्न शुप्कतर्कादिन्द्रियाणां भौतिकत्वसिद्धिः, किन्त्वागमादेव । 

तानि पुनरिन्द्रियाणि सर्वगतानीति को; प्रतिपेदिरे । तदपि 
मानहीनम्‌। आत्मेन्ट्रियमनांसि सर्वगतानि सर्वत्ःइष्कार्यत्वादाकाशवत्‌ ; 
इस्यते हि ज्ञानं तत्काये सर्वत्रेति चेद्‌, न; सर्वत्रेत्यनेन कृत्खजगदिव- ॐ 
ध्ायामसिद्विग्रसङ्गात्‌ । यत्र शरीरं तत्र सर्वत्रेति विवक्षायां शरीरे 


निरवयव द्रव्यका उससे आरम्भ क्यों नहीं होगा ! [ अर्थात्‌ अकेले द्रव्यसे सावयव 
द्रव्य नहीँ हो सकता, क्योकि सावयवका आरम्भक सङ्घात ही होता है, परन्तु 
अवयवझूऱ्य मनका आरम्भक अकेले आत्मरूप द्वव्यके होनेमें कोई बाधा 
नहीं है, यह तात्यय है । ] इसलिए शुप्क याने शास्राउननुग्रहीत त$से 
इन्टियोंका भौतिक दोना सिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु शास्र द्वारा ही 
इन्द्रियोंका भौतिकत्व सिद्ध हो सकता है | 

वे # इन्द्रियां सर्वगत--चारों ओर प्रसरणमें समर्थ व्यापक परिमाणवाली-- 
हैं, ऐसा पात्र योगदशनकार मानते हें । परन्तु उनका ऐसा भी मानना 
प्रमाणशून्य है । यदि कहो कि आत्मा, इन्द्रिय तथा मन सर्वगत ( विसु ) 
हैं, समी जगह इनके कार्यकी उपलब्धि होनेसे, आक्राशके समान | 
[ अर्थात्‌ जैसे आकाशका सर्वत्र ही शब्दरूप कार्य देखा जाता है, अतः 
वह विभु है, वैसे ही आत्मादिके ज्ञान आदि कार्योकी मी सर्वत्र उपलब्धि 
होती है, अतः वे विशु हें | क्योंकि उनका कार्यभूत ज्ञान सर्वत्र ही देखा 
जाता है, इस अनुमानसे उनकी व्यापकता सिद्ध होगी, तो ऐसा कहना मी नही 
बनता, कारण कि उक्त हेतुके अन्तर्गत 'सर्वत्र' पदसे यदि सम्पूर्ण संसारकी विवक्षा 
करोगे तो हेतुकी असिद्धि है, [ क्योंकि शरीरके वाइर कहीं भी संसारमें इन्द्रिया- 
विकार्य-ज्ञान नहीं होता ]। यदि जहां शरीर है, वहां सर्वत्र ( शरीरम) 
ऐसी विवक्षा करो अर्थात्‌ 'सर्वश्रः पदसे सारा संसार न लेकर सम्पूर्ण शरीर 


+ कानि पुनः इत्यादिसे डेकर 'किन्यागमादेय' तकके प्रन्थसे इन्द्रियोंके स्वरूप तथा 
कारणविपयक बिप्रतिपत्तिका निराकरण करके सिद्धान्त खा कि बी ऱ्य... 
इन्द्रियां हैँ और उनके कारण आकाश्षादि भूत हैँ । अब 'तानि पुनः! ` क) 
सिद्धम्‌? पर्यन्त प्रघइकसे इन्द्रियों तथा मनमें प्रमाणविपयक विप्रतिद | 
मतका प्रद्शेन करते LN 

} 
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इन्द्रियोंकी प्राप्यकारिति और परिन्छिचवा ] भापानुवादसदित १२१ 


न्ल्जजःर 
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एवाञ्नेकान्तिकतम्‌ , इश्यते हि यत्र गरीर तत्र सर्वत्र शरीरकार्यस । न च 
शरीरस सर्वगतत्वमस्त । अथेन्द्रियाणि सर्वगतानि, परोपाधिकगमनत्वात्‌ , 
आकाशवत्‌; यथाऽऽकाशस् गमनं घटाय्यूपाधिकं तथेन्द्रियाणां शरीरोपाधिकं 
गमनमिति चेद, न; शरीरावयचेष्वनेकान्तिकत्वात्‌। प्राणोपाधिकं हि 
तेपां गमनम्‌। क्रिशचन्द्रियाणां सर्वगतत्वे युगपत्‌ सर्वविपयोपरब्धिः 
स्यात्‌। शरीर एव वृत्तिलाभान्नाञ्य दोप इति चेत्‌, तहिं वहिरिन्द्रिय- 
सङ्कावकरपना न प्रमाणप्रयोजतवती । तस्मादसर्वगतानीन्द्रियाणि | 

यजु तान्यग्नाप्यकारीणीति सुगताः कल्पयन्ति, यदयुक्तम्‌; तत्र 


केवळ लेना हो, तो शरीरमें ही व्यभिचार दोगा, कारण कि देखा जाता है 
कि जहाँ जहाँ शरीर है, वहाँ सर्वत्र शरीरका काम--चछन, स्थिति, आसनादि-- 
कुछ-च-कुछ अवश्य रहता है, परन्तु इस सवंत्रदृष्टकार्यत्वरूप हेतुसे 
शरीरका सर्वगतत्व नहीं देखा जाता हे । यदि कहो कि इन्द्रियाँ सर्वगत हैं; 
दृसरेके कारण गमनशीळ दोनेसे, आकाशके समान अर्थात्‌ जैसे आकाशका गमन 
घटादिरूप उपाधिके द्वारा होता है, वेसे दी इन्दरियॉमें गमन शरीररूप 
उपाधिके द्वारा दोता है, इस अनुमानसे इन्द्रियोंका सर्वगतत्व सिद्ध दोगा, 
तो यद्द कहना मी उचित नहीं है, कारण कि शरीरके अवयवोगें ही व्यभिचार 
बना हुआ दै, क्योंकि उनका प्राणरूप उपाधिसे दी गमन होता दै । [परन्तु 
झरीरके अवयव सर्वगत नहीं हें। दूसरा भी दोष देते हैं-- ] इन्द्रियोंको 
सर्वगत माननेम एक साथ सभी विपयोंका ज्ञान दोना चाहिए । यदि कद्दा जाय 
कि शरीरमें दी इन्द्रियॉको अपने वृत्तिरूप कार्यका उत्पादन करनेकी योग्यता प्राप्त 
होती है, अतः उक्त दोप नहीं आता [ अर्थात्‌ सर्वगत होते हुए भी कार्यजनन- 
योग्यता सर्वत्र नहीं है, किन्तु परिच्छिन्न शरीरमें दी है, अतः उक्त दोपका 
प्रसङ्ग नहीं है ] तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि ( इन्द्रियोंकी सर्वगत 
मानकर शरीरके ) बाहर इन्द्रियॉकी सत्ताकी कल्पना करना प्रमाण तथा 
प्रयोजन दोर्नोसे शुन्य दै, इसलिए इन्द्रियॉको सर्वगत नहीं मान सकते । 
शान बिसी लयर टर कल्पना है कि इन्द्रियां अप्राप्यकारी दें [ अर्थात्‌ परिच्छिन्न 
पोज” ` गठन द दी स्थित हैं और विषय देशमै न जाकर दी शान 
Fe युक्त नहीं है, क्योंकि यदाँपर प्रश्न होता टे कि उन इनियोगि 
... ४ IN > ८ 
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कि च्नुशरोत्रयोरेवाऽग्रप्यकारित्वम्‌ उतेतरेपामपि ? न ताबदितरेपाम्‌ ; 

दूरत एव स्पशरसगन्धोपरूब्धिप्रसज्ञात्‌। नाऽपि प्रथमः, विमते चक्षुः- 

तरे ग्राप्यकारिणी, बाह्ेन्द्रियत्वाद्‌, घ्राणादिवत्‌, तेजसस्त्वतिद्रशीघ्र- 
गमनदशनादुन्मीठनमात्रेण चक्षुपो श्रवादिप्राप्तिरविरुद्धा | शब्दस्य च 
वीचिसन्तानवत्‌ परम्परया श्रोत्रसमवायः प्रापिरिति यत्ताकिकेरुच्यते `¢ 
तदसत्‌, तथा सति (इह श्रोत्रे शब्द: इति प्रतीयेत; प्रतीयते तु 'तत्र शब्द 
स्स्स ल्याला डक न 

क्या आँख और कान ही आग्ाप्यकारी ( शरीर देशमै ही रहकर ज्ञानके 

जनक ) हैं ! या और इन्दियाँ भी । इनमें आंख, कानसे अतिरिक्त इन्द्रियोंको 

तो ऐसा नहीं मान सकते, क्योकि दूरसे ही स्प, रस तथा गन्धका ज्ञान 

मानना पड़ेगा । प्रथम पक्ष ( आंख तथा कानमें ही अप्नाप्यकारित्व मानना ) 

भी नहीं हो सकता, कारण कि विमत ( विवादअस्त ) आंख और कान 
प्राप्यकारी हैं ( विषय देशमें जाकर ज्ञानके जनक हैं), वाल्षेन्द्रि होनेसे, 
नाक आदि इन्दियोके समान । [ प्राणादि इन्द्रियम उक्त अतिप्रसग्नका वारण 

करनेके लिए प्राप्यकारित्व मानना आवश्यक है, अतः इन्हीका दृष्टान्त करके 
बाह्बेन्द्रियमात्रमें प्राप्यकारिता मानना उचित है। आंखको प्राप्यकारी माननेमें 

उसके खुळते ही विलम्बके बिना कोझों दुर न जा सकनेकी आशक्काका समाधान 

करते हैं-- ] बड़ी शीप्रतासे अत्यन्त दूर तक तेज चला जाता है, यह 

प्रत्यक्ष है, इसलिए खुठते-खुलते ही आंलोका धुवादि देश तक जाना भी कोई 

विरुद्ध नहीं है । [ इन्द्रियोमें अम्नाप्यक्रारिव मानकर नैयायिक्रसममत शब्दकी 

कान तक प्रापिका .खण्डन करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हे-- ] 

तरक्गोकि सन्तानके समान परम्परासे कानके साथ शब्दका समवाय--सम्बन्ध--- र 
कर्ेन्द्रियप्राप्ति है [ अर्थात्‌ जैसे जल्म उत्पन्न हुई प्रथम तरङ्ग . दै 
क्रमशः दृसरी-दूसरी तरज्ोको उत्पन्न करती हुईं परम्परासे तटतक पहुंच 

जाती हे, वैसे ददी प्रथम उतपन्न हुआ आकाशसमवायी शब्द क्रमशः 
दृसरे-दृसरे झब्दोंको उत्पन्न करता हुआ कर्णेन्दिय तक अपना सम्बन्ध प्राप्त 

करता है ], ऐसा जो तर्कवादियोंका कहना है--वह 0 
कारण कि उक्त रीतिसे इस कानमें शब्द है” ऐसी 
परन्तु प्रतीत वो यदद होती है कि वहाँ--उस अमुक प्रदे 


मनेकी सावंयवता ] भापानुवादसदित ६२३ 
इति । तस्माद्यथानुभवं श्रोत्रस्येव तत्र गमनं कल्पनीयम्‌। तदेयं 
भौतिकानि परिच्छिन्नानि ग्राप्यकारीणीन्द्रियाणि सन्तीति सिद्धम्‌ । 

किं तहिं मनो नाम यस्मिन्नाऽऽस्मत्वमपरे छोकायतकदेशिनो मन्यन्ते । 
नित्यं निरवयवमणुपरिमाणं मन इति तर्किकाः । तत्र न तावनित्यम्‌ , 
परिच्छिन्नत्वाद्‌ , घटवत्‌। विमतं निस्यम्‌ , निरवयवद्गव्यत्वादात्मबत्‌ , इति 

) न; हेत्वसिद्धेः । विमतं सावयवम्‌, करणत्वात्‌ , चक्षुरादिवत्‌ | अन्यथा 
मनसोऽन्नमयत्तं श्रृत्युक्त॑ बाध्येत। कर्थं तर्हिं मूतद्रव्यानभिघात इति 
चेद , जीवनदशायां देहाद्र हिनि्गमनाभावादिति ब्रमः । मरणदशायां तु 


हे । इसलिए अनुभवके अनुसार उस देशमै कानके ही जानेकी कल्पना करना 
उचित है । इस प्रकार नि्णेयके अनुसार सिद्ध हुआ कि इन्द्रियां भौतिक, 
परिच्छिन्न ( शरीरके एक देशमें रहनेवाली ) तथा प्राप्यकारी हैँ । 

[ प्रस्गसे मनोविषयक विप्रतिपत्तिको दिखलाते द ] तो मग क्या 
वस्तु दै, जिसको कि कुछ नास्तिक लोग आत्या मानते हें । इस विपयगें 
तार्किक लोग ( न्याय-वैशेषिक ) मनको नित्य, अवयवशुन्य तथा अणुं- 
परिमाण मानते हैं । इसमें प्रथम तो मन नित्य दो नहीं सकता, क्योंकि 
घटके समान वह परिच्छिन्न दै । 

शक्का--'बिमत मन नित्य दे, अवयवशुन्य द्रव्य दोनेसे, आत्माके समान!, 
इस अनुमानसे मन नित्य माना जा सकता है । 

समाघान--नद्दी, नित्य नहीं माना जा सकता, कारण कि अवयवशुन्यद्रव्यत्ब- 
रूप हेतु मनमें स्वरूपतः असिद्ध है, क्योकि 'मन सावयव है, करण ( शानसाधम ) 
इन्द्रिय दोनेसे, आंख आदिके तुस्य', इस अनुमानसे मन सावयव सिद्ध होता दे । 
[ अनुकूछ तर्कके अभावकी आशक्काका समाधान करते दे] अन्यथा--मनको 
सात्रयब न माननेसे--श्रतिमें प्रतिपादित मनका अन्नविकार दवोना त्राषित ददो जायया | 

शङ्का-यदि मन अन्नविकार दै, तो मूर्त द्र्यसे उसका प्रतिधात-- : 
प्रतिबन्ध-- होना कैसे वारण किया जा सकता है ? 

शत म जीवनदशामें--मनुष्यादिके जीते जी--बद ( मन ) देदसे 
पता हत क न 1 [ भतः मूर्त द्रव्य द्वारा उसका प्रतिवन्ध नहीं दोता, इससे 
1 मी. मनको निरवयव सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं दो सता । ] 
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सावयचत्वेनाऽभिमतानां चक्षुरादीनामप्यप्रतिघातो विद्यत एव । अत एव 
सावयवत्वात्‌ संयोगविभागवस्त्ाच घटादिवश्ञाऽणुपरिमाणत्वम्‌ । सर्वगतत्वे 

च युगपत्‌ सर्वेन्द्रियसंयोगात्‌ सर्वज्ञानप्रसद्धः । मध्यमपरिमाणत्वे तु न 

कोऽपि दोपः | तदाऽपि स्थूरद्क्ष्मेषु हस्तिपुचिकादिदेहेपु क्रमेण ग्राप्य- 

माणेपु कथं तत्तदेहसमानत्वेन ब्रत्तिरिति चेद्‌ , अबययोपचयापचया- १ 
भ्यामिति डूमः । 


और मरनेपर तो सावयव माने हुए चक्षुरादि इन्द्रियोंका मी मूते द्वब्यसे 
प्रतिघाताभाव रहता दी है । [ शङ्का करनेवाले वादीका तात्पर्य यह है कि जैसे 
सावयव चक्षुरादि इन्द्रियोंका मूत द्रब्य--दिवाळ आदि--से प्रतिवन्ध होता है, 
बैसे ही मनका किसीसे भी प्रतिबन्ध नहीं देखा जाता है, इसलिए मनको 
निरवयव मानना चाहिए । समाधाताका तासर्य है कि जीवनदशामें इन्द्रियोंके 
प्राप्यकारित्य-पक्षमें चक्षुरादि इन्द्रियोके समान मनका देहके बाहर निर्गमन 
न होनेसे मूर्त द्रव्य उसका प्रतिवन्ध नहीं कर सकता और मरणदशामें अवश्य मनका 
बहिनिगमन होता दै; परन्तु उस समय चक्षुरादिके समान मनका भी प्रतिबन्ध 
- सूरत द्वारा नहीं हो सकता । ] इसलिए सावयव तथा संयोग-विभाग-शाढी 
होनेपर भी मनको घटादिके समान अणुपरिमाण नहीं मान सकते अथीत्‌ जैसे 
घटादि अणुपरिमाण नहीं, वैसे मन भी अणु नहीं है । और सर्वगत--व्यापकी- 
मृत महत्परिमाणवाळा--माननेसे एक साथ ही सब इन्द्रियोंके साथ 
सम्बन्ध हो जानेसे सब विपर्योका ज्ञान होनेका प्रसङ्ग आ जायगा । मध्यम- 
परिमाण माननेमें तो कोई भी दोप नहीं आता | 
शद्धा--मध्यमपरिमाण माननेपर भी बड़े और छोटे हाथी तथा 
फतिगाके-पतंगाके-करमशः प्राप्त दोनेवारे शरीरोमें तचत्‌ देहके समानरूपसे < 
रहना कैसे हो सकेगा [ अर्थात्‌ हाथीके शरीरका परिवर्तन होनेपर कदाचित 
ˆ चरीकी देइकी प्राप्ति होती हे और चींटीकी देका परिवर्तन दोनेपर हाथीके शरीरकी 
रासि होती है; इस कमसे मिडनेवाे स्थूर सूकम शरीरोंगें स्थूल-सूकष्म मनका 
समावेश कैसे दो सकेगा ! हाथीके शरीरका निर्वाह अतिसूइम उत. 
_ ` होगा और अतिसूदम चीरीके शरीरमे इतने बड़े दाथीका मन मे 
समाधान- अवयर्वोके उपचय „ तथा अपचयसे ६ 


मनकी सावयवत्ा आर पारिण्टिन्ता ] भाषाजुवादसद्वित ६२५ 
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शाक्यास्तु समनन्तरग्रस्यय एवोत्तरज्ञानकरणतया मन इति प्रति- 
पेदिरे, तदसङ्गतम्‌} य्यासतिमनपेक्ष्य केवलस्य पूर्ज्ञानस्यो चरज्ञानजनक- 
स्वायोगात्‌ । हिङ्गज्ञानस्य व्याह्िसापेक्षस्येव लिज्लिज्ञानजनकत्वद्शनात्‌ । 
शब्दज्ञानं व्याप्यनपेक्षमेवाऽर्थज्ञानननकमिति चेद्‌, न; त्वन्मते शब्द- 
स्याऽनुमानान्तःपातितया तत्राऽपि व्याश्यपेक्षत्वात्‌ | विशेपणञ्चानं व्याप््य- 
नपेक्षमेत्र विजिएज्ञानजनकमिति चेद्‌, न; विशिष्टज्ञानस्य संप्रयोगजन्य- 
स्वात्‌। अथ समनन्तरातीतप्रत्यय उत्तरज्ञानं न जनयति किन्तु 


कहते हैं । [ अर्थात्‌ चीटीके मनके अययव द्वाथीका शरीर पानेपर बढ़ 
जाते हैं और चीटीके शरीरमें आनेवाले द्वाथीके मनके अवयव घट 
जाते हैं ] । 

बौद्धोंका कहना है कि आगे द्वोनेवाले ज्ञानके प्रति समनन्तरप्रत्यय 
कारण है, अतः वही ( समनन्तरप्रत्यय दी ) मन है, परन्तु यदद मत मानने योग्य 
नहीं है; कारण कि व्यासिकी अपेक्षा न करके केवळ पूर्व ज्ञानको उत्तर 
ज्ञानका जनक मानना युक्तियुक्त नहीं हो सकता; कारण कि व्याप्तिकी अपेक्षा 
करके ही हेतुका ज्ञान साध्यके ज्ञानका जनक होता है, यही अनुभव है । 

शज्ञा--शब्दसे उत्पन्न हुआ ज्ञान व्याप्तिकी अपेक्षा न करके दी अर्- 
ज्ञानका ( शाउ्दयोधका ) जनक दोता दै । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि तुम्हारे मतमें शब्द प्रमाण 
अनुमानके ही अन्तर्गत माना गया दै, अतः उसमें ( शब्दशानमें ) व्याप्तिकी 
अपेक्षा है दी । 

ञङ्का--विरेपणज्ञान व्यातिज्ञानके बिना दी विशिष्टज्ञानका जनक 
हो जाता है [ अतएव विशेपणीभूत पूर्वज्ञान स्वतनत्ररूपसे दी उत्तर ज्ञानका 
जनक दो जायगा ]। 

रामाधान- नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि संप्रयोगसे विशिष्ट शान 
होत्रा है । [ जैसे 'नीलोड्ये घट? ( यदद नीला पड़ा है ) इस आकारका विशिष्ट 
नं ९ नीलादि पदार्यके ज्ञानके सेस्कारसे सहृक्ृत इन्दियोके संयोगसे 
फी विशिष्ट ज्ञान संप्रयोगसे दी उत्पन्न होंगे, समनन्तरपरत्यय- 
भाव हवै । ] यदि मानो कि समनन्तर पूर्व ज्ञान उत्तर खानका 


६२६ बिर्वरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णेक ४ 
तस्याऽऽकारमात्रं समर्पयतीति चेद्‌, न; आकाराकारिणोरमेदात्‌ | आका- 
रस्य स्वाभाविकतयाऽन्यापेक्षाभावात्‌ । तस्मादन्यदेव सावयवं मन 
इति सिद्धम्‌ । 

ननु कथा5य वास्तव आत्मा यो देहादिपु विज्ञानान्तेपु आ्तेर्वादि- 
भिरारोप्यते । तत्र सर्वगतोञ्य जीव आत्मेति केचित्‌, तदसत्‌; ५ 
शुष्कतार्किकाणां साधकामाचात्‌ | 

अथ मतम्‌- देहाद्वहिरम्तश्च सर्वाणि भोगसाधनान्यात्मभोगायेव 
व्याप्रियन्ते । तद्मापारथाऽदृए्यदात्मसंयोगापेक्षस्ततोऽसो सर्वगत इति । 
तत्र किं यस्मिन्नाऽऽत्म्नदेशेऽदृं तत्प्रदेशे संयोगोऽपेक्ष्यते उताऽदृष्टो- 
जनक नहीं है । किन्तु उसको ( उत्तर ज्ञानको ) आकारमात्र देता है, # तो 
यह भी सिद्धान्त उचित नहीं दै, कारण कि आकार और जिसका वह आकार 
है, ऐसे आकारीमें किसी प्रकारका मेद नहीं है और आकार स्वाभाविक होनेसे 
उसमें दूसरेकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए समनन्तर प्रत्ययसे भिन्न ही कोई 
दूसरा सावयव मन सिद्ध होता है । 

[अब मुख्य उपादेय आत्माके विपयमें विप्रतिपत्ति दिखलाते हैं-- ] 
यह बस्तुभूत आतमा ऐसा कौन-सा पदार्थ हे ! जिसका कि अममें दवे हुए 
नास्तिकादिवादी देहे लेकर विज्ञान पर्यन्त अनारमपदा्थॉमें आरोप करते 
हें । इनमें से कुछ वादिर्योका कहना है कि सर्वत्र व्यापक यह जीव ही आत्मा 
है, परन्तु यह कथन युक्त नहीं है, कारण कि शुप्क तर्कबादियोंके लिए 
उक्त मतको सिद्धि करनेवाला कोई प्रमाण नहीं दै । 

यदि यह माना जाय कि देहसे बाहर और भीतर सभी प्रकारके भोगोंके 
साधन आस्माके भोगके लिए ही प्रयरनशीर रहते हे । और उन भोगके साधनोंका 
व्यापार अहष्टाश्रय आत्माके साथ .संयोगकी अपेक्षा रखता है, इसलिए यह “^ 
आत्मा ( सर्वगत ) ब्यापक है, ऐसा मानना चाहिए । इस मतमे प्रश्न उठता है 
कि क्या जिस प्रदेशमे अदृष्ट है, उसी प्रदेशमे आत्माके संयोगकी अपेक्षा 
होती है, या अष्टसे उपडक्षित आमाका संयोग अपेक्षित है अर्थात्‌ 


ITT 


म शानके जनक हैं। इनमें पूर्वे प्रत्ययसे ज्ञानस्वरूप, दूसरे 
( स्पष्टता ), तीसरेसे योधका आकार तथा चौथेसे घटादिका आकार होः 


श्र 


आत्माकी स्वयंप्रकाशता ] मापानुवाद्सहित ६२७ 


-“*>>>*>>>>>>>>>>>यऑ्य्य्य्््टल 


पलक्षितात्मसंयोगः ? नाऽऽद्यः, देदावच्छिन्नात्मसमवेतादष्टस्य स्वगभोग- 


हेतुत्वात्‌। न द्वितीयः, मोक्षेऽपि भोगग्नसङ्गात्‌। तस्मादागमादेव 
सर्वगतत्वसिद्विः । 
न चाऽयमात्मा जडः, प्रत्यक्षा्ुमानागमेः स्वग्रकाश्चर्वावगमात्‌ । 
तत्र प्रत्यक्ष सौषुप्तमवगन्तय्यस्‌। अचुमानान्यपि आत्मा स्वप्रकाशः, 
सत्तायां प्रकागव्यतिरेकरहितत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ संवेदनवश्च । तथा विपय- 


केवल आमाका संयोग ? इनमें प्रथम कप नहीं बन सकता, कारण कि देहा- 
वच्छिन्न आतमामें रहनेवाळे अदृष्ट स्वर्गरूप भोगके कारण हैं [ अर्धात्‌ इस 
भूळोकके देहमें रद्नेवाले आत्मसमवेत अदृष्टसे स्त्रगमें गोग मिलता है, 
इससे अदृष्टवान्‌ भूळोक या मूरोकस्थ शरीरके प्रदेशसे भिन्न स्वगरूप प्रदेशमे 
भोगके मिलनेसे अदृष्टवत्‌ प्रदेशसे संयोगका होना सिद्ध नहीं दो सका ] 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं दै, क्योंकि मोक्षदशामें भी भोगके प्राप्त दोनेका प्रसङ्ग आ 
जायगा । आत्मसंयोग सर्वत्र दी दै, इसलिए केवळ आत्मसंयोग फडका (भोगका) 
जनक नहीं होता । [ अन्यथा सबको सय काठगें सुखदुःखादि सब भोग 
हो जायेगे ] इसलिए आगम द्वारा दी आत्माका सर्वगत दोना सिद्ध दो सकता 
हे । ( केवल शुप्क तर्कसे नहीं ) । 

आत्मा जड़ है, ऐसी आशङ्का भी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा झाखोके द्वारा आत्मा स्वप्रकाश दै, ऐसा ज्ञात होता है । इन 
प्रमाणोंमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे सुपुप्ति काळका प्रत्यक्ष लेना चाहिए। [ सुपुप्तिसे 
उठनेके अनन्तर “में आनन्दपूर्षक सोया' इस प्रकार सुपुप्तिकारमें अनुभूत 
सुखका स्मरण होता दें, इससे सुपुसिकाउमें सुखानुभवकी प्रयोजक किसी 
चक्षुरादिकी बृत्तिके न दोनेके कारण वहां स्वयंप्रकाशात्मक आत्माका दी 
सद्भाव मानना दोगा । वद आनन्द दुःखाभावरूप नहीँ है, इस विषये 
प्रथम वर्णकमें दी विशद्रूपसे वर्णन किया गया है । ] अनुमान प्रमाण भी 
अनेक हैं--जैसे “आत्मा स्वप्रकाश दै, अपने सद्भावं प्रकाशके अभावसे रदित 
दोनेसे, प्रदीए.या संवेदन ( ज्ञान ) के समान । [ यदि प्रदीप या ज्ञान विद्यमान 
, तो * टता. उनका प्रकाश न हो, उनका प्रकाश अवइ होता है । 

fi यदि आलोकादि सहकारी कारण ग दों, तो उनका 


६२८ विचरणप्रमेयसंग्रह सूत्र १, वर्णक ४ 
ग्रकाशकतुत्वात्‌, प्रदीपवत्‌ । विपयप्रकाशाश्रयत्वात,  आलोकवत | 
अनिन्द्रियगोचरत्वे सत्यपरोक्षत्वात्‌ संवेदनवत्‌। आत्मा सति घमिण्य- 
जन्यप्रकाशशुणः, प्रकाणगुणत्वात्‌, आदित्यवत्‌ । आगमथ--'अन्नाऽयं 
पुरुपः स्वयंज्योतिः' इत्यादिः। स चाऽयमात्मा सर्वशरीरेष्वेक एव, 
स्वत्राऽद्मित्येकाफार्ररययवेदनीयत्वाद्‌ , गोत्ववत्‌ । शरीराणां भिन्नत्वा 
देवाऽतीतश्चरीरादाविय न भोग्ानुसंधानग्रसङ्गः । नचु तर्स्याऽपि मनुष्य 


Si 
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कान 


प्रकाश नहीं दो सकता । और आसा तो प्रदीपादिके समान स्वप्रकाश है ]। 
तथा ( आत्माके स्वप्रकाशके साधनेमें अन्य मी हेतु हैं, जैसे ) विपयप्रकाशका 
कर्ता दोनेसे, दीपकके समान विपयप्रकाशका आश्रय दोनेसे, आलोकके 
समान, इन्द्रियोंका विषय न होते हुए अपरोक्षरूप होनेसे, संवेदनके 
तुश्य ( आत्मा स्वप्रकाश है ) । एवं घर्मी होते हुए भी आत्मा अजन्य 
( किसीसे उत्पन्न न होनेवाले ) प्रकाशरूप गुणवाला है, सूर्यके सहश । 
शास्र भी कहता दै 'यहां सुपुप्तिमं यह पुरुष ( आत्मा ) स्वयंज्योति--स्वयं- 
प्रकाश--है” इस प्रकार प्रमाणसिद्ध यह आत्मा सम्पूर्ण शरीरोंमें एक ही हे, 
कारण कि सर्वत्र अहम! ( में ) इस प्रकार गोत्वके समान एक ही प्रकारकी 
प्रतीतिसे जाना जाता है । [ जैसे सकल गोव्यक्तियोंगें गोत्वकी समानाकारं 
प्रतीति होनेसे गोत्र एक ही अनुगत है, वैसे ही सकळ मनुप्य-शरीरोंमें ' भे-- 
अहम्‌-/ इत्याकारक अनुगत प्रतीतिसे अहम्‌-प्रतीतिवेद्च मी एक ही है । ] 
और शरीरोका परस्पर मेद टोनेसे ही अतीत शरीरोंमें जेसा भोगका स्मरण 
होता है, वैसा मोगके अनुसन्धानका प्रसङ्ग .नहीं आ सकता । [ यदि समी 


शरीरेमि आत्मा एक दी है, तो सबको समीके भोगके परिज्ञानकी प्रसक्ति होनी £ 


चाहिए, इस प्रकार पूर्वपक्षी आशक्का करता दै, इसपर समाधाताका कहना है. 
कि जैसे एक ही देवदत्त आदिको अपने जन्म-जन्मान्तरोमें अनुभूत भोगोका 
अनुसंघान जम्मान्तरोके शरीरोके अलग अलग होनेके कारण नहीं होता, 
चैसे द्दी प्रकृतमें मी देवदत्त और यज्ञदत्त आदिके छो ` प्‌ द्‌ दोनेसे 
एकको दृसरेके भोगका अनुसंधान नहीं होता अर्थात्‌ ही 
घरीरमें होता है, भिन्न-भिन्न शरीरोंमें नहीं होता, यद्व भाव 
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आत्माके विषयमे विप्रतिपत्तियां ] भाषानुवादसददित ६२९ 


शरीरस्य प्रतिक्षणं परिणामभेदाङ्केदे सत्यत्राऽप्यात्मनो भोगाननुसंधानं 
्रसज्येतेति चेद्‌, न; 'तदेवेदं शरीरम्‌ इति ग्रत्यभिञ्चया तदेकत्याव- 
गमात्‌ । न च ज्यालाप्रत्यमिज्चावद्‌ भ्रान्तत्वम्‌) तत्र सक्ष्मदर्शने प्रत्यक्षत 
एव ज्यालानां भेददशनात्‌ ; अत्र तदभावाद्‌। तदेवमेकः स्वप्रकाश 
आत्मेति सिद्धान्तः | 

तमेतमात्मानमयैदिका देद्ददिबुद्मन्तपदार्थरूपत्वेन प्रतिपन्नाः । 
मीमांसकादयस्तु तस्य देद्दादिव्यतिरेकं प्रतिपद्याऽपि कर्तारं भोत्तारं 
तमिच्छन्ति । 

तदेतत्सांख्या न सहन्ते; न तावदात्मनः क्त्वं स्वाभाविकम्‌ , 
सर्वगतस्य ` निरवयवस्याऽऽत्मनः परिस्पन्दपरिणामलक्षण क्रियावेशञा- 


शक्का--तत्र तो इस मनुष्य शरीरमें भी प्रतिक्षण दोनेवाले परिणामके मेदसे 
बर पद दोनेपर भोगका अनुसन्धान नहीं दोना चाहिए । 

- समाधान--यह दोप नहीं आता, कारण कि 'यह वढी शरीर है', इस 
प्रकार होनेवाली प्रत्यमिज्ञाक आधारपर उस शरीरमै एकलका दी ज्ञान 
होता दे । इस एकत्व प्रतीतिकी जनक प्रत्यमिज्ञाको दीपज्वादाविषयरक 
प्रत्यभिज्ञाके समान अम नहीं मान सकते, कारण कि दीपज्ताखामें सूक्ष्म 
विचार करनेपर प्रत्यक्षसे ज्वालाओका . भेद देखा जाता दे और शरीरमें 
अत्यक्षसे भेद नहीं ज्ञात होता है, इसलिए आत्मा एक और स्वप्रकाश दै, ऐसा 
सिद्धान्त दै । 

इस स्वप्रकाश आत्माको वेदवादय प्रतिवादी देहरसे लेकर बुद्धिपयन्त 


पदार्थके रूपमें जानते हे । ( और वैदिकोंमें मी ) मीमांसक आदि तो आत्मा 
` १४ देहादिसे भिन्न दै, ऐसा जानकर मी उसको कर्ता और भोक्ता मानते हे । 


इस मीमांसकमतको सांख्यवादी सदन नहीं करते। [ उनका कद्दना है फि ] 
आत्मामे कतृत्व स्वभावसिद्ध तो दो दी नहीं सकता, कारण कि सर्वत्र 
व्यापकस्वरूप और अवयवशुन्य--अखण्ड--आत्मा परिस्पन्द या परिणाम- 
* स्वरूप क्रियाका आश्रय नहीं बन सकता । [ अर्थात्‌ व्यापक द्वोनेसे उसमें 
परित्पन/ ~+ वळनात्मक--क्रिया और अखण्ड द्वोनेसे परिणाम नहीं हो सकता, 
जो गिदैत र और सखण्डमें ही सदा रहते दें और उक्त क्रियाक़ा 
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६३० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


योगात्‌ । स्वाभाविकत्वे चतन्यवत्क्रियावेशो न कदाचिदपि व्यमि- 
चरेत्‌ । नाऽपि कर्वृत्वमागन्तुकम्‌, निरवयवे कर्तृत्वहेतूपरागायोगात्‌ । 
नाऽपि बुद्धेः कदृत्वमात्मन्यारोपयितुं शक्यम्‌, अख्यातिवादे आन्त्य 
भावात्‌ । तस्माक्नाऽस्ति क्त्वम्‌ । न चेषं भोक्तत्वमपाकत्तुं शक्यम्‌, 
नहि सुखदुःखान्वयो भोगः, येन कर्वृत्ववश्यभिचरेत्‌, किन्तु चिद्रूपत्वेन 
दश्यसाधचित्वं मोक्तलम्‌ । तसमाड्रोक्तेवाऽऽत्मेति सांख्यानां पक्षः । 
वैशेपिकयोगनेयायिका उक्ताद्वोकुर्जीवादतिरिक्तः सर्वज्ः सर्वशक्ति- 


आश्रय ही कता ददोता है । ] यदि कतृत्वको स्वाभाविक मानो, तो चैतन्यफे 
समान वदद कमी मी व्यमिचरित नहीं होगा [ अर्थात्‌ जैसे आरमाका स्वाभाविक 
चैतन्य नित्यसिद्ध ( संदैव विद्यमान ) रहता है, वैसे ही क्रियाथयत्वरूप कल 
मी सदा ही विद्यमान रहना चाहिए ] और कतृत्वको आगन्तुक भी नहीं 
मान सकते, क्योकि अवयवरहित पदार्थमें कतृत्वके उत्पादक हेतुओंका 
सम्बन्ध दी नहीं हो सकता । बुद्धिमें विद्यमान कतृत्वका आसमामें आरोप मी 
नहीं किया जा सकता, [ सांख्य बुद्धिमँ ही कतृत्वका स्वीकार करते हैं. और 
पुरुषको निर्लेप मानते दें। उस बुद्धिके कतृत्वका आत्मामें आरोप मीमांसक 
भादिकी ओरसे कहा जाता है, यहद शक्काका तात्य है।] कारण कि अझ्यातिवादगें 
अम ज्ञानका अभाव है । [ अख्यातिवादी मीमांसक ज्ञानमात्रको यथार्थ मानते हैं। 
शुक्तिमें यदद रजत है” इस ज्ञानमें (य? अंश प्रत्यक्ष और 'रजत” अंश स्मरणरूप 
है, इसलिए दोनों अंश यथार्थ ही हें । और आरोपमे तो यथार्थता रहती दी 
नहीं दै, दुसरेके धर्मका दूसरेमें प्रतीत दोना दी अम है। परन्तु मीमांसक 
ऐसा मानते नहीं हैं, अतः उनके मतमें बुद्धिधर्मका आरोप आत्मामें नहीं 
दो सकता, यह भाव है ]। इसलिए आस्मामें कतृत्व नहीं है । इस रीतिसे 
आत्मामें भोक्ता खण्डन नहीं किया जा सकता, कारण कि सुख या दुःखकी 
अनुवृत्ति--सम्बन्ध--तो भोग कहलाता नहीं दै, किन्तु चिद्रूप होकर इश्यका 
( जड़का ) साक्षी--प्रकाशक--होना दी भोक्तृत्व है, इसका आत्मामें कमी 
भी ख नहीँ है, इसलिए आसा भोक्ता दी दै, ऐसा सांख्यशास्रकारोंका 
पक्ष है। १ 


/ है 
वैशेषिक, योग तथा नैयायिक पूर्वोक्त साइख्यसग्मत य 2 
त | 


आंत्माके पये विप्रतिपात्तियां ] भापानुवादसदित ६३१ 
रीश्वरोऽपि कश्चिदस्तीत्यनुमिमते । विमतं जगत्‌ स्वरूपोपादानाद्य- 
भिञ्चकटेकम्‌, विविधकार्यत्वात्‌, प्रासादादिवत्‌ । तत्र कटपनालाघवेनेक- 
कर्वेकत्वोपादानात्‌ सर्वक्ृत्वसिद्धिरिति वैशेषिकादयः | विमता शानैथर्य- 
शक्तयः कांचित्परां काष्ठां प्राप्ता; सातिशयत्वातू, परिमाणबत्‌ इति 
योगाः। विमतं धर्माधर्मफलं कर्मतत्फलतद्वोक्य़ाद्यभिज्ञेन दीयते, 
व्यवहितकर्मफलत्वात्‌, सेवाफलवत्‌ , इति नैयायिकाः | 


मिन्न दूसरा कोई सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान्‌ ईश्‍वर मी पदार्थ दै, ऐसा अनुमान 
करते हैं । [ अनुमानका स्वरूप दिखलाते हे--] विमत--वितादगरस्त प्रपश्च--- 
जगतृके स्वरूप तथा उपादान कारण दोनोंको जाननेवाले कर्ता द्वारा बना है, 
नाना प्रकारका कार्य होनेसे, प्रासादके- महर या कोटीके-समान । इसमें 
कल्पनाढाघवके बलसे प्रपश्चको एककतुक माननेसे सर्वज्ञत्वकी सिद्धि द्वोती है, 
यह वैशेपिक आदि मानते हें । [ नाना प्रकारकी रचनाओंसे पूर्ण विश्वको 
बही यना सकता है, जो इतनी वैचिव्यपूर्ण रचनाओकी जानकारी रखता हो 
तथा इन रचनाओके उपादान कारण परमाणु आदिका मी पूर्ण परिचय 
रखता हो, ऐसा सर्वज्ञ ईश्वर ही हो सकता है। अस्पज्ञको कर्ता माननेगें 
तो अनेक कर्ताओके माननेसे गौरव हो जायगा ] । पातञ्जल_ योगदर्शनकार-- 
कहते हें कि विमत ज्ञान तथा ऐइर्यकी शक्तियां किसी अन्तिम काष्ठाको प्राप्त हैं, 
सातिशय दोनेसे, परिमाणके सहद, [ जैसे सेर-छटांक, गिरह-गज आदि. छोटे 
बड़े परिमाण सातिशय दोनेसे अन्तिम सीमात्राळे दोते हें, छोटेग परमाणु और 
बड़ेमें महत्परिमाण; वैसे दी ज्ञान तथा ऐश्वर्यकी शक्तियां भी सातिशय द्ोनेसे 
चरमगति वाळी होती हैं, वह चरम गति ईदर दी है । उससे अधिक शान 
तथा ऐश्वर्यद्याली कोई नहीं है 1] इस अनुमानसे ईश्वर सिद्ध होता है। 
नैयायिकोंका अनुमान दे कि विमत धर्म तथा अधर्मा फळ ( सुख-दुःखादि ), 
कर्म, उनके फळ तथा उनके भोक्ताको जाननेवाद्य दी देता दै, व्यवहित 
कमाँक्रा फल दोनेसे, सेवाके फलके सदृश, [ कर्म क्रियाकलापरूप दवोगेसे 
विनाशी हैं, इन विनाशी कर्मोसे काझान्तरमें दोनेवाला फल कैसे हो सकता है ! 
क्योंकि कारणको कार्यके अव्यवहित पूर्व क्षणमें रहना आवश्यक है, इसलिए 
व्यवहित मोका फल देनेबाला कोई ऐसा पुरुष द्वोना चाहिए जो कर्मोके 


६२२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 

नन्वीश्वरपक्षोपन्यासो न युक्तः, यतोऽत्र जिज्ञास्ये प्रत्यगात्मरूपे 
ब्रह्मणि विप्रतिपत्तिदेशयितु प्रक्रान्ता । नेप दोपः; प्रत्यगात्मा तस्मादीः 
श्वरादन्योऽनन्यो वेति ग्रत्यगात्मविग्नतिपत्तावेव पर्यवसानात्‌ । 

अत्र भास्कर आह-नेह प्रत्यगात्मा जिज्ञास्यते, येन तद्विप्रति- 
पत्तिरुपन्यस्येत; किन्त्वीश्वर एव अक्षशब्देनोदिश्य विचार्यते, जन्मा- 
दिस्रत्रे जगत्कारणत्वलक्षणामिधानात्‌ । तस्य च लक्षणस्त्र प्रत्यगात्म- 
न्यसंमवादचुभवविरोधादिति । तत्र वक्तव्यमीश्वरो जगरत्कारणादन्योऽ- 


फर और भोक्ता दोनोंको जानता हो, वह सर्वज्ञ ईश्वर ही दो सकता है । ] 

शक्का--[ आत्मविपयक विप्रतिपत्तिके प्रसङ्गमें ] ईश्वरका वर्णन करना 
युक्तिसंगत नहीं दै, क्योंकि प्रक्तमें जिज्ञासाके विषय प्रत्यगात्मस्वरूप ब्रह्मकी 
विप्रत्तिपत्ति दिखलानेके लिए ही प्रकरण चल रहा है । 

समाधान--यद्द दोप नहीं है, कारण कि प्रस्यगास्मस्वरूप . ब्रह्म उस 
इश्वरसे भिन्न है या अभिन्न दै ! इस रीतिसे ईश्वरका उपन्यास भी प्रत्यगात्म- 
विषयक विम्रतिपत्तिके ही अन्तर्गत आ जाता है । 

इस विपयपर भास्करका कहना हे--इस प्रथम सूत्रमें मत्यगात्माकी ( बरह्मकी ) 
जिज्ञासा नहीं की जा रही है । जिससे ब्रहविपयक विप्रतिपत्तिका उपन्यास 
क्रिया जाय, किन्तु त्रह्मशव्दसे ईश्चरका ही उद्देश करके विचार किया 
जाता दै, कारण कि जन्मादि सूत्रमें उसीका जगत्कारणत्वरूप लक्षण किया गया 
हे। यद जगत्कारणत्वरूप लक्षण अनुभवसे विरोध दोनेसे ब्रहममें नहीं घट सकता 
है, [ क्योंकि वह तो निधर्म तथा निर्लेप है ] । भास्करके उक्त मतके विपयमें 
यह कहना चाहिए कि क्या ईश्वर जगतूके कारणसे भिन्न है ! या अभिन्न है ! 


१. इसी आशयसे महिग्नसतोत्रमे कदा गया ई 
"कृती सुप्ते जाभ्रत्तमति फलयोगे ऋनुमतां 
फ कर्म प्रध्वस्तं फलति पुरुपाराधनयुते । 
अतस्त्वां संग्रेन्‍्ष तुपु फलदानप्रतिभुवं 
अतौ भ्रद्धां बध्या रढपरिकरः कर्मसु जनः ॥? 
अर्थात्‌ हे महेश्वर ! आपकी आराधनाके बिना क्षणविनाशी क्रियाकलांपार्मंक यज्ञ 
फळ देनेमें कैसे समर्थ हो सकते हैं, इसलिए आपके ऊपर भरोसा रखकर दी याज्ञिक पुरुष 
धृतिमें श्रद्धा करके यशोमे प्रवृत्त होते हैँ । 


वि), 


आत्माके विपयमें विप्रतिपत्तिथा ] भापानुवादसाहित ६३३ 
नन्यो वेति । अन्यत्वे 'प्रधानमेके परमाणूनपरे' इत्यादिना ल्वच्छास् 
जगत्कारणविप्रतिपच्तिप्रदशनमसमञ्जसं स्यात्‌, ईश्वरविग्नतिपत्तेरेय स्वया 
दशनीयत्वात्‌ । अनन्यत्वे च त्वदीयः प्रधानपरमाण्वादिपक्षीपन्यास 
इं्वराभिप्रायः स्याद्‌, न च तदक्तम्‌ ; नहि पादिनः ग्रधानमीञ्चरः 
परमाणुर्वेश्वर इति विग्रतिपद्यन्ते | यद्यपि प्रत्यगात्मनि जगत्कारणत्वं 
पामरा नाऽनुभवन्ति, तथापि श्रुतिस्सृतिन्यायकुशला अनुभवन्त्येव | एवं च 
थरुत्यादिप्रसिद्धजगत्कारणत्वलक्षणेन पिप्रतिपद्यमानप्रत्यगात्मविशेपस्वरुपे 
ब्रह्मणि बोध्यमाने यञ्जगत्कारणं तद्‌ त्रक्षेत्येताद्वशी वचनव्यक्तिद्वितीययन्ने 
युज्यतेतराम्‌। तथा पुरुपाणां छेशकरदेहादिबुद्यन्तवन्धनिवचनेन सत्य- 
ज्ञानानन्तानन्दप्रत्यगात्मत्रह्मस्वरूपपरिशेपः फलिष्यति । त्रप्पक्ष तु 


यदि ईश्वर भिन्न है, तो 'कोई ढोग प्रधानक्रो--प्रकृतिको--और दूसरे परमा- 
णुओको' इत्यादि अन्थसे तुम्हारे शाखगें जगत्के कारणके विषयमें विप्रत्ति- 
पत्तिका दिखाना अयुक्त होगा, क्योंकि तुमको तो ईश्वरके बिपयमें 
ही बिग्रतिपत्ति दिखलानी चाहिए थी । यदि जगतके कारणसे 
इश्वर भिन्न नहीं दै तो तुम्हारा दर्शाया हुआ प्रधान तथा परमाणु आदि 
पक्षांका उपन्यास मी ईश्वरके ही अभिप्रायवारा होगा, अर्थात्‌ उक्त पक्षोसे 
ईश्वरका वर्णेन समझा जायगा, जो कि युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि वादी और 
प्रतिवादियोंका ऐसा विवाद नहीं दे कि प्रधान ईश्वर है £ या परमाणु ईश्वर 
है! यद्यपि पामर ( मूख ) प्रत्यगात्मा ब्रह्मे जगत्कारणत्वका अनुमत्र 
नहीं करते हें, [ अर्थात्‌ मूर्ख ब्रह्म ही संसारका कारण दे, ऐसा नहीं समझते 
हैं ] तथापि श्रुति, स्मृति तथा न्याय शास्त्र प्रवीण विद्वान्‌ तो ऐसा अनुभव 
करते दी हैं। इस परिस्थितिमें श्रति आदिसे प्रसिद्ध संसारकारणल्वरूप 
लक्षणके घलसे बिप्रतिपत्तिविपयक प्रप्यगामस्त्रख्प ब्रह्मके बोधित दोनेपर 
जो संसारका कारण है, वह ब्रक्ष दे! इस प्रकार वचनका स्वरूप दोना दुसरे 
( जन्माद्यस्य यतः ) सूत्रमें अत्यन्त युक्तिपूर्ण है । एवं पुरुपोको श देनेवाले 
'देहसे लेकर वुद्धिपयेन्त अन्थकी निवृत्ति करनेसे सत्य ( त्रिकालावाधित ), 
ज्ञान ( साक्षात्ारात्मक बोधस्वरूप ), अनन्त ( परिच्छेदसे रहित ), आनन्द 
( नित्यनिरतिशय सुखरूप ) प्रसगाला जझस्वरूप परिरोपात्‌ फर्ति दो जाथगा । 


~ क: 
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६३४ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ४ 


जगत्कारणस्य विप्रतिपद्यमानत्वात्तद्विशेप एव ब्र्मानुवादेन बोधनीयः । 
तथा च यद्‌ ब्रह्म तज्ञगत्क्ारणमित्येत्रं वचनव्यक्तिः सरत्रस्या55पद्येत, 
पुरुपाणां च.न किंचित्‌ प्रयोजन तद्वोधे स्यात्‌ । न चोपासनं प्रयोजनम्‌, 
अरोपितरुपेणाऽप्युपासनसंभवे तसप्रतिपादनवैयर्थ्यात्‌ । तस्मादसङ्गतोऽयं 
भास्करपक्षः । 

परमार्थद्शिनस्तु य इश्वरः स एव ग्रत्यगात्मेति मन्यन्ते । विमतौ 
जीवेश्वरौ वस्तुतो न भिन्नो, उपाधिपरामर्समन्तरेणाऽविमाव्यमानमेदत्वाद्‌ , 
विम्बग्नतिविम््वत्‌ । अन्यथा ब्रह्मणि निरतिशयबृहत्यर्थान्तयो न सिध्येत्‌ । 
तस्य कृत्स्नदेशकालव्यापित्वेऽपि जीवेभ्यो भिन्नत्वाइस्तुतः सर्वगतः 
त्वाभावात्‌ । 


ुम्दारे ( भास्करके ) मतमें तो जगत्के कारणकी वि्रतिपति होनेसे बरहमक्रा 
अनुवाद करके उसके ( जगत्कारणके ) विशेपको ही दिखाना होगा । इस 
परिस्थितिमें जो ब्रक्ष दै वही जगत्कारण हे, इस प्रकारका बाक्यस्वरूप दुसरे 
सूत्रका प्राप्त होगा और उस ( जगत्कारणके ) बोधसे पुरुषोंका कोई प्रयोजन 
भी सिद्ध नहीं होगा । उपासनाको भी उसका प्रयोजन नहीं मान सकते, 
कारण कि आरोपितरूपसे भी उपासनाका सम्भर दै, इसलिए उसके लिए 
उसका प्रतिपादन करना व्यर्थ दी है । इसलिए उक्त भात्करका मत असम्गत 
है अर्थात्‌ प्रधानतया $श्वरबिपयक विभ्रतिपचि दिखढानेका कथमपि 
अवसर नहीं है । 

परमायेद्र्शी अर्थात्‌ ब्रह्तस्वका साक्षात्कार किये हुए वेदाम्तदर्शनकार 
तो 'जो ईश्वर हे बदी प्रत्यगात्मा हे! ऐसा मानते है । [ अपने मतका साधक 
अनुमान करते है-- ] विमत जीव और ईश्वर, परमार्थतः मिनन नहीं है 
(एक दी हैं), उपाधिके सम्बन्धशानके बिना भेदका बोध न होनेते; 
बिम्ब और परतिविम्बके समान । अन्यथा ब्रह्मदार्मे “बृह्‌? धातुके निरतिशय- 
रूप अथका सम्बन्ध सिद्ध नहीं दो सकेगा, कारण कि उसके (अक्षके ) सम्पूर्ण देश 
ओर कालमें व्याप्त दोनेपर भी जीवेसि भिन्न दोनेके कारण वस्तुतः सर्यगतत्य सिद्ध 
नहीं हो सकता । [ वह वस्तुतः सर्वगत तमी माना जायगा, जत्र सकळ बस्तुओमें 
` उपादानरूपसे अनुस्यूत होगा, जीवको नक्षसे भिन्न माननेमें अक्षफे जीवपदार्थमें 


TIS oS 


आत्माफे विपयमं विप्राविपत्तियाँ ] भाषासुवादसद्दित ६३५ 

ननु त्रृहत्यर्थानुगमाय ब्रह्मणः सर्वात्मकत्याङ्गीकारे दुःखात्मकताया 
अप्यज्गीकायत्वादपुरुपार्थता स्यात्‌ । आनन्दरूपस्वमप्यस्तीति पुरुपार्थतेति 
चेद्‌, मेत्रम्‌; नहि वसिहेतुरिस्येतावता विपमिश्रिता्नं पुरुपेरथ्यते । 
“न लिप्यते लोकदुःखेन' इत्यादिशास्राम दुःखात्मकतेति चेद्‌ , न; आत्मे 
सर्वम्‌' इति सर्वतादात्म्यश्चत्या सर्वोपादानत्वलक्षणयुक्तया च तस्य 
याधितत्वात्‌। अथेकदेशिमतमाश्रित्य सर्व्चस्याऽज्ञानमिथ्याज्चानाभावा- 
न्नाऽनर्थसंवन्ध इति चेद्‌, न; तन्मते सर्यग्रपश्चतादात्म्यस्य वास्तवस्य 


जननायाऽिद्याद्यनपेक्षणात्‌ । अत एव तस्मज्ञाने सत्यप्यपायस्य दुःसम्पाद- 


अनुस्यूत न दोनेसे उक्त सर्वगतत्व नहीं हो सकता, इसलिए जीव और रवर 
वस्तुतः अभिन्न दें, भिन्न नहीं हैं, यह तापय है ]। 

शष्ठा--'बृह' धातुके अर्थके अनुगमके लिए ब्रह्मको सर्वात्मा ( सकलवस्तु- 
स्वरूप ) माननेपर उसमें दुःखस्वरूपता मी माननी होगी, इससे वढ पुरुपाथ ही 
न होगा । यदि कदो कि आनन्दस्वरूप भी तो ब्रह्न दै, इसलिए उसमें पुरुपाथत्व 
है, तो यह भी युक्त नहीं दै, क्योंकि इतनेसे वह पुरुषार्थ नहीं माना जा सकता, 
कारण कि विप मिला हुआ अन्न भूख अवस्य मिटा सकता है, पर पुरुप उसको 
चाहते नहीं हें [ अर्थात्‌ वह विपमिश्रित अन्न पुरुषाथ नहीं दोता, पैसे दी 
आनन्दरूप ब्रह्म भी दुःखमय होनेसे पुरुपाथ नहीं हो सकता ] “वह ईश्वर 
मनुप्योफे दुःखसे दुःखी नहीं दोता' इत्यायर्थक शास्त्रोंफे आधारपर 
ब्रह्म दुःखारमक नहीं है, ऐसा मानना मी उचित नहीं है, कारण कि 
धयह सव कुछ आमा दी दै! इत्याग्रथंक सकल प्रपश्चके साथ तादारम्यका 
बोधन करनेवाली श्रुतिसे और सर्वेपादानलरूप ब्रह्मके खक्षणकी 
युक्तिसे भी उक्त शास्त्रका बाध हो जाता है। यदि किसी एकदेशीके 
मतका आश्रयण करके यहद माना जाय कि सर्वेज्ञम अज्ञान अथवा विपरीत 
ज्ञान नहीं दे, अतः अनर्थका ( पुरुपा्थभिन्न दुःखका ) उसमें सम्बन्ध नहीं दै, 
तो वह भी नहीं मान सकते, कारण कि उस एकदेशीके मतमें सम्पूर्ण 
प्रपश्चके वस्तुभूत तादारम्यकी उत्पतिके लिए अविद्या आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती है । [यदि परपञ्चतादास्यकी उत्पत्तिके छिए अविद्यादिकी अपेक्षा 
होती, तो कद सकते थे कि सर्यजगे अबिद्याका सम्बन्ध नहीं दे, इसलिए 
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स्वात्‌ । अथाऽपि ब्रह्मणो धर्माधर्मरहितत्वान्न दुःखादिसंबन्धस्तद्ुभवो 
चा संभवतीति चेद्‌, न; दुःखादिसर्ग्रपञ्चोपादानतया तत्संवन्थस्य 
सर्वज्ञतया तदनुभवस्य चाऽ्यारणीयत्वात्‌ । अधैतददोपपरिजिदी्पया 
कार्यप्रपश्चाद्‌ ब्रह्मो भिन्नत्वं या कारणाकारणरूपेण ब्रक्महये वाऽभ्युप- 
गम्येत; तदा बृहत्यथों नाऽ्चुगच्छेत्‌ । तस्मात्‌ सर्वात्मकं सर्वं त्रह्माऽपु- 
रुपार्थतया न जिज्ञास्यमिति । 

अत्रोच्यते-भवेदयं दोपः पारमार्थिकग्रपञ्चवादे, मायावादे तु न 
फोऽपि दोपः; वस्तुतो ब्रह्मणो नि्ेपत्वात्‌ । तदेवं देहादिनिर्टपत्रह्मान्ताः 
पदार्था युक्तिं वाक्यं च समाश्रयङ्भिर्वादिभिः प्रत्यगात्मतया विप्रति- 


अनभका तादात्म्य नहीं दो सकता ]। इसीलिए तत्त्वज्ञान दोनेपर भी उसके 
( तादाम्यके ] बिनाशका सम्पादन करना कठिन होता है [ क्योकि तत्त्वज्ञानसे 
तो अविद्याका ही नाश होता है और तादासम्यमें अविद्या है दी नहीं, 
जिससे कि अविद्याका नाश दोनेपर उसका कार्यभूत तादाल्य भी नष्ट ददो 
जाय, वह तो उस मतमें बना ही रह जायगा ]। यदि कहो कि धर्म तथा 
अधर्मसे ब्र्षमें दुःखादिका सम्बन्ध तथा उसका अनुभव नहीं हो सकता है, 
तो यह भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि दुःख आदि सम्पूर्ण ्रपञ्चके 
प्रति उपादान दोनेसे दुःखादिके सम्बन्धका तथा सर्वज्ञ होनेसे दुःखादिके 
अनुभवका त्रक्षमें वारण नहीं किया जा सकता । यदि उक्त दोपके समाधानके 
लिए कायेस्वरूप प्रपञ्चसे त्रक्षका मेद अथवा कारण और अकारण (कार्य ) 
रूपसे दो त्रश्के मेद माने जाये, तो “बृद्दि! धात्वथका अनुगमन नहीं हो सकेगा, 
इसलिए. पुरुपार्थस्वरूप न होनेसे सर्वामक और सर्वज्ञ अक्ष जिज्ञासाका विषय 
नहीं हो सकता । न 
[ इस म्यी शङ्काका समाधान करते हें -- ] इस शङ्काके उत्तरमें कहा 
जाता है--यह दोष तो प्रपश्वको पारमार्थिक माननेमें आ सकता हे। 
मायावादमें ( प्रपश्चको मिथ्या माननेवाडोंके मतमें ) तो कोई भी दोप 
नहीं आता, क्योंकि ब्रह्म वस्तुतः निर्ेप--सर्वप्रकारके सम्बन्धसे रहित--है । 
अपनी-अपनी युक्ति तथा प्रमाणभूत वचनका आश्रयण करके प्रतिवादी 
इस प्रकार देहसे लेकर निर्लेप अक्ष पर्यन्त पदार्थोके विषयमे प्रत्यगात्मरूपसे 
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पद्यन्ते । तत्र तत्र तन्मतसिद्धा युक्तिः पूर्वमेत्न दर्शिता। वाक्ये च 
सवा एप पुरुपोऽन्नरसमयः', 'स वा अयमात्मा ब्रह्म', 'प्रथिवीमय 
आपोमयो वायुमय आकाशमयस्तेजोमयः' इत्यादिकं शरीरात्मयादेऽ- 
वगन्तव्यम्‌। पि हृ वाचमूचुस्त्वं न उद्गायेति तथेति तेभ्यो वागुद- 
गायत्‌? इत्यादीन्द्रियात्मवादे, “मन उदगायत्‌’ इति मनआत्मयादे 
“कतम आत्मेति योऽयं विज्ञानमयः’ इत्यादि विज्ञानात्मचादे, ‘असद्वा 
इदमग्र आसीत्‌? इति झूल्यात्मवादे, “मन्ता त्रोद्धा कर्ता स्वे जीय 
खभोक्ता' इत्यादि कतभोक्त्रात्मवादे, ‘तयोरन्यः पिप्परं स्वाइत्तीति 
सस्तमनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति' इत्यादि साक्चित्वलक्षणवेवलमोफ्रा- 
'त्मवादे, “य आत्मनि तिष्टन्नात्मानमन्तरो यमयति? इति तटस्थात्मवादे, 
निर्लेपब्रह्मात्मचादे तु सर्वाणि वेदान्तवाक्यान्यतरगन्तव्यानि। तत्र 


विवाद करते हैं। तत्‌-तत्‌ स्थानमै उनके मतका अनुसरण करनेवाली 
युक्तियोंका पहले ही दिग्दशन कराया गया है । और 'वह यदद पुरुष 
अन्न-रसमय दै, वह यह आत्मा ब्रह्म है और प्रथ्वीरूप, जलरूप, वायुरूप, 
आकाशरूप, तेजःस्वरूप है! इत्याद्यथक वाक्य भी देद्दात्मवादके पक्षमें आपाततः 
प्रमाण हैं, यदद समझना चाहिए । “वे वाणीसे कहने ढगे कि तुम हमारे लिए 
उद्गान करो, उसको स्वीकार करके वाणीने उनके ळिए उद्घान किया! 
इत्या्र्थक वाक्य इन्द्रियोंकी आत्मा माननेके पक्षगें हें । "मनने उद्घान 
किया? इत्यर्थक वाकय मनको आत्मा माननेमें, 'कौन आत्मा हे! इस प्रइनके उत्तरें 
“जो यह विज्ञानस्वरूप दे! इस्यर्थ वाक्य विज्ञानको आत्मा माननेमें, 'इस 
स॒श्सि पूर्व सब असत्‌ था? इत्यथक वाक्य शुन्यकों आत्मा माननेगें, 'मनन कर्ता 
बोद्धा, कती स्वप्नमें जीव सुख-दुःखका भोक्ता हे! इत्यादि वाक्य आतमाको 
कती, भोक्ता माननेगें, इन दोनोंमें एक स्वादु कर्मफलका भोग करता है 
और दूसरा भोग न करता हुआ प्रकाशमान रहता है! इत्यादि वाक्य 
आत्माको साक्षीरूप केवल भोक्ता माननेमें तथा “जो अपनेमें स्थित होता 
हुआ भीतर आमाका नियमन करता दे! इत्यादि वाक्य तटस्थ आभाके 
माननेमें प्रवृत्त होते दें। और “आत्मा निर्लेप ब्रह्मरूप है? इस मतमें तो 
सम्पूर्ण वेदान्तवाक्योंका दी समन्वय है, ऐसा समझना चाहिए । इनमें निर्लेप 
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निर्देपत्रह्मात्मवादिनाऽभिहितयोर्युक्तिवाक्ययोः समीचीनत्वमन्योक्तयो- 
स्त्वाभासत्वमित्येतत्सरत्रकार एव तत्र तत्र स्पष्टीकरिष्यति । एवं च 
सत्येतद्विचारशास्रमश्र॒त्या पण्डितमन्यतया देहादितटस्थेशवरान्तेप्वन्यतम 
यं कश्चिदात्मानमवलम्वमानो गुग्ुक्कुन मोक्ष ग्राप्चुयात्‌ , तखज्ञान- 
लभ्यस्य मोक्षस्य विपरीतज्ञानेन सम्पादयितुमशक्यत्वात्‌ । न च तस्य 
पापिष्ठस्य कदाचिक्षिष्कृतिरसिति । 'अतस्तस्य अन्यथाप्रतिपचिर्हि 
महत्तरं पापम्‌ , 

“योऽन्यथा सन्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते । 

किं तेन न कृतं पापं चारेणा5डत्मापहारिणा ॥' 

इति न्यायात्‌ । अतः सत्यन्ञानानन्दादिरूपस्याऽऽत्मनोऽसत्कर्पना - 

मापादयतस्तस्याऽऽत्मघातिनः कएलोकम्रापतिः श्यते 


ब्रक्नस्वरूप आसमा है, इस प्रकार माननेवाले अद्वेतवादी द्वारा प्रदर्शित युक्ति 
और प्रमाणभूत वाक्योमें समीचीनता ( प्रमाणता) है और दूसरे वादियोके 
दवारा दिखाई गई युक्तियों तथा प्रमाणरूपसे दिये वाक्योंमें आमासता 
( अप्रमाणता ) है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन तत्‌-तत्‌ स्थलॉमें सूत्रकार स्वयं करेंगे । 
इस परिस्थितिमें इस बिचारशास्रका ( उत्तरब्रक्ममीमांसाका ) श्रवण न करके 
अपनेको पण्डित समझ कर कहे गये देहसे लेकर तटस्थ ईश्वर पर्यन्त पदार्थोमें से 
किसी एक पदाथेको आत्मा मानकर उसके सहारे मोक्षकी इच्छा रखनेवाळा 
मनुष्य मोक्षको नहीं पा सकता, कारण कि तत्त्वज्ञानको न पाकर विपरीत ज्ञानसे 
मोक्षका सम्पादन नहीं किया जा सकता । और विपरीत ज्ञानको रखनेवाले 
उस पापीका कमी मी संसारसे छुटकारा नहीं हो सकता । इसलिए उसका 
विपरीत ज्ञान बड़ा भारी पाप हे, क्योंकि-- 

जो सद्रूप आत्माको असत्रूप समझता दै, उसने क्या पाप नहीं किया ! 
अर्थात्‌ पाप किया दी, क्योकि ह तो आत्माको दी चुरा हेनेवाला महान्‌ चोर 
हे”, ऐसा शास्त्रीय न्याय है | 

इसळिए सत्य, ज्ञान, आनन्दादि स्वरूप आत्माके विपयमें असतू-- 
विपरीत--ऋस्पनाका आपादन करनेवाले आसमधातियोंको दुःसप्रद लोकोंकी 
प्राप्ति दोती दै) ऐसा श्रतिमें कहा गया है-- 
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असुयाँ नाम ते लोका अन्धेन तमसावृताः । 
तांस्ते प्रेत्याभिगच्छन्ति ये के चात्महनो जनाः ॥' इति । 
ननु त्रझबिचारेण तत्तज्ञाने निष्पन्नेऽपि न मोक्ष उपपद्यते, प्रथि- 
9 ज्यादिग्रपश्चनिइत्तेरभावात्‌) नेप दोपः सर्वजीवसाधारणेपु एथिव्यादिपु 
_ सत्स्वप्यन्तःकरणाध्यासनिवृत्तो प्रमातृताभावादात्मचन्यस्य  स्वतो 
विपयोपरागाभावाद्वा एतद्र्शन न प्रामोति, निरिन्द्रियस्येच रूपादिदशन- 


वे अशुभ लोक हूं, जो संदेव अन्ध ( इष्टिका उपघात करनेवाले ) अन्ध- 
कारसे व्याप्त रहते हैं । मरनेके बाद उन लोकोंकी उन्हें प्राप्ति दोती है; जो 
आत्मघाती मनुष्य हें |! [ अज्ञान तथा अन्यथाग्रहण दोनों दिसागें ही 
सम्मिलित हें । वस्तुका यथार्थरूप न रखना या न समझना दिसा ही है, 
- अतः अनात्माको आत्मा समझ कर और आत्माका झुद्ध निर्लेप सत्‌, चित्‌ 
7 और आनन्द रूप न समझ कर कती, भोक्ता आदि धर्मसहित समझना भी 
आत्मघात दी कहलाता है, अतः ऐसे आत्मघाती पुरुप दुःखद्‌ असुर्य नामक 
( देवादिस्थावरान्त ) लोकको प्राप्त होते हैं, यह भाव है । ] 
शक्षा--अ्रक्षका विचार करमेसे तत्त्वज्ञानके दोनेपर मी मोक्षक्री उपपति 
नहीं दो सकती, कारण कि प्रथ्वी आदि प्रपञ्चकी निवृत्ति ही नहीं दोती [ सर्व - 
प्रपश्ननिवृत्तिको ही मोक्ष कहते हें और ब्रक्षविचारसे प्रपञ्चक्ी निवृत्ति नहीं 
देख पड़ती, अतः तत्त्वज्ञानसे भी मोक्ष नहीं दो सकता, यद्व भाव दै ] । 
समाधान--उक्त दोप नहीं आता, कारण कि यद्यपि पृथ्वी आदि प्रपञ्च 
सकल-जीव-साधारण रहता है, तथापि अन्तःकरणके अध्यासकी निवृत्ति 
ज्य हो जानेके कारण भ्रमातृत्व आदि धमाके न रदनेसे अथवा आएमस्वरूप 
चैतन्य के साथ स्वतः विपयका सम्पर्क न द्वोनेसे एथ्वी आदि प्रपञ्चक दरम 
ही प्राप्त नहीं दोता। [जब शुद्ध चेतन्य सर्वविध लेपसे शुन्य है और 
अन्तःकरणाध्यासरूप उपाधि ब्रह्मविचारसे छूट दी गई, तब ससाधारणकी 
दष्टिमें प्रथ्वी आदि भ्रपञ्चके रहनेसे भी अध्यासरुप उपाधिशुन्य पुरुप 
उस प्रपञ्चारमक दवेतका दर्शन नहीं कर सकता, यदद भाव हे । ] [ सर्वसाधारणकी 
इष्टिमें विषय 'द्वेत' के विद्यमान रते मी उसका दर्शन नहीं द्ोता है, इसका 
दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते दे--] जैसे कि इत्दियद्दीन पुरुषको रूपादिका दर्शन 


) 
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मित्येक; पक्ष; । इतरस्तु सर्वद्वेतनिवृत्तिपक्षः समन्ययस्रत्रे वक्ष्यते । 
तदेवमहमित्यात्मत्वसामान्याकारेण सर्वप्रत्यक्षसिद्धस्या$त्यन्ताप्रसिद्यभावा- 
हिशेपतो वादिविग्रतिपत्तिविपयस्याऽपि निष्प्रपश्वश्नह्मरूपेण विशेषेण 
शाख्त्रान्तरेप्वसिद्धत्वाच विपयत्वसिद्धिः । तस्य च ब्रह्मणोऽनेन शास्रेण 
प्रतिपादयितुं शक्यतया प्रतिपाद्यग्रतिपादकभावलक्षणः संबन्धोऽपि सिद्ध 
इत्युभयस्याऽपि सिद्धे प्रयोजनस्य च मोक्षस्या$मिहितत्वाजिप्मत्यूही 
त्र्मविचारः कपैव्य इत्यशेपमतिमङ्गलम्‌ । ˆ 


इति श्रीविद्यारण्यमुनिप्रणीते विवरणप्रमेयसंग्रहे प्रथमद्रत्र चतुर्थवर्णकम्‌ । 


समाप्तं चेदं सूत्रम्‌ । 


मह्दी होता, इस प्रकार एक पक्ष हे। और सम्पूर्ण द्वेत प्रपञ्च की निवृत्त 
हो जाती दै, इस प्रकारका दूसरा पक्ष समन्वय सून्नमें कहा जायगा। अन्तमें 
तात्त्विक बात यह हुई कि “अहम्‌? इस प्रकार आत्मरूप सामान्य आकारसे 
सबके प्रत्यक्षे सिद्ध त्रक्मभूत आस्माकी अत्यन्त अप्रसिद्धि नहीं हो सकती और 
विशेष प्रकारसे वादियोंकी विप्रतिपत्तिका विषय होनेपर भी प्रपञ्चशूम्य 
नास्म विरोपरूपसे दूसरे शाख्रोके द्वारा वह सिद्ध नहीं है, इसलिए 
इस विचारशास्त्रकी विषयता ब्रहमें सिद्ध हो सकती है। और उस ब्र्मक्ा 
इस शाखे प्रतिपादन दो सकता है, अतः प्रतिपाय.प्रतिपादकभाव सम्बन्ध 
मी सिद्ध है, इसलिए ( विषय तथा सम्बन्ध ) दोनोंक्री मी सिद्धि है और 
मोक्षरूप प्रयोजनका पहले दी अभिधान ददो चुका है अतः अछाका विचार 
निर्विवादरूपसे करना चाहिए) इस प्रकार ( प्रथम सूत्रका व्याख्यानतात्पर्य ) सम्पूर्ण 
ही अत्यन्त मङ्गटमय दै । 


इति श्रीविवरणप्रमेयसंग्रहके पं ढलिताप्रसाद उबराहविरचित 
आपानुवादमें चौथा वर्णक समाप्त हुआ 


अथम सून समाप्त 


Ct (०4०- 
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प्रथम सूतरसे द्वितीय सृ्रकी संगति ] भापानुवाद्सहित | ६४१. 


जि 
NISSAN 
दवितीयं 


“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ इत्यत्र ब्रह्म ज्ञातुक्रामेन ज्ञानोपायभूतमिदं 
विचारशास्रं श्रोतव्यमिति प्रतिज्ञातम्‌ , जिज्ञासापद्स्य ज्ञानेच्छालक्षण- 
स्वार्थापरित्यागेनाऽन्तर्णीतविचारलक्षकत्वात्‌। प्रतिज्ञाते च ब्रह्मविचारे 
तदङ्गानि उक्षणग्रमाणयुक्तिसाधनफलान्यप्यर्थारपरतिज्चातान्येवेति लक्षणादि- 


. अतिपादको वक्ष्यमाणः सन्नसन्द्ः सङ्गच्छतेतराम्‌ | अन्यथा ज्ञानेच्छा- 


मपुरुपतन्त्रां कत्तव्यत्वेन ग्रतिज्ञायेच्छानुपयुक्तानि रक्षणादीनि प्रतिपा- 
द्यतः सूत्रकृतो महदकोशलमापद्येत । यद्यपि साध्यसिद्धेः साधनाद्य- 
धीनत्वात्‌ साधनादीन्येव प्रथमं विचार्याणि, तथापि तानि ब्रहमग्रमाणं 
्रयुक्तत्रेसाधनं त्रह्मग्रमितिरिति त्रह्मविशिष्टस्वेन ब्रह्मस्तरूपनिर्णय- 


द्वितीय सत्र 

“अथातो त्र्जिज्ञासाः इस प्रथम सून्नमें श्रक्षज्ञानकी इच्छा रखनेवाले 
पुरुषको ज्ञानके उपायभूत ( साधनभूत ) इस बिचारशासका ( वेदान्तशाखका ) 
अवण करना चाहिए, ऐसी प्रतिज्ञा की गई दै, कारण कि 'जिज्ञासा' पद 
ज्ञानविषयक इच्छारूप अपने अर्थका परित्याग नहीँ करता दै, इससे वह 
अन्तर्णीत ( अन्तरगत ) विचारका लक्षक ( बोधक ) है । त्रदाविचारकी प्रतिज्ञा 
करनेपर उसके अङ्गमूत लक्षण, प्रमाण, युक्ति, साधन और फछू--इन सभीकी 
प्रतिज्ञा अथतः सिद्ध हो ही जाती है; इसलिए लक्षण आदिका प्रतिपादन 
करनेवाले अग्निम द्वितीय सूत्रके सन्दर्भकी प्रथम सूत्रके साथ सञ्जति है ही। 
अन्यथा जिसकी उत्पति पुरुपाधीन नहीं दै, ऐसी ज्ञानेच्छाकी कर्तव्यरूपसे 
प्रतिज्ञा फर यदि सूत्रकार इच्छाफे लिए अनुपयुक्त ढक्षण आदिका प्रतिपादय 
करें, तो उनका बड़ा भारी अकोशळ ( मौख्य ) प्रकट द्वोगा। यद्यपि 
साधन आदिके अधीन साध्यकी सिद्धि दोती दे; इसलिए साधन आदिका दी 
पहले विचार करना चाद्विए, तथापि घे साधन आदि अदे प्रमाण, अग्रे 
युक्तया; ब्रह्प्रापिक्रा साधन तथा अक्षका निश्चयात्मक जान, इस प्रकार 
से विशिष्ट दें [अतः त्रक्मस्वरूपके निर्णयकी अपेक्षा रखते दे, 
क्योंकि स्त्र साथनादिमें बरह्म विशेषण लगा है और विशेषणशानके बिना 


र विवरणप्रमेयसंग्रह [ यूज २, वर्णक १ 


सापेक्षाण्युपसजेनानि च । अतो निरपेक्ष प्रधान च ब्रह्मस्वरूप भगवान्‌ 
सत्कार! प्रथमं लक्षयति--'जन्माद्यस्य यत? इति । 
नन्वज्ञाते स्वरूपे लक्षणं ज्ञाते वा? नाञ्चाते, किमस्य लक्ष्यस्य 
लक्षणमिति जिज्ञासानुद्यात्‌ । अस्येदं लक्षणमिति लक्ष्यलक्षणसंबन्धा- 
परिज्ञानाच । नाऽपि ज्ञाते, वेयर्थ्यात्‌। किञ्च स्वरूपलक्षणयुच्यते 
तटस्थलक्षणं वा ! नाऽऽ्यः, जन्मादिकारणत्वस्य सप्रतियोगिकस्य 
स्वरूपत्वायोगात्‌ । स्वरूपत्वे च सविशेपत्वप्रसङ्गात्‌ । नाऽपि द्वितीयः, 
स्वरूपलक्षणेन विना तटस्थलक्षणमात्रेण स्वरूपप्रतीत्ययोगात्‌ । अन्यत्र 
च स्वरूपरक्षणस्याऽग्सिद्धेः । कर्थचित्ततप्रसिद्धावप्यस्य तटस्थलक्षण- 
विशिष्टज्ञानका संभव नहीं है] और उपसजन--गौण--हें । इसलिए निरपेक्ष 
और प्रधानभूत ब्रहमस्वरूपका भगवान्‌ सूत्रकार सर्वप्रथम लक्षण करते हैं-- 
'जन्माद्यस्य यतः से । 
शक्का--स्वरूपका ज्ञान न दोनेपर लक्षण किया जाता है ! या स्वरूपका 
ज्ञान होनेपर ! इनमें स्वरूपके अज्ञात रहनेपर लक्षण करना नहीं वन 
सकता, कारण कि इस लक्ष्यका क्षण क्या हे ? ऐसी जिज्ञासाका उदय नहीं 
होता है। और इसका यह लक्षण है, ऐसा रुक्ष्य-कक्षण-भाव सम्बन्धका ज्ञान 
नहीं होता है। स्वरूपके ज्ञात रहते भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञात 
होनेपर लक्षण करना व्यथ है । [ लक्षणनिर्माणका स्वरूपज्ञान कराना ही फळ 
है। यदि वह फल सिद्ध ददी है तो उसके लिए प्रयास करना पिष्टपेपणके 
सहश व्यथ है । ] [ और भी विकल्प करते हैं--] क्या स्वरूपरेक्षण करते 
` हो या तटस्थलक्षण ! इनमें प्रथक करप नहीं बन सकता, कारण कि 
सप्रतियोगिक जन्मादिकारणत्वरूप ब्रक्षका स्वरूप नहीं हो सकता। यदि 
इसको ब्रक्षका स्वरुप मानो, तो ब्रह्म सविशेष हो जायगा । दुसरा 
पक्ष मी नहीं माना जा सकता, कारण कि स्वरूपलक्षण किये बिना 
केवळ तटस्थरक्षणसे स्वरूपकी प्रतीति नहीं दो सकती, क्योंकि 
कहीं दुसरी जगह स्वरूपटक्षणकी प्रसिद्धि नहीं हे । कर्थचित प्रसिद्धि मान 
मी ली जाय, तो भी इस तटस्थलक्षणकी अतिव्याति हो जायगी, कारण कि 


(१) अन्यकी ब्यागृत्ति करता हुआ स्वरूपका परिचय देनेवाला असाधारण धर्म । 
( ३) केवल इतर ब्यावतेक असाधारण धर्म । 


ऱ्य 


अक्का स्वरूप और वटस्थलशण ] भाषालुवादसद्दित 1६४२. 


स्याउतिव्याप्तिः, प्राधानादाषपि जगत्कारणत्वसंभवात्‌ । अतोऽनेन पत्नेण 


कि ग्रतिपाद्यत इति ! अत्र ब्रूमः 

जगजन्मस्थितिध्वंसा यतः सिध्यन्ति कारणात्‌ । 

तत्‌ स्वरूपतटस्थाम्यां लक्षणास्यां प्रदश्यते ॥ 

अघीतवेदान्तस्य विदितपदपदार्थसंवन्धस्याऽऽपाततो ब्रह्मस्वरूपं ज्ञात्या 

विशेषतो ज्ातुमाकाङ्गतः क्लक्षरक्ष्यरक्षणसंवन्धत्वेन सार्थकमेवेदं लक्षणा- 
भिघानम्‌। तत्र तावज्ञन्मादिकारणत्वं मायातरिजिशत्रह्मणः स्वरूपल- 
क्षणत्वेऽप्यविरुद्वम्‌ । शुद्त्रह्मणस्तु तत्‌ तटस्थलक्षणम्‌ । स्वरूपलक्षणं तु तस्य 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रमः इत्यादिश्चतिपु प्रसिद्वम्‌। न चोक्तलक्षणस्याऽ- 
तिव्याप्तिः, ग्रभानादेजगत्कारणत्वस्य निराकरिप्यमाणत्यात्‌ । अतिव्या्या- 
दिदोपपरिदवारेण लक्षणनि्णयायाशरैवाऽ्थासपनिते प्रमाणयुक्ती इस्यवगन्तव्यम्‌। 


प्रधान ( प्रकृति ) आदिमे [ आदिपदसे परमाणु आदि लेने चाहिए ] जगत्‌- 
कारणस्वका सम्भव है । इसलिए प्रश्‍न दोता हे कि इस दुसरे सूत्रसे किस वस्तुका 
प्रतिपादन किया जा रदा हैं ! | 

समाधान--इस आशङ्काके उत्तम कहा जाता है--'जिस कारणसे 
संसारके जन्म, स्थिति तथा विनाश--ये तीनों सिद्ध दोते हे, उसका स्वरूप और 
तटस्थ उक्षणोंके द्वारा प्रदशन ( विवेक ) किया जाता हे |! येदान्तवाबयोके 
पढ़नेसे पदपदाथसम्बन्ध-ज्ञान द्वारा पहले सामान्यरूपे ब्रद्मस्वरूपको 
जानकर विशेषरूपसे जाननेकी आकाद्धावाले जिशासुके ढिए माने गये रुट्ष्यलक्षण- 
गावसम्बन्ध दोनेसे यह लक्षण करना सप्रयोजन दी है [ व्यथ नहीं है ] । 
इस दशामें संसारके जन्मादिका कारण दोना मायामिश्रित प्रदा 
स्वरूपलक्षण दोनेपर मी विरोध नहीं आ सकता । शुद्ध त्रह्मका तो बह 
तटस्थलक्षण दी है । उसका स्वरूपलक्षण तो “सत्यं ज्ञानमनन्तं अद्य! इत्यादि 
ुतियोंगें सत्य-शानादिरूप प्रसिद्ध दै [ इससे अन्यत्र अप्रसिद्धि दोप भी नहीं 
आता ] । और उक्त रुक्षणमें अतिव्याप्ति दोप मी नहीं दै [ अर्थात्‌ प्रधानादिगे 
जगत्कारणत्वरूप तटस्थलक्षण अतिप्रसक्त मी नहीं है], कारण कि प्रधानादियें 
संसारकी कारणताका आगे खण्डन किया जायगा । अतिव्याप्ति आदि दोपोंका 
परिद्दार करनेसे यहीपर अर्थात्‌ इसी सूत्रमें ढक्ष्णोका निर्णय करनेके लिए 
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अध्यायदये तयोरेव प्रमाणयुक्तथोः सत्रकारेण अपञ्चयिष्यमाणत्वात्‌ । 
ननु अन्मादीत्यस्मिन्‌ बहुत्रीहौ स्थितिप्रठययोरन्यपदार्थलात्‌ पुँछिङ्ग- 
दिवचनेन भवितव्यम्‌ ! न भवितव्यम्‌ जन्मनोःप्यन्यपदार्थत्वेन विवशषिः 
तत्वात्‌ । न चेवं सत्येकस्येव जन्मनो विशेषयत्वचिरोपणत्वग्रसङ्गः, अन्मादि- 
त्रयस्य विशेष्यत्वेन वियक्षित्वात्‌ । अत एव न गँछिङ्गभहुवेचनग्राप्तिरपि । 
यद्यप्यनादौ संसारे न जन्मनो वस्तुत आदित्वम्‌, तथापि जनित्रा स्थित्वा 
मठीयते इति व्यावहारिकीं लोकप्रसिद्धिम॒पजीब्य “यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते' इति श्रतौ जन्मन आदिच्निर्देशस्तमुपजीव्याश्य सौत्रो ऽपि 
निर्देश उपपन्नः | 
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अर्थतः प्रमाण और युक्तियोंका सुचन किया गया है, ऐसा समझ लेना 
चाहिए, क्योकि दो अध्यायोंमें उन्हीं प्रमाण और युक्तियोंका सूत्रकार बड़े 
विस्तारसे वर्णन करेंगे । 


शड्डा--'जन्मादि? इस पदमें जन्म आदि ययोः स्थितिप्रलययोस्तौ जिनके 
आदिमें जन्म हैं? ऐसे स्थिति और प्रख्य [ अर्थीत्‌ तदूगुणसंविज्ञान बहुब्रीहिसे 
जन्मादि पदसे जन्म, स्थिति और म्य तीनों लिए जाते हैं ], इस प्रकार 
बहुनीहि समासमें स्थिति और प्रलयके अन्य पदार्थ होनेसे जन्मादि पदको 
पुलि और द्विवचन दोना चाहिए । 


समाधान- बढ पुंछिक्ष और द्विवचन नहीं हो सकता, कारण कि जन्मकी 
मी अन्यपदार्थरूपसे विवक्षा कर सकते हैं। ऐसा माननेसे एक ही जन्ममें 
विशेप्यत्व और विरेपणत्व दोनोंका प्रसङ्ग नहीं आ सकता, कारण कि जन्मादि 
तीनोंमें विशेष्यत्वकी विवक्षा की गई है । इसीलिए पुंछिक्त और बहुवचन 
आनेकी प्रसक्ति मी नहीं होती । यद्यपि अनादि संसारमें जन्मका ही बस्तुतः 
सर्वेप्रथमत्व नहीं है, तथापि उत्पन्न होकर, कुछ दिन रहकर लीन 
हो जाता है” इस लोकप्रसिद्ध रीतिको लेकर 'जिससे ये सब भृतसमूह 
उत्पन्न होते हैं, इस अततिमें अन्ममें ही मरथमत्वक्ता निर्देश किया गया है, 
उक्त न दी मूर मानकर सुत्रमे भी जन्मका आदिपदसे निर्देश करना 
उचित है | 


> 


सूज्रस्थ 'अस्प और यतः! पदाका अर्थ ] भापानुवादसहित ६४५ 
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अस्येति सूत्रप्रतीकेन प्रत्यक्षादिश्रतीतं कृत्स्नं जगदभिधीयते, इदमः 
सर्वनामत्वात्‌ । अन्यत्रेवाऽत्र सङ्कोचकस्य ग्रकरणादेरमावात्‌ । अत 
एव पष्टीविभक्या जन्मादीनां जगतश्च सर्व एवेह संबन्धो विवक्ष्यते । 
न च जगदाश्रितानां जन्मादीनां ग्रह्मश्नितकाकवछश्यसंवन्धरदितत्वाद- 
लक्षणत्वमिति .' चाच्यम्‌) श्ुद्धत्रह्मसंन्थाभावेऽपि मायाविशिष्टकारण- 
त्रह्मसंवन्थित्वात्‌ । यत इत्यनेन हि सूत्रपदेन कारणमेव निर्दिश्यते, न 


तु शुद्ध । 
ननु कारणत्वमपि न लक्ष्यान्तगतम्‌ । कारणत्य हि नानाविधकायेगोचर 


सूत्रमें प्रतीकरूपसे आये हुए 'अस्य' इस पष्ठयन्त “इदम्‌? शब्दसे प्रत्यक्ष 
आदिसे प्रतीत सम्पूर्ण प्रपश्चका अभिधान किया जाता है, कारण कि "इदम्‌? 
सर्वनाम है [ सर्वेपां नाम--वाचकम्‌--अर्थोत्‌ सबका जो वाचक दो वह सर्वनाम 
कहलाता है, अतः प्रकृतमें "इदम्‌? सवनाम मी इश्यमान सकल विइवका 
वाचक है ], क्‍योंकि और स्थलोंकी नाई प्रकृतमें संकोचकारक कोई प्रकरण 
आदि प्रमाण नहीं है। [ इदम्‌ आदि सर्वनाम कहीं-कहींपर पूर्वकथित या सन्नि- 
हित मात्रका तथा कहींपर बुद्धिस्थ यत्‌किश्चितका ही परामश करता दे। संकोचमें 
तो प्रकरणादि ही नियामक द्वोता है । प्रकरणादिके अभावगें तो सकलका दी 
वाचक होता है ] इस कारणसे दी पछी विभक्ति द्वारा जन्मादि और जगतका यहाँ 
सभी तरहका सम्बन्ध विवक्षित दोता है । 

शङ्का--जगत्‌का आश्रय करनेवाले जन्म आदि घरमै बेटे हुए काकके 
सदृश ढक्ष्यके ,साथ सम्बन्ध न दोनेसे लक्षण नहीं दो सकते । [ जैसे 
गृहाश्रित काकादिका ब्रक्षके साथ सम्बन्ध न दोनेसे वह ( काकादि ) ब्रद्मका 
लक्षण नहीं माना जा सकता, वैसे दी सकल प्रपश्चाभ्रित जन्मादि भी अक्षके 
लक्षण नहीं दो सकते ] । 

समाधान--शुद्ध बक्षके साथ सम्बन्ध न होते हुए मी मायाशवलित कारण 
त्रके साथ सम्बन्ध हो सकता दै, क्योंकि सत्नमें आये हुए 'यतः' पदसे कारण 
ब्रक्षका दी निर्देश दे, शुद्धका नहीं । 

शक्का--कारणत्व मी लक्ष्यके अन्तर्गत नहीं आता, कारण क्रि नाना 
प्रकारके कासि सम्बन्ध रखनेवाली ( उत्पादिका ) क्रियाओंका आश्रय 
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क्रियावेशात्मत्व तत्मरसवशक्त्यात्मकत्व वा। न च तदुभयं जिज्ञास्ये विशुद्धे 
ब्र्मपयन्तर्भवितुमईति, ततः कारणसंवन्थिनो ति क, 
मेवम्‌ काकाधिकरणत्वबदुपपत्तः । काकाधिकरणत्वं हि न गृहे । 
तथा च सति काकविगमे गृहकदेशभ्गबुद्धिप्रसङ्गात्‌ । अतो गुहस्याऽ- 
घिकरणत्वं नामौपाचिको धर्मः, स च परिशेपाह्वक्षणे एवाऽन्तर्भवति । 
तन्निरूपकस्य काकस्य यथा लक्षणत्वं तथा ब्रह्मणोऽपि कारणत्वमौपाधिको 
घर्मो लक्षणान्तःपाती। तन्निरूपकस्य जन्मादेलक्षणत्वे का तव हानिः ! 


अथवा ताइश क्रियाका उत्पादन करनेकी सामथ्य ही कारण है । 
और उक्त दोनों प्रकारके कारणत्वका जिज्ञासाविपयीमुत जुद्ध ब्रह्मे 
अन्तर्गत होना नहीं बन सकता, इससे कारणसम्बन्धी जन्मादि ( जिज्ञास्य 
्रस्षके ) लक्षण नहीं हो सकते । [ जैसे आकाशके अन्तर्गत न होनेसे गन्ध- 
क्य माकाशका उक्षण नहीं माना जाता, वैसे ही प्रकृतमें सर्वविषषर्मशुन्थ - 
निज्ञास्यभूत शुद्ध त्रह्ममें उक्त कारणत्वके न होनेसे वह उसका लक्षण नहीं 
हो सकता ]। 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि काकाधिकरणत्वकी भाँति ( कारणत्वका 
लक्षण होना ) उपपन्न दो सकता है | [ वादीकी शङ्का हे कि 
उद्दयान्तर्गत ही लक्षण हो सकता हे । उसका समाधाता उत्तर देता दै कि 
काकाधिकरणत्वकी तरह ढक्ष्यान्तगत न होनेपर मी लक्षण हो सकता है । 
इसीका आगे स्पष्टीकरण कर रहे हूँ] काकाविकरणत्व मकानके अन्तर्गत 
नहीं है | यदि वह (काकाथिकरणत्य ) मकानके ही अन्तर्गत मान लिया जाय, तो 
काकके उड़ जानेपर ( काकाधिकरणताका नाश होनेसे ) “घरका एक भाग 
नष्ट हुआ! ऐसी बुद्धिका प्रसंग आ जायगा । इससे मकानमें विद्यमान काककी 
अधिकरणता एक प्रकारका औपाधिक धर्म दे और वह धर्म परिशेपसे [ पूर्वोक्त- 
गृदैकदेशके नाशकी बुद्धिका प्रसज्रूप दोष होनेसे रुक्ष्यमूत घरका अङ्ग तो 
हो नहीं सकता, अतः ] ढक्षणके दी अन्तर्गत होता है। उस अधिकरणत्वका 
निरूपक काक जैसे उपलक्षणविषया मकानका रक्षण होता है, वैसे ही 
त्रढामे मी कारणत्व उपाधिप्रयुक्त धर्म हवे और वह छक्षणके दी अन्तर्भूत है, 
इसलिए उस कारणसके निरूपक जम्मादिको ( पूर्वोक्त रीतिसे ) लक्षण 


'यतः? से पद्वाविष कारणक विवक्षां ] भांपालुवादंसद्दित ६४७ 

नज लक्षणान्तःपातित्वेन ब्रह्मण्यङ्गीक्रियमाणं कारणत्ये कीदृशम्‌ ? 
कि निमित्तत्वमेव उतोपादानत्त्रमेव अथोभयम्‌ ? न तावत्‌ प्रथम- 
द्वितीयौ, उपादानस्य निमित्तस्य पाऽन्यस्याऽयक्याङ्गीकतथ्यस्येन 
बरह्मणि बरहत्यर्थान्वयाभावात्‌ शत्युक्तानन्त्यमङ्गप्रसङ्घात्‌ । नाऽपि तृतीयः 
कस्योमयकारणत्वे प्रमाणाभावात्‌ । नद्यत्राड्युमानं संमति । तथा- 
हि--भूतभौतिकं जगत्‌ पक्षीक्रियते भूतमात्र वा? आद्ये भागे बाधः 


माननेमें तुम्हारी क्या हानि है ? अर्थात्‌ कुछ नहीं दै । [जैसे काके उड़ जानेपर 
भी काकाधिकरणत्य मकानका उपलक्षण दोता हे, पेसे दी जगत्कारणत्व मी 
सका उपलक्षण हो सकता है, इस प्रकार समान प्रतित्रन्दी उत्तर दै, यदद भाव है। ] 

शङ्का-लक्षणके. अन्तगेतत्वरूपसे ब्रद्ममें ( उपलक्षणविधया ) गाना 
गया कारणत्व किस प्रकारका हे! क्या वह केवळ निमित कारण दै: 
या केवळ उपादान कारण हे £ अथवा निमित्त उपादान दोनों है ! इनमें प्रथम 
और द्वितीय पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा माननेसे उपादान या निमित्त 
कारणको ब्रह्मते अतिरिक्त अवश्य मानना होगा, इस परिस्थितिमें अद्षर्गे 'बृदि? 
घातुके अर्थका समन्वय नहीं दो सकेगा [ अक्षकों दोगें से एक कारण माननेपर 
जच समवायी कारण मानेंगे तत्र निमिच्में और निमित्त कारण मानेंगे तम समवायी 
अक्का भेद दो जानेके कारण ब्रक्षकी व्यापक्ताका अभाव स्पष्ट दी दोगा, यद 
भाय है ] और श्रतिसे प्रतिपादित आनन्त्यका भङ्ग हो जायगा । तीसरा पक्ष मी 
नहीं बन सकता, कारण कि एकको दी उपादान और निमित्त यों दो प्रकारका कारण 
माननेमें प्रमाण नहीं है । इस विपयमें अनुमान भी प्रमाण नहीं दो सकता, 
क्योंकि उक्त अनुमानमें क्या भूत और भौतिक दो प्रकारके प्रपश्चको पक्ष करेंगे 
मथवा केवळ भृतमात्रको पक्ष करेंगे ? प्रथम पक्षे माननेग एक भागमें बाघ दोगा, 
कारण कि भौतिक जगतमें अभिन्ननिमित्तोपादानवत्वरूंप साध्यका अभाव 
( बाघ ) देखा जाता हे. [ अर्थात्‌ भौतिक घट, पर आदिके प्रति भिन्न-भिन्न 
कुळाळ, तन्तुवाय आदि निगित्त और मृत्तिका तथा तन्तु आदि उपादान कारण 
देखे जाते हैं, पर दोनोंकी अभिन्नता देखी नहीं जाती, इसलिए पक्षके एक 


१. निमित्तं च उपादानं य निमित्तोपादाने, से अभिन्ने यस्य तथ्य भाव; तदूनत््वम्‌-¬ए% 
ही दे निमित और उपादान कारण जिरा, एसा काय होना । 


. 


६४८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 


चेद्‌, मेवम्‌; सूत्रगवया 'यतः* इति पञ्चम्या द्विविधकारणत्वस्य 
विवक्षितत्वात्‌। जायमानवस्तुप्रकृतौ हेतौ च पश्चमीविधानात्‌। न च 
तन्तुप्वनेकेपु अञ्चतित्वदर्शनादेकस्य ब्रह्मणः प्रकृतित्वासंभव इति वाच्यम्‌, 
तत्र किं महाभूतम्रकृतित्वं न संभवति भौतिकग्रकृतित्वं चा ! नाऽऽ््यः, 
महाभूतानि सत्ताप्रकृतिकानि, तददुरक्तत्वाद्‌, यो यदनुरक्तः स 


भौतिकरूप भागमें उक्त साध्यका अभाव है, यह तात्पर्य है । ] दूसरा पक्ष मी 
नहीं बन सकता, कारण कि घटादि-पदार्थामें ही कार्यत्वरूप देतु व्यमिचरित दै । 
[ उक्त अभिन्नोपादाननिमित्तकत्वरूप साध्यकी सिद्धि आप कार्यत्वरूप 
हेतुके द्वारा ही करेंगे, परन्तु वह हेतु उक्त साध्यसे व्याप्त नहीं है, क्योंकि प्रदर्शित- 
रीतिके अनुसार घटादि कारयोमें हेतु. तो विधमान है, परन्तु तथोक्त साध्य 
नहीं है । ] इसछिए ब्रह्मका लक्षण कारणत्व नहीं माना जा सकता । 
समाधान--पेसा कहना उचित नहीं है, कारण कि सूत्रमें आई हुई यतः? 
इस पञ्चमी विभक्तिसे दो प्रकारका ( निमित्त और उपादान ) कारण विवक्षित 
है, क्योंकि उत्पन्न दोनेवाले पदार्थकी प्रकृतिमें और. हेतुने पञ्चमी विभक्तिका 
[ 'जनिकतु: प्रकृति? इस सून्नसे ] विधान किया जाता दै । यदि कहो कि अनेक 
तन्तुओमें ( पटकी ) उपादानकारणता देखी जाती हे, अतः अकेले ब्रह्मे 
प्रकृतित्यका (उपादानत्वका) दोना सम्भव नहीँ हो सकता, तो यह कहना भी उचित 
नहीं दै, कारण कि उसपर प्रश्न यह होता है कि क्या अक्ष महाभूतोंका उपादान नहीं 
हो सकता £ या भौतिक घट, पटादि कार्योका उपादान नहीं हो सकता ! प्रथम 
विकल्प नहीं बन सकता, कारण कि [ अनुमान द्वारा उसका सम्भव होगा, अनुमान 
दिखाते हैं ] महाभूत एकसत्तामात्र प्रकृतिफ दे, अर्थात्‌ मद्दाभूतोंका उपादान (भृति) 
एक ही सद्‌ वस्तु है, सासे अनुरक्त ( अनुगत) दोनेसे [ आकाशादि महाभतोंगे 
सचानुरागके द्वारा आकाश सत्‌ है, वायु सत्‌ दे, तेज सत्‌ द्वे इत्यादि अनुगत- 
रूपसे “सन्‌! प्रतीति होती है। ] क्योंकि व्याप्ति है कि जो जिससे अनुरक्त 
रहता है, उसकी वह अनुगत पदार्थ प्रकृति ( उपादान ) है, जैसे तन्तुसे 
भनुरक्त कपड़ा । जैसे तस्तुओकी अनुरक्ति दोनेसे कपड़ेकी प्रकृति तन्तु होता , 


प्रपञ्चके प्रति ब्रह्मकी निमित्तता ओर उपादानता ] भापानुवादसहित ६४९ 


तत्मकृतिकः', यथा ततन्त्वचुरक्तस्तन्तुप्रकृतिकः पटः । सत्ताया्रेकत्यं 
लोकवदेवाऽसत प्रसिद्धम्‌ , दिकालादिपु॒द्रव्यत्वजात्यचुगमेऽप्यतत्क्रति- 
कत्वादंनेकान्तिकतेति चेद्‌ , न; वेदान्तिभिद्र्यत्वादीनामपि प्रकृति 
्राङ्गीकारात्‌ । सत्ताया एव द्यौपाधिका भेदा द्रव्यत्वादयो न स्ततन्त्राः । 
अतो न प्रथिव्यादों सचाद्रव्यत्वोभयग्रक्ृतित्वग्रसङ्गः | नाऽपि द्वितीयः; 
भौतिकेष्यपि सत्तानुरक्तेपु भरतद्वारा भतानुगतसत्ताया एय लाघयन्यायेन 
मूलप्रकृतित्वाङ्गीकारात्‌। न च प्रकृतेरेव निमित्तत्वे मानासम्भत्रः, विमतं 


है, वैसे ही मह्दाभू्तोकी मी सत्‌ प्रकृति हे । और सचाका एकत्व तो लोक और 


बेदमें प्रसिद्ध दी है । [ लोकवत्‌ पाठ माननेमें लोकके तुल्य अर्थात्‌ जैसे 
ठोकप्रसिद्धिके लिए कोई अनुमानादि प्रमाण अपेक्षित नहीं हे, पेसे द्वी सत्ताके 
एक दोनेमें प्रमाणोंको देनेकी अपेक्षा नहीं हे, क्योंकि बह तो प्रसिद्ध ही है। 
जैसे आकाशादिमें साकी अनुगत प्रतीति होती है, वैसे द्र्यत्वादि भी अनुगत- 
रूपसे भासते दें, परन्तु द्र्य तो न्यायमतगें उपादान नहीं माना 
जाता और यदि प्रकृति माना जाय तो अनेकोंका उपादान दोना प्राप्त दोता 
है। इन आशक्ञाओंका अनुवाद करके समाधान करते हें ] दिफू कार आदि 
पदार्थो्में द्रब्यत्व जातिका अनुराग द्वोनेपर भी द्रव्यलप्रकृति न द्वोनेसे 
व्यभिचार दिखलाना उचित नहीं, कारण कि / येदान्तसिद्धान्तत्राले द्रव्यत्व 
आदिको मी प्रकृति मानते हें । द्र्यत्य भादि सचाके ही औपाधिक 
भेद हैं, स्वतन्त्र पदार्थ नहीं हें [ अर्थात्‌ वे सत्तासे सम अभिन्न 
हैं ], इसलिए एव्वी आदि भूतोंगें सत्ता और द्रव्यत्वरूप भेदोके प्रकृतित्यका 
प्रसङ्ग नहीं आ सकता । दुसरा विकल्प मी नहीं मान सकते, कारण 
कि सत्तासे अनुगत घट, पटादि भौतिक पदारथोमें मी भूतोंके द्वारा भू्तोगे 
अनुगतरूपसे विद्यमान सत्ता ही लाघबन्यायसे मूळ प्रकृति मानी गई दै । 
[ तात्पर्य यह दै कि जैसे दधिमन्थनसे उत्पन्न हुए नवनीतकी मूळ प्रकृति दूध ही 
है, क्‍योंकि दपि दूधका दी परिणाम है) वैसे दी प्रक्तगें प्रथ्वी आदिके 
कार्यमत घटादिकी मूल प्रकृति मी सत्तामात्र दे, क्योंकि ये सचाके परिणाम 
भत पृथ्वी आदिके विकार हैँ । यदि कहो कि प्रकृति ( उपादान कारण ) को 
निमित्त कारण माननेमें प्रमाणका सम्भव नहीं द्वे, तो यद कहना उचित नहीं 


४५० विवेरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र २, वर्णक 


जगद्‌ अभिन्ननिमित्तोपादानकम्‌ , प्रेक्षापूर्वजनितत्वाद्‌ आत्मगतसुखदुःखराग- 
डेपादिवत्‌ । अज्ञानोपादानकदोपनिमित्तकशुक्तिरजतव्यावत्तये गरेक्षापूर्व 
त्युक्तम्‌ । घटादीनामपि पक्षत्वान्नाऽनेकान्तिकता । कुलालाद्याकारेण 
ब्रक्षण एव निमित्तत्वाद्‌ न भागे याधोऽपि । अद्शदिनिमित्तमेददशना- 
स्साध्यबैकल्यमिति चेद्‌, न; उपादानाचिष्ठात्रोरेवेकत्वानुमानात्‌ | तथा च 
सति जगत्यपि ब्रह्मव्यतिरिक्तस्या5दृष्टस्य निमित्तत्वं प्रसज्येतेति चेद्‌ , 


है, कारण कि इसमें अनुमान प्रमाण विद्यमान है। [ अनुमान दिखलाते 
हें] विवादग्रस्त संसार अभिनननिमित्तोपादानक है [ अर्थात्‌ इस प्रपश्न- 
रूप कार्यका जो निमित्त कारण है, वही उपादान कारण भी होता है ] क्योकि 
जुद्धिपूर्वक इसकी उत्पत्ति की गई दे, जैसे आस्मामें होनेवाले 
सुख, दुःख तथा राग और द्वेष । झुक्तिरजतमें अज्ञान उपादान है और दोप 
निमित्त है । इस प्रकार अमात्मक ज्ञानरूप कार्यकी ब्याइचिके लिए बुद्धिपूर्वक 
विशेषण दिया गया है [ अमात्मक ज्ञान बुद्धिपूर्वक--सोच समझक्रर- नहीं 
होते हैं. । 'घटादिके निमित्त कुढाढादि और उपादान मृदादि होनेसे घटादिमें 
व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, क्योंकि वे मी हमारे पक्षमें ही आ जाते हैं. 
[ घटादिरूप पक्षेकदेशमें उक्त रीतिसे आनेवाले बाधका वारण करते हे--] 
कुछाछादिके आकारसे ब्रह्म निमित्त कारण दै, अतः पक्षकदेश घटादिमें 
बाध भी नहीं हे । [ अर्थात्‌ मृदवच्छिन्न चेतन्य उपादान और कुछालावच्छिन् 
चेतन्य निमित्त कारण है, औपाधिक मेद द्ोनेपर मी वास्तव अभेद दोनेसे 
कोई दोप नहीं आता ]। 

शक्का--कार्यमात्रमें अदृष्ट निमित्त कारण है, इस नियमके अनुसार 
अथवा सुखादिभोगमें तो अदृष्टके ही निमित्त होनेसे अददष्टादे निमिच 


< कारणके मेद देखे जानेसे ( एककारणत्वरूप ) साध्यका अभाव दोप होगा । 


समाधान--नहीं, कारण कि उपादान और अचिठ्ठाताके एक होनेका 
अनुमान करते हॅ. । [ मुखादि कार्यके प्रति मी अदृष्ट अधि- 
छान नहीं है, अतः निमित्तका भेद होनेसे भी दोप नहीं आ सकता] 
ऐसा माननेपर मी तो ( सुखादिकी भाँति ) जगतूमें त्रह्मसे अतिरिक्त अष्टको 
निमित्तकारणलका प्रसङ्ग आ ही जायगा [ इससे अदृष्ट और ब्रह्म दो 


परिणामवादका खण्डन ] भापानुयादसहित ६५१ 


एवं तर्थददोपद्दितस्या$5त्मन एव सुखादिनिमिचत्यं द्रव्यम्‌ । 

अथ कुतकोपहतमतिः सन्नस्मिन्नचुमानेऽत्यन्तं न प्रीयसे, तहि 
सुटिवाक्यग्रसिद्वमेकस्योभयकारणरवं सक्षणत्वेन निदिश्यते । सृट्टियाक्यं 
च तिदैक्षत' इति निमित्तत्वम बहु स्याम्‌ इत्युपादानत्तं च प्रतिपादय 
तीति सन्तो्टच्यम्‌ । 


अत्र केचित्‌ । श्रतेः स्वतःम्रामाण्याचथाभूतेव ब्रह्मणः प्रपश्चा- 
पत्तिरिति` परिणामबादमत्रतारयन्ति | तत्र तथाभूतत्वं नाम किं सत्य- 


निमित्त कारण होनेसे साध्यवेकस्य बना ही रद गया ] ऐसा दोप दिया जाय, 
तो इस अदृष्टोपद्चित आरमाको ही सुखादिका निमित समझना चाहिए । 
[ तास्थ यह है कि सुखादिस्थरमें मी जव अददष्ट स्ततन्त्र निमित नहीं है, 
तब उस हष्टान्तसे अन्यत्र मी अहष्टमें स्वतन्त्र निमित्तकारणत्व केसे प्राप्त 
हो सकता हे ? इस सिद्धान्तके अनुसार प्रपश्चमात्रको अमिन्ननिमित्तोपादानकल 
या अभिन्नोपादानाविष्ठानकत्व सुतरां सिद्ध हो जाता है ] । यदि कुतर्कके कारण 
बुद्धि मारी जानेपर इस उक्त अनुमानसे अधिक प्रसन्नता न दो सके, तो 
सृष्टिवाक्यमें प्रसिद्ध एकमे दी दोनों कारणताका लक्षणरूपसे निर्देश 
किया गया है । [ अनुमान समझमें न आ सकनेके कारण यदि अद्ाका कारणत्व- 
रूप लक्षणमें विवाद करते हो, तो थुतिप्रतिपादित सुधिवाक्यपर श्रद्धा 
रख कर कारणस लक्षण मानिए सृष्टि वाक्य दिखाते दें--] और सृष्टि वाक्य है 
कि 'तंदैक्षत'--'उस त्र्षने ईक्षण--मायाके उन्मुख दोनेकी कामना- किया' 
इससे ब्रहमक्ा निमित्त या अधिष्ठान होना दिखलाया गया, और बहु स्याम्‌? 
“बहुत हो जाउँ? इसके द्वारा अक्षका उपादान कारण होना प्रतिपादन क्रिया 
गया, इस प्रकार सष्िवाक्योसे सन्तोष करना चाहिए । 


इस विपयपर कोई वादी श्रतिके स्वतःप्रमाण द्वोनेसे ब्रक्षका तथाभूत 
प्रपञ्चरूपसे परिणाम होता है इस तरह परिणामवादका अवतरण करते हैं, 
[ 'बहु स्यां प्रजायेय? यद स्वतःभमाण श्रुतिका सृष्टिवाक्य अक्षका प्रपश्चरूप 
परिणामको कहता है, अतः इसे प्रमाण मानना चाहिए । ] इन परिणामवादियोसे 
प्रश्न फरना चाहिये कि आपका तथाभूतत पदाथ मया दै £ क्‍या सत्यश्चब्दसे 


६५२ बिचरणप्रमैयसंग्रह [ सूत्र २, पर्णक १ 
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शब्दाभिधेयत्वं किं वा स्वोपाधावभावव्यावृत्तत्वस्‌ उत स्वाश्रयोपाधाव- 
याध्यत्यम्‌ अथवा स्वरूपेणाऽ्राध्यत्वस्‌ $ नाद्यः) स्वमसृऐः सत्य- 
शब्दाभिभेयताप्रसज्ञात्‌। तदुबुद्वेरपि स्वतः ्रामाण्यप्रासेदुारत्वात्‌ । 
अथ तत्र दोपादम्रामाण्यं श्रतेस्तु नेवमिति मन्यसे एवमपीदं रजतं 
मिथ्या, धाध्यस्वादित्यलुमानप्रमाणगम्ये रजते सत्यत्वं प्रसज्येत । न 
द्वितीयः) मायावादिभिरपि श्र॒त्यादिश्नतिपन्नगृ्टेः स्वाधिष्ठाने ब्रह्मण्यः 
आवव्यावृत्तत्वाङ्गीकारात्‌ । न ततीयः, कस्पितानां प्रतिविम्बश्यामत्व- 


कहे जाने योग्य होना है? अथवा अपनी उपाधिमें अपने अभावसे रहित 
होना है या अपने आश्रयकी उपाधिमें बाध्य न होना हे! अथवा 
स्वरूपसे बाधित न होना है ! इनमें से प्रथम विकल्प नहीं मान 
सकते, कारण कि स्वप्नसृष्टि भी सत्यशठ्दसे कही जाने छगेगी। 
सवप्नबुद्धिमें मी स्वतःप्रमाणत्व नहीं हटाया जा सकता । [ “अथ रथान्‌ ' 
रथयोगान्‌ पथः सजते’ इत्यादि श्रुतिवाक्य दी स्वप्नसृष्टिमे प्रमाण है और 
सवपनमें रथादिबुद्धि मी दोती हे। बुद्धि तथा श्रुति दोनों स्वतः प्रमाण हैं, इसलिए 
तुग्दारे मतसे स्वम्रसष्टि सत्य कही जानी चाहिए। ] यदि स्वमसृ्िमे 
( निद्रारूप ) दोष दै ( अथवा भ्रुतिसे ही वहांपर 'न रथा! इत्यादि बाघ दै ) 
इसलिए प्रामाण्य नहीं माना जाता और सष्िशरुतिमें तो ऐसा (बाध या 
दोप ) नहीं है, ऐसा मानते हो, तो तो भी 'यह रजत मिथ्या है, वाध्य होनेसे' 
इस अनुमानप्रमाणसे जाने गये 'पक्षमूत' रजतमें भी सत्यत्वका प्रस 
आ जायगा । [ परन्तु ऐसा नहीं दै, इस अनुमानसे केवर इतना दी दिखाया 
जाता है, रजतभिन्नको रजत समझना प्रमाण नहीं दै, रजतको सिद्ध करनेमें 
इसका तात्य , नही, अतः प्रमाणगम्यत्व दोना-मात्र सत्यका प्रयोजक नहीं | 
है। ] दूसरा विकर्प मी नहीं बन सकता, कारण कि मायावादी मी शुत्यादिसे सिद्ध 
सृष्टिको अपने अधिष्ठान ब्रहममें अभावव्यावृत्त--अभावरहित-- मानते दें । | भास- 
मान सृष्टिका अपने अधिष्ठान ब्रह्ममें अभाव नहीं हे, एतावता सृष्टिको प्रमाण भूत 
या सत्य नहीं कह्‌ सकते, अर्थात्‌ दूसरा विकल्प परिमाणकी प्रमाणता 
सिद्ध नहीं कर सकता ] तीसरा विकल्प भी साधक नहीं है, क्योंकि करपनाके 
विकरपमूत प्रतिबिम्बगत श्यामता और घटाकाशादिरुपसे परिच्छिन्न दोना आदि 


>) 


परिणामवादका खण्डन ] भाषाचुवाद्सदित ६५३ 


प्प्स्स्य्स्ट्ट्ट्ट््क््य्य्प्याडिडयायाधायायायाटाडयायायायाशपियपाशापयापटाटा. 


घटाकाशपरिच्छिन्नत्वादीनामौपाधिकधर्माणामपि स्ताश्रयोपाधावयाध्य 
त्वात्‌ । न चतुर्थः, सृषटेरपि परमार्थसत्यत्वांशेनेव माध्यत्यं न स्वरूपेणे 
त्यज्गीकारात्‌। यृष्टः सत्यत्वाभावे सृष्टिभ्रुतेरप्रामाण्यं स्याद इति चेद्‌, 
न; सृष्टिसरुपमात्रप्रमापणे प्रवृत्तायाः अतेः छष्टिस्वरूपसङ्कात्रमात्रेण 
प्रामाण्योपपतौ तत्सत्यताया अप्रयोजफत्वात्‌ । नहि रूपग्रमापकस्य 
चक्षुपः शब्दाभाचादग्रामाण्यं भति, प्रमाणत्वापराधमात्रेण सत्यतायां 
तारपर्यकरपने स्वझविपयदधटिश्रतेरपि तथात्य॑ स्यात्‌। प्रयोजनश्चन्यता 
तूभयत्र समाना दुःखतस्साधनांशेऽनर्थहेतुत्वं च समम्‌। छष्टिसत्यता' 


[आदि पदसे जपाकुसुमके संसगीसे प्रतीयमान स्फटिकगत लौदित्यादिका अहण दै] 


औपाधिक धर्मोका मी अपने आश्रयमूत प्रतिबिम्त्र या घटाकाशादिके रहते उसके 
उपाधिरूप दर्पण या घटादिमें वाथ नहीं दोता है । [ दर्पणगें. इयाम, घरें 
परिच्छि्नत्व तथा जपामें लौहित्य आदि अबाधित दी दै, इससे मी प्रतिबिम्म- 
इयामत्व आदि प्रमाण नहीं माने जाते ] | चतुर्थ विकल्प मी नहीं बनता, 
कारण कि सष्टिमें मी परमार्थरूपसे ही वाध्यत्व दै, स्तरूपसे नहीं, ऐसा 
माना गया है, [ अतः स्वरूपसे अबाध्य होना भी प्रामाण्यका साधक नहीँ है ] । 

दाक्का--सृष्टिको सत्य न माननेसे सृष्टिप्रतिपादक शति अप्रमाण 
हो जायगी । 

समाघान--सष्टिप्रतिपादक शरुतिमें अग्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
सृष्टिके स्वरूपमात्रका निश्चय कराने लिए प्रवृत्त हुई श्रुतिका स्टिके स्वरूपसद्भाव- 
मात्रसे प्रामाण्य उपपन्न हो सकता दै, अतः वह खटिकी सत्यतामें प्रयोजक नहीं है, 
[ श्रतिके स्वतःप्रमाण्यसे स्की सत्यता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि उसका प्रामाण्य 
तो सष्टिके स्वरूपमात्रके बोधनसे दी घना दै] । कारण कि रूपका निश्चय करनेवाठा 
चक्षु झब्दका निश्चय न करानेसे अप्रमाण नहीं दो सकता। प्रामाण्यमात्रके 
अपराधसे सृष्टिकी सत्यतामें श्रुतिका तात्पर्य माननेसे तो स्वप्नकालिक सुष्टियोधक 
अतिमें मी ऐसा दोना--स्वमसृष्टिकी सत्यताका बोधकत्य--प्राप्त दो जायगा । 
प्रयोजनसे रहित दोना तो दोनोंमें समान है | [ यदि स्वम-सृष्टिको सत्य मानमेमें 
प्रयोजन नहीं है, तो इस जागर-सष्टिको भी सत्य माननेमें कोई प्रयोजन 
नहीं है, ब्यवहार तो दोनोंमें समान ही है एवं स्थायित्व और अस्थामित्व भी 
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प्रतिपादने कर्मकाण्डस्य प्रत्यक्षादेर्वा ग्रामाण्यसिद्विः प्रयोजनमिति चेद्‌ 
न; तत्प्रामाण्यस्य जगन्नित्यत्ववादिमीमांसकमतेऽप्युपपत्तौ परिणाम- 
वादाऽनब्रतारात्‌ । मतान्तरेष्वापि सषिश्चत्यवगमात्‌ प्रागेव लोकव्य- 
बहाराचत्मामाप्यं सिद्धम्‌ । ततो निष्मयोजनेव खरिश्रुतिः॑ स्यात्‌। 
अस्मन्मते तु मानान्तराऽनवगतासण्डेकरसब्रह्माब्रगमाय ' महावाक्यः 


प्रवृत्ति । सरिथुतिस्तु-- 


दोनों सृष्टियोमि समान ही है ]। दुःख और उसके साघनरूप , परिणामांशमे 
अनर्थका कारण होना भी समान ही है। [यदि स्वप्न-सृष्टिको दुःख या दुःस- 
साधन माननेपर उसके अनर्थकारी होनेसे उसकी सप्यतामे तिका तात्पर्य न माना 
जाय, तो जागर-अपश्च-सष्िम भी उक्त अनधे-हेतुता समान ही है, अर्थात्‌ वह भी 
दुःखमय और दुःससाघन ही है, यह भाव है । ] 

शक्का--पपश्व-सृष्टिमें सत्यताका प्रतिपादन करनेसे कर्मकाण्ड तथा प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणोके प्रामाण्यकी सिद्धि ही प्रयोजन माना जायगा | [ यदि प्रपञ्च सत्य 
न हो, तो स्वरी, पुत्र, धन, घान्य आदिकी कामनाकी पूर्तिके लिए कर्मकाण्ड-वाक्य 
द्वारा ततत्‌ यागा विधान करना अप्रमाण 'होगा और प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका गी 
प्रामाण्य नहीं रह जायगा । ] 

समाधान--नही, कर्मकाण्ड-भाग या प्रत्यक्ष आदिका प्रामाण्य तो संसारको 
नित्य माननेवाले मीमांसकके मतसे भी उपपन्न हो सकता है, उससे परिणाम- 
वादका अवतरण नहीं बन सकता । [जो वादी जगतको सत्य नहीं मानते, 
उनके मतमै सटिक प्रामाष्यके बोधनमें श्रुतिका तात्पर्य माना जायगा, इस आझङ्काका 
समाधान करते हे-- ] दूसरे मतोमें भी सृष्ठि-विपयक अ॒तिका ज्ञान होनेसे 
पूर्वे ही छोकब्यवहारसे सष्टिका प्रामाण्य सिद्ध है, [ इसलिए श्रुति- 
वाक्यरूप शब्दके प्रामाण्यकी आवश्यकता--भपेक्षा--नहीं है, एवं “सन्‌ घटः? 
इत्यादि कोकव्यवहारसे दी सिद्ध सत्त्के अभेदका प्रतिपादन करनेके लिए भी 
शास्त्र सप्रयोजन नहीं हे ]। अतः सृष्टिविपयक श्रुति प्रमोजनश्चन्म दी 
हो जायगी । हमारे ( वेदान्तियोके ) तमे तो दूसरे प्रत्यक्षादि परमाणो द्वारा नहीं 
जाने गये अखण्डेकरस प्रभकी प्रतीति करानेके लिए महावाक्योकी प्रवृत्ति दै । 
शौर सृष्टिके प्रतिपादक वाक्य तो | 


परिणामवादंका खण्डन ] भोपानुवादसहित ६५५ 
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(अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्चं प्रपञ्च्यते । : 
नाऽन्यत्र कारणात्कायं न चेत्तत्र क तङ्कवेत्‌ ॥' . 
इति न्यायेनाऽखण्डेकरसत्वम्रतिपादनायेति न वेयथ्य किञ्चित्‌ । 

श्र नजु यथा “इदं रजतम्‌ इति ज्ञानस्य प्रतीतितो रजतस्वरूपमात्रगोचरत्वे5- 
पि.वस्तुतो रजताभासगोचरत्वेनाऽग्रामाण्यं तथा श्रौतख टिज्ञानस्याऽपीति 
चेदू, न; तत्र यथा रजताभासादन्यन्सुख्यरजत लोके प्रसिद्ध सद्ददम 
रुष्ट्वन्तरस्य मुख्यस्या5भावात्तस्या एवं मुख्यस्श्त्विन तद्गोचरज्ञानस्य 
झुख्यरजतज्ञानवत्‌ प्रामाण्योपपत्तेः । न च पारमार्थिकग्रह्मणो मिथ्या- 
भूतम्रपः्वभावापत्तिविरोध इति वाच्यम्‌ , देवदत्तस्य मायया मिथ्या- 
व्याप्रादिभावापचिदर्शनात्‌। न च मिथ्याकार्य स्टिशक्दप्रयोगायु- 
“अध्यारोप और अपवाद--इन दोनोंके द्वारा निष्प्रपश्च--प्रपश्चशुन्य--अुद्ध 
- अका विस्तारसे वर्णेन किया जाता दै । कारणसे अन्यत्र कार्यकी स्थिति नहीं 
दो सकती । यदि कारणगें कार्यकी स्थिति न मानो, तो वह कार्य फिर कदा रह 

सकता है ? अर्थात्‌ कहीं मी नहीं रद सकता ।! 
--इस न्यायसे उस ब्रक्षकी अखण्डता तथा एक-रसताका प्रतिपादन करनेके 

हिए प्रवृत्त दें, इसलिए कुछ भी व्यर्थ नहीं है। 
शक्का- जैसे 'यह रजत है! इस ज्ञानगें यथपि रजतका स्वरुपमात्र विपय 
है, तथापि उसके वस्तुतः--परमाथतः--रजतामासविपयक दोनेसे वह प्रमाण 
नहीं माना जाता, वैसे ही श्रुतिसे' उतपन्न सुधि-ज्ञान भी प्रमाण नहीं दोता 
[ विपयके स्वरूपसे सिद्ध होनेपर भी परमार्थतः ' असिद्ध दोनेसे ज्ञानका 

५ श्रामाण्य नहीं हो सकता ] । 

केरे समाधान--उक्त दृष्टान्त उचित नही दै, कारण ' कि जैसे शुक्ति-रजतसे 
। मिन्न (दुसरा ) मुख्य--व्यावद्दारिक--रजत छोकमे प्रसिद्ध है, बेसे प्रकृतमें श्रुति- 
सिद्ध सश्टिसे अतिरिक्त दृसरी मुख्य सृष्टि कहीं प्रतीत नहीं दै, 
इसलिए उसीको मुख्य सृष्टि मात कर मुख्य रजतके शानकी भांति 
उसमें प्रामाण्य मानना उपपत्तियुक्त है । परमार्थमूत त्रद्मकी मिथ्यात्मक प्रपश्च- 
भावापत्ति माननेमें विरोध नहीं दिखाना चाहिए, कारण कि माया द्वारा देवदत्तका 
मिथ्याभूत व्याप्त आदि होना देखा गया दै । मिध्यास्वरूप अ्रपश्चात्मक 
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पपत्तिः, 'माया ह्यपा मया सृष्ट! इत्यादिप्रयोगदशनात्‌। न च सष्टि- 


मिथ्यात्वे मानाभावः, श्रृतिस्सृतिप्रत्यक्षानुमानार्थापत्तीनां सत्त्वात्‌ । 
“मायां तु प्रकृतिं विद्याद!, 'मम माया दुरत्यया' इति श्रतिस्सृती अनिर्वच- 
नीयमायात्मकत्वं स्टेदेशयतः । घटाद्यभावग्राहिप्रत्यक्षमपि सरेमिंथ्यात्व 
दशयति । यथा “इदं रजतम्‌? इत्यत्रेदन्तोपाधौ प्रतिपन्नस्य सत्येव तदुपाधौ 
भेद रजतम्‌' इति बाधः तथा 'अस्ति घटः’ इत्यनत्राऽस्त्यथोपाधौ प्रतिपन्नस्य 
घटस्य तदुपाधावेव नाऽस्तीति प्रत्यक्षेणेव बाधो इश्यते । ननु देशकाल- 
विशेषे तदुपाधिकास्त्यर्थे घा घटस्य निपेधो नाऽस्त्यर्थमात्रे , ततो देशान्तरे 
कालान्तरे च घटस्य सद्भाव इति चेद्‌, न; यदा देशकालौ निपिध्येते 
तदा देशकालान्तराभावे न फेव्रझाऽसत्यर्थस्यैयोपाधित्वं वाच्यम्‌ , निरुपा- 


कार्यके लिए सृष्टिशब्दके प्रयोगकी अनुपपत्ति मी नहीं कह सकते, कारण 


कि इस मायाकी मैने सृष्टि की है? इत्यादि प्रयोग देखे गये हैं, [ अतः मिथ्यामूत 
मायाके लिए सष्टिशव्दका प्रयोग शाख्रोमें आया है ]। सृष्टिको मिथ्या- 
अपारमार्थिक--माननेमें प्रमाणका अभाव मी नहीं कह सकते, क्योकि इस 
सष्टिमिथ्याचर्मे श्रुति, स्मृति, प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अर्थापत्ति रूप प्रमाण 
विद्यमान हैं । 'मायाको प्रकृति समझना” और 'मेरी माया सहसा नहीं हटाई 
जा सकती” इत्यादि श्रुति तथा स्मृतिमें सृष्टि अनिवेचनीय-मायामयता 
दिखडाती हँ । और घट आदिके अभावका बोध करानेवाळे प्रत्यक्षसे भी सिका 
मिथ्या होना सिद्ध है । जैसे कि “यह रजत है! इस प्रतीतिमें इदन्तारूप 
उपाधिमें ज्ञात रजतका उसी उपाधिमें ( इदन्ताम ही ) “यह रजत नहीं 
है? ऐसा बाघ होता दै, ( इस बाधके कारण उसे रजतरूप समझना मिथ्या है ) 
एवं 'घर है! इस ज्ञानमें अस्तिके अंथेभूत सचा-रूप उपाधिमें ज्ञात घटका 
उसी उपाधिमें “नहीं है! इस प्रकार प्रत्यक्षसे टी बाधज्ञान होता है । 

शङ्का देशकाउबिशेपमे या देशकालोपाधिविशिष्ट अस्त्यथ सचागें “नास्ति 
घटः? इस प्रकार घटका निषेध क्रिया जाता है, केवळ अस्त्यर्थ सत्तामें दी नहीं, 
इससे “इस देश या काउ्में उसका निषेध दोनेपर भी? दुसरे देश या दुसरे कारमं 
घरका सद्भाव बना ही रहता है । 

समाधान--ऐसा नहीं कद सकते, कारण कि जब ( देश नहीं, काळ 
नहीं, इस प्रकार ) देश तथा कारका निषेध किया जाता है, तत्र दुसरे देश 


+ cad 
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धिकनिपेधायोगात्‌ । . ततस्तत्र बर्ोपाधेरमटादिनिपेधसम्भवे सत्य 
न्योपाधिकल्पने गौरवग्रसङ्गः । न चे्रमेवाऽस्त्यर्थनिपेघेऽस्त्यर्थान्तरा- 
भावान्रिपेध्यस्याऽनुपाधित्वान्निरुपाधिकनिपेधोऽङ्गीक्रियते इति वाच्यम्‌ , 
अस्त्यर्थस्याऽनुयायिनो निषेधाभावात्‌ । तस्मादस्त्यर्थं ब्रह्मणि घटाद्य- 


जज्ज 


भाववोधक प्रत्यक्ष मिथ्यात्वे मानस्‌ । ! 
यस्त्वभावस्य पष्ठमानगम्यत्वमाह त॑ प्रत्येककाभावविशिष्टवस्त्वन्तर- 
प्रत्यक्षं वा पष्ठमानमेव वा मिथ्यात्वं योधयतु । 


अनुमानान्यपि तद्वोधकान्युच्यन्ते--बिमता विकाराः स्तरा्ुस्यू- 
तेकवस्तुनि कल्पिता, प्रत्येकमेकस्वभावाचुविद्धत्वादू विभक्तत्वाच, चन्द्र- 


MSO 20007 4 14/02/002/5002: NE ROU कम ही 
या कालका अभाव होनेसे केवळ अस्यथ सत्ताको दी उपाधि मानना होगा, 


कारण कि उपाधिशन्य निषेध दो नहीं सकता, अन्यथा निपेधका भासना 
ही असम्मव होगा । इसलिए देशकाङनिपेघमें मानी हुई अस्त्यथरूप उपाधिं 
न निपेधका सम्भव होनेसे दूसरी उपाधिकी कल्पना करनेसे गौरवका प्रसङ्ग 
जाता है । 

शङ्का- उक्त रीतिके अनुसार 'अस्त्यथा न' इत्याकारक अस्त्यथके 
निपेधमें दूसरा अस्त्यर्थ न होनेके कारण निपेध्य अस्त्यथके उपाषिशुन्य होनेसे 
निरुपाधिक निषेध माना ही जाता हे, [ अर्थात्‌ उपाधिकी करपनासे अनवस्था 
या गौरव नहीँ आ सकता ] । 

समाधान--ऐसा नहीँ कहा जा सकता, कारण. कि अनुयायी असस्यर्थका 
निषेध नहीं दो सकता । [ अस्त्यर्थ सर्वत्र अनुवर्तमान रहता दै, अन्ततः “अभा 
है, निषेध दै, अस्यथ नहीं है” इत्यादि प्रकारसे नास्तिमें मी अस्यर्थे रहता है, 
अतः उसका निषेध नहीं हो सकता और अस्तयर्थके सद्रूप दोनेसे ज्रक्षादैतबादगे भी 
हानि नहीं आ सकती |] इसलिए अस्त्यथ सदूरूप त्रके घटादिके अभावका बोधन 
करनेके लिए प्रवृतत प्रत्यक्ष प्रमाण प्रपञ्च मिथ्यात्व-योधन करता है। 

और जो वादी अभावको छठे अनुपलब्धिरूप प्रमाणसे जानने योग्य कदता दै, 
उसके प्रति एक-एकके अभावसे विशिष्ट अन्य वस्तुका प्रत्यक्ष अथवा छा प्रमाण 
अनुपरूब्धि दी प्रपधके मिध्यालका बोधन करेगा । 

अतर प्रपश्चमिथ्यालके बोधक अनुमान भी कहे जाते देँ--विमत--भूत- 
भौतिक आकाशादि तथा घट, पटादि रूप प्रपञ्च--अपनेमें अनुवर्तमान एक ही बस्तुमेँ 
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स्यायफ्य््य्ख्य्फ्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य 


स्वभावानुविद्वचन्द्रकरिपतजलचन्द्रभेदवत्‌ । शुन्यवादिन प्रति सिद्धसा- 
चनतापरिहाराय वस्तुनीति पदम्‌ । अनेकेषु विपयेपु विज्ञानाकारः कल्पित 
इति वादिनि अत्येकेति । क्षणिकेकज्ञाने सवं कट्पितमिति वादिनं ग्रति 
स्वाजुस्यूतेति । वनाकारानुविद्वेप॒ तत्राउकल्पितेष तरुष्वनेकान्तिकत्वव्यावृ- 
चये प्रत्येकमिति | भेद! करितो जडत्वात्‌, कार्यत्वात्‌, रजतवत्‌ ; भेद- 


कल्पित हैं [हेतु देते दै ] प्रत्येक एक दी स्वभावसे सम्बद्ध दोनेसे अथवा परस्पर 


विमछ होनेसे, [दृष्टान्त देते दे--] चन्द्रस्वभावसे अनुविद्ध चन्द्रकस्मित जळचन्द्रोकि 
मेद्के समान । शून्यवादीके मतमें सिद्ध-साधन दोपके परिहारके लिए “वस्तुनि' 
यह पद्‌ दिया गया है। [ शून्यवादी सभी पदार्थाको कल्पित ही मानता है, 
और इस अनुमानसे भी यही सिद्ध किया गया, कोई नवीनता नहीं आई; इससे 
वस्तु पद दिया गया है । शून्यवादी एक भी वस्तु ऐसी नहीं मानता, जो कल्पित 
न हो, और इस मतमै अनुस्यूत सत्‌ पदाथ कल्पित नहीं है । प्रत्युत--सारा प्रपञ्च 
इसमें ही कल्पित है, इतनी नवीनता आनेसे सिद्धसाधन दोप नहीं आता ] 

[ प्रत्येक पदका प्रयोजन दिखळाते हैँ-- ] अनेक विषयोंमें विज्ञानका आकार 
कल्पित होता दै, इस प्रकार माननेवाले वादीके मतके अनुसार अर्थान्तर 
दोपका वारण करनेके लिए 'प्रत्येक' पद दिया गया है । क्षणिक एक ज्ञानमें 
सम्पूर्ण जगत्को कल्पित माननेवालेके प्रति स्वानुस्यूत' पद दिया है [ क्षणिक- 
वादी अनुस्यूत एक स्थायी पदार्थ नहीं मान सकता, इससे उसके 
मतको लेकर सिद्धसाधनादि दोप नहीं दिया जा सकता । हेतुगत प्रत्येक 
पदका फळ कहते इँ-- ] एक ही बनरूपमें अनुवृत्त और उस वनमें करिपित 
न माने जानेवाछे वृक्षोमें व्यभिचारका वारण फरनेके लिए ( हेतुने ) प्रत्येक 
पद्‌ दिया है । [ प्रत्येक वृक्ष वन नहीं कहा जाता, किन्तु बृक्षोके समूहको 
बन कहते दें, अतः पृक्षमे हेतु तथा साध्य दोनेकि न दोनेसे व्यभिचार 
दोप नहीं आता | विभक्तत्व--कल्पितभेदवत्ता--रूप देतुसे मेदाश्रय प्रपश्चमें 
मिथ्यात्यकी सिद्धि पहले कर आये हैं, अत्र मेदमें कल्यितत्वका साधन करते 


हें ] भेद कस्पित--मिथ्या-है, जड़ या कार्य दोनेसे, रजतके समान; या 


२--यद दूसरा हेतु है। विभेकतत्य धर्मिसत्तासमरात्ताक भेदवत्वरी कते दॅ-- 
घट, पटादिकी सत्ताके समान इबके भेदकों सता भो कल्पित ही है, अतः इस हेनुका अर्थ कल्पित 
मेद हुआ। ] ग 
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न्य ््स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्< बरु रुरु रुरु रु, 


यात्‌ चन्द्र भेदवत्‌; ग्रतिपन्नोपाधावस्थूलादियाक्येःग्रतिपिध्यमानत्यात्‌, देहा 
त्मभाववत्‌ ; विरोधिकारणस्वभावाऽलुपमर्देन विरोधिकार्यापचिलक्षणत्वाद्‌ | 
मायाविव्याप्रवत्‌ ; ्रजयावस्थायां सह कालेन स्वोपाधौ शन्यत्वाद्‌ , देहा- 
समभावयत्‌ । प्रलयकाले एव शून्यत्वं न स्वोपाधाबित्याशझ्ञाव्युदासाय 
सह कालेनेत्युक्तम्‌ । अर्थापत्तिरपि--ग्रपञ्चस्य मिथ्यात्वमन्तरेणाऽ्नुपपन्नौ 
जन्मविनाशौ, अमिथ्याभूतयोग्रह्मशन्ययोजन्मतिनाञ्चाद्शनात्‌। न चेयं 
अपञ्चमिधथ्यात्वाङ्गीकारे . ्र्ञज्ञानस्याऽपि प्रपञ्चज्ञानचन्मिथ्यात्वमनुमीयते 


भेदरूप होनेसे चन्द्रमेद ( चन्द्रविरोप ) के तुल्य । अथवा सद्रूप ग्रक्षात्मक 


उपाथिमें 'स्थूर नहीं” इत्यायर्थक 'अस्थूटम! इत्यादि वाक्योके द्वारा निपेधका विषय 
होनेसे, देहालाभावके समान; [ अर्थात्‌ जैसे देहमें आत्मचुद्धि “में मनुप्य नहीं हूँ? इस 
प्रत्यक्ष बाघसे मिथ्या है, पेसे दी सद्रूप ममं “सन्‌ घटः? इत्याकारक प्रपश्वुद्धिके 
'अस्थूङम्‌? इत्यादि वाक्यों द्वारा बाधित होनेसे प्रपञचमें मिथ्यात्व सिद्ध होता है ]। 
अथवा विरोधी कारणके स्त्रभावका उपमर्दन करके ( अर्थात्‌ अनुवर्तन करके.) 
विरोधी कार्यरूपकी प्राप्ति दोनेसे, मायावी नरके व्याभ्र दोनेके समान । 
[ मायावी मनुष्य विरोधी व्याध्रूप कार्यकी प्राप्ति. करता हुआ भी अपना 
जैतन्य या ढोकानुरञ्जन आदि स्वभाव नहीं छोड़ता, मायावी सिंहका विकराळरूप 
भी अनुरञ्जनका ही साधक है, इससे विवर्तवाद सिद्ध हुआ।] अथवा 
प्रदयद्झामें कारके साथ अपनी उक्त उपाधिमें शुन्यरूप द्वोनेसे, देदासमभावके 
समान । [ मरनेपर “में मनुप्य हूँ' इस्या्याकारक देद्वात्मभावसे शून्य हो 
जाता है, एवम्‌ प्रख्यमें सब प्रपञ्च शुन्य दो जाता हे । ] प्रझयकालमें ही 
शुन्यत्व' होता हे ( अर्थात्‌ काळ दी सव प्रपञ्चा लय करता है ) अपनी 
उपाधिमें नहीं होता, इस आशक्वाकी व्यावृत्तिके लिए 'कालके साथ! ऐसा कदा । 
अर्थात्‌ अवियाके प्रझ्यसे काकी भी निप दो जाती है। 
'' अर्थीपति भी इसमें प्रमाण है-अपञ्चको मिथ्या माने ' बिना उसके 
जन्म और विनाश दोनों नहीं वन सकते; कारण कि मिथ्या नहीं माने 
आनेवाले ब्रह्म तथा शुन्य--तुच्छ--का जम्म. और बिनाश दोनों नहीं 
देखे जाते । 

शझ्ा--इस प्रकार श्रंतिसिद्ध प्रपश्चको अनुमानादिसे मिथ्या माननेपर 
ब्रद्मज्ञान मी प्रपश्चज्ञानके समान मिथ्या दोगा । 


६६० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक है 
इति वाच्यम्‌ , स्वरूपतो मिथ्यात्वाङ्ीकाराद्‌ । विपयतो मिथ्यात्वं तु 
'तत्सस्यं स आत्मा' इति बचनविरुद्धम्‌ । नन्वस्थूलादियाक्येः स्थूलादिव्य- 
तिरिक्तरूपमप्यस्तीति प्रतिपाद्यते, न तु स्थूलादिरूपं निपिध्यते, ततः 
प्रतिपिष्यमानत्वमिति हेतुरसिद्ध इति चेत्‌, स्थूलग्रपश्चतादात्म्यचति ब्रह्मण्यः 
न्यरूपविवक्षयाऽप्येवं प्रतिपेथानुपपत्तः; नहि शुक्लायां गवि क्षीरसंपत्ति 
विवक्षन्न शुक्ला गौरिति ग्रयुङ्क्त) कि तर्हि क्षीरसंपन्ना गौरिति । ततः 
सथूलादिप्रपञ्चं निपिष्यैव रूपान्तरं प्रतिपाद्यते इत्यन्गीकेब्यस्‌। तर्का- 
्रतिष्ठानान्न मिथ्यात्वा्ुमानमिति चेद्‌, न; विचारशास्रानारम्भग्रसङ्गात्‌ । 


समाधान--ऐसा नहीँ. कहा जा सकता, कारण कि [ विपयविपयिभावापन्न 
ब्रक्षज्ञानमें ] स्वरूपतः मिथ्यात्वका अङ्गीकार किया ही गया हे । ( ब्रह््ञानको ) 
ब्रह’ विपयसे मिथ्या मानना तो जो 'सत्य--अवाधित--है वह आसा दै!) 
इत्यादि श्रुतिवचनेसि विरुद्ध है । [ इसलिए त्रक्षश्ञाकका विषय ब्रम मिथ्या 
नहीं माना जा सकता और सृष्टिका ( प्रपञ्चक्रा ) ज्ञान तो “अस्थूलम! इत्यादि 
वाक्योसे बाधित दोनेसे मिथ्या माना गया है ]। 

शक्का--'अस्थूलम? इत्यादि वाक्योंसे ( स्थूळ दी नहीँ बश्कि ) स्थूरादिसे 
अतिरिक्तरूप मी इसका दै, ऐसा प्रतिपादन करते हें। स्थूरादि रूपका 
निषेध नहीं किया जाता दै; इससे प्रतिपिध्यमानत्व-निपेधका विषय होना- 
रूप- (हेतु सिद्ध नहीं दो सकता। 
, समाघान--एऐसा नहीं, कारण कि स्थूल प्रपञ्चके तादास्यको प्रास हुए 
र्मे स्थूरमिन्न अतिरिक्त रुपकी विवक्षासे मी 'अस्थूरम्‌? (स्थूल नहीं ) 
इस प्रकार निषेध करना उपपन्न नहीं होता, क्योकि झोकमें भी गुक्रवर्णवाली 
गायमें दूधकी अधिकता प्रकट करनेकी विवक्षासे-_'यद्द गाय शुक्ल नहीं दै? 
इस प्रकार ( निषेध वाक्यका ) प्रयोग नहीं किया जाता, किन्तु “यदद गाय 
दृधकी सम्पततिबाडी है? ऐसा प्रयोग किया जाता हे । इससे स्थूळादि प्रपश्चका 
निषेध करके दी ( “अस्थूलम्‌! इत्यादि वाक्योंसे ) रूपाम्तरका प्रतिपादन किया 
जाता है, यदी मानना होगा । 

शङ्का--तर्कके प्रतिष्ठित न होनेसे मिथ्यात्वसाधक अनुमान केसे 
प्रतिष्ठित ( सङ्गत) दोगा £ 


कि 


लर 


पारिणामवादका खण्डन ] भाषालुवादसद्दित ६६१ 


नहि थुत्यर्थनिर्णायकतकेग्रदशनाय विचारशाख्रारम्भः, किन्तु परकीय- 
तर्कनिराकरणायव। ब्रह्म तु श्रतिमात्रसिद्धमिति चेत्‌ , ति “असद्वा इदम्‌' 'सदेव 
सोम्येदम्‌’ इत्यादिश्रुतिद्रयसामर्थ्यात्‌ कारणस्य सदसच्ये स्याताम्‌ । सर्वशक्तिः 
त्वादू ब्रह्मणः सर्वमुपपन्नमिति चेदू, न; तथा सतिं कदाचिच्छन्यत्व- 
स्याऽपि प्रसङ्गात्‌ । सर्वशक्तित्वं तु श्रत्यजुमारेणेयाऽवगन्तव्यम्‌ । अस्यर्थश्व 
तद्नुसारितर्काननिश्ेतव्यः । अतोऽलुमानमपि श्रत्यविरोधि प्रपञ्चमि ध्यातं 
साधयिष्यत्येव | न च 'सन्‌ घटः’ इत्यादिसदयुद्यनुगमविरोधः, अनुगतः 
सत्ताया अधिष्ठानत्वाद्‌ घटादिविशेपाणामेव मिथ्यात्वात्‌ । तस्मादश्रौतः 


परिणामवाद इति सिद्धम्‌ । 
एवं च सति बिवत्तवादाभिम्नायेणेव ब्रह्मणः श्रुतौ द्विविधकारणत्यः 


समाघान--[ ऐसा नहीं, इससे तो विचारशाखका आरम्भ दी नहीं 
हो सकता । श्रतिके अर्थके निणायक तकोंको दिखडानेके लिए विचारशाखका 
आरम्म नहीँ है; किन्तु दुसरे विरोधियों द्वारा उपस्थित किये गये तकोंका निराकरण 
करनेके लिए ही शाखका आरम्भ है । ब्रह्म केवल श्रृतिसे सिद्ध है, ऐसा मानना 
भी नहीं बन सकता, कारण कि “अथवा यह सब असत्‌ था', हे 
सौम्य ! यह सत्‌ दी था” इत्यादि परस्पर विरुद्ध दो भ्रुतियोंकी सामथ्यसे 
कारणम सत्त्व और असत्त्व दोनों प्राप्त दो जायेंगे । यदि कदो कि अक्षमें सब 
प्रकारक्की शक्तियाँ दें, अतः अ्रक्म दोनों प्रकारका याने सत्‌ और असत्‌ 
है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं दै; कारण कि ऐसा कहनेसे तो कदाचित्‌ 
ब्रह्मम झुन्यत्वका भी प्रसङ्ग आ जायगा। ब्रह्मम सत्र शक्तियोंका दोना तो 
्रुतिके अनुसार दी समझना चाहिए और शरुतिके अर्थका तो भुतिके अनुकूळ 
तर्कके द्वारा निश्चय करना चाहिए, इसलिए श्रुतिके साथ विरोध न रखनेवाहा 
अनुमान मी प्रपञ्चके मिथ्याभावको सिद्ध करेगा दी । “सम्‌ घट: ( घट सत्‌ दे ) 
इत्यादि प्रतीतिके साथ विरोध ( घटके मिथ्या माननेमें भी ) नहीं आता, कारण 
कि अनुगत सचाके दी अधिष्ठान द्वोनेसे पटादिविशेष दी मिथ्या दूं, अर्थात्‌ 
घटादिका “सत! इत्याकारक विशेषण अधिष्ठानमूत सत्ताके द्वारा प्राप्त है, 
विशेष्य स्व्यं स्वरूपतः मिथ्या दै, इसलिए परिणामवाद किसी तरद भी श्रति- 
सम्मत नहीं दै, यद सिद्ध हुआ । 

ऊपर किये गये निर्णयके अनुसार बिवर्तवादके अभिप्रायसे दी ब्रह्मे 


ce ५ 


६६२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, पर्णक १ 
मुक्तम्‌। तचच कारणत्वं तटस्थलक्षणत्वेन यद्यपि लक्ष्याद्‌ ब्रह्मणः 
पृथग्भूत तथापि तस्य मिथ्यात्वान्न लक्ष्यस्याऽद्वितीयत्वविरोधः । न 
च सत्यस्येब उक्षणत्यं न मिथ्याभूतस्येति वाच्यम्‌ , असाधारणः 
संवन्धो हि छक्षणत्वग्रयोजको न उक्षणसत्यत्वम्‌ । सत्यानामप्य- 
संबद्धानां काकादीनां . गहोपलक्षणत्वादशनात्‌ । असत्यानामपि संबद्धानां i 
रजतादीनां “यद्रजतमित्यभात्‌ सा शुक्ति’ इत्यादौ शुक््यादिरक्षकत्वात्‌ । 
अस्ति चात्र ग्रपश्चन्रहमणोर्वास्तवसंवन्धामावेऽप्याध्यासिकस्तादात्म्य- 
संबन्धः । अतः प्रपश्चजन्मादिकारणत्वेन तटस्थेन जिज्ञास्यविशुद्धतह्म- 
स्वरूपं निर्विभमुपलक्ष्यते । 

न चोक्तलक्षणेन प्रधानादीनि लक्षयितुं शक्यन्ते, तेपां सर्वज्ञत्व- 
सर्वशक्तित्वाभाचात्‌ ; सर्वक्षत्वसर्वशक्तित्वयोभ्र सूत्रस्थयच्छन्देन विवक्षित- 


दो प्रकारकी [ निमित्त और उपादान ] कारणता श्रुतिमें कही गई है । 
यद्यपि तटस्थ लक्षण दोनेसे उक्त फारणता लक्ष्यस्वरूप ब्रह्मे पथक्‌ है, 
तथापि उसके ( कारणत्वरक्षणके ) मिथ्या दोनेसे लक्ष्यभूत ब्रक्मके अद्वितीय 
दोनेमें विरोध नहीं आता । और यह मी नहीं कहा जा सकता कि सत्य ही 
लक्षण होता दै, मिथ्या नहीं, क्योकि असाधारण सम्बन्ध [ अद्यापि, अति- 
व्याप्ति, असम्मवरूप तीन दोपॉसे रहित होना ] दी लक्षणस्वका प्रयोजक है, ~ 
लक्षणका सत्यत्व प्रयोजक नहीं है । इसलिए सत्य होनेपर भी उक्त 
सम्बन्धसे शुन्य काकादि मकानके लक्षण नहीं देखे जाते और 'जो रजतके 
समान भासित हुआ था, वह शुक्ति है, इत्यादि स्थलमें उक्त सम्बन्धसे सम्बन्धी 
होनेके कारण असत्यभूत रजत आदि भी शुक्ति आदिके लक्षण देखे जाते हैं । 
्रकृतमें प्रपञ्च और त्रक्षका वास्तव सम्बन्ध न दोनेपर भी अध्यास द्वारा .../ 
तादाल्य ( अमेद ) सम्बन्ध है ही । इसलिए प्रपञ्चजन्मादिकारणसरूप 
तटस्थ उक्षणके द्वारा जिज्ञासाविपय ब्रिशुद्ध त्रक्षका स्वरूप निर्विक्न उपलक्षित 
( सूचित ) दोता दै । 

उक्त कारणत्वरूप खक्षणसे प्रधान ( सांझ्यसम्मत प्रकृति ) आदि छक्षित 
नहीं हो सकते, कारण कि प्रधान आदि सर्वज्ञ या सवैशक्तिशाढी नहीं 
टें । और सूत्रमें आये हुए “यतः! इस ( पञ्चमीक्ी प्रकृति ) यत्‌- 
शब्दसे सर्वज्ञत्व और सर्वशक्तिमत्त्वकी ही विवक्षा है । इस प्रकारकी विवक्षा 


~ 


तर 


वादियोके मतसे अपचका मेद ] भापानुवादसहित ६६३ 
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त्वात्‌ । सा च विवक्षा सन्रगतेदंशन्दार्थभूतकायग्रपश्चपर्यालोचनया सभ्यते । 

तं च प्रपञ्चं वादिनः स्वग्रक्रियानुसारेण विभजन्ति | तथाहि-- 
द्रव्यशुणकर्मसामान्यानीति वात्तिककारीयाः । कार्यकारणयोगविधिदुःखा- 
न्तश्ञव्दवाच्या जगदीश्वरसमाधित्रिपवणस्नानाद्चुष्टानमोक्षाः पञ्चेति शवा: । 
्रच्यगुणकर्मसामान्यविशेपसमचायाः पडिति वैशेपिकाः । जीवाजीवा55से- 
वसंवरनिजरबन्धमोक्षाः सप्तेति क्षपणकाः। तत्र बद्धो युक्तो नित्यसिद्ध- 
श्वेति त्रिविधो जीवपदार्थः । पुद्दळास्तिकायो भर्मास्तिकायोऽधर्मास्ति- 
काय आकाशास्तिकायश्चेत्यजीवपदार्थथतुर्विथः । आस्रावयति पुरुपं 


सूत्रमें पढ़े गये 'अस्य'के प्रकृतिभूत "इदम्‌? शब्दके अर्थमूत कार्य-प्रपञ्चकी 
पर्यालोचनासे पाई जाती दै । 

उस कार्य प्रपश्चका वादी लोग अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार इस 
प्रकार विभाग करते दें-_वार्तिककारका कहना दै- छ&्वेखय, गुण, कर्ग, और 
सामान्य इस तरह चार प्रकारके पदार्थ हें । शेवागमकारका मत है--कार्य, 
कारण, योग, विधि और दुःखान्त शब्दोसे क्रमशः कहे जानेवाले संसार, 
ईश्वर, समाधि, त्रिपवण स्नानादिका [ सायं, प्रातः तथा मध्याद्द तीनों काछोमें 
खान करना त्रिवपण खान कहलाता हे और आदि पदसे अभिट्दोत्रादिका ग्रद्षण है] 
अनुष्ठान तथा मोक्ष इस प्रकार पाँच पदार्थ हँ । पेद्षिपिक द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष॑ और समवाय--इन छः पदार्थोको मानते हैं । क्षपणक ( जैन ) 
जीवै, अजीव, आसव, . संवर, निर, बन्ध और मोक्ष--यों सात पदार्थ 
मानते हें । इनमें तीन प्रकारका जीव पदार्थ हे--वद्ध, मुक्त, और नित्य- 
सिद्ध । अजीव पदार्थ पुद्रलास्तिकाय, घर्मास्तिक्राय, अधर्मस्तिकाय और 
आकाशास्तिकाय इस तरहसे चार प्रकारका है । पुरुषफो ज्ञान उत्पन्न 


१--दब्य आदिको परिगापा इस प्रकारची फी गई द--गुणयाला तथा कार्यका समवायी 
कारण द्रव्य, गुणकियाझन्य रात्तायान्‌ तथा संमवायोसे भिन्न गुण, चळनातमक या संयोग" 
बिभागका निरपेक्ष कारण के तया निस्य और अनमं अनुगतरुपसे रदवगेवाला सामान्य 
कहलाता है । 

२--नित्य ब्रब्योमें ही रहनेवाला तथा अपने झाप भिन्न दोनेबाढा विशेष पदार्थ ऐ, , 
और रमचाय निस्य राम्बन्थको कहते हैं । 

३--जीवपदसे चेतनखाट़ और अजीयसे जय परमाणु आदि विवनित हैं ! 


१६४ विवरणप्रमेयेसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 


ज्ञानजननेन विपयेप्वितीन्द्रियप्रवृत्तिरासवः!, स्रोतसो द्वारं संवुणोतीति 
शमदमरूपा प्रवृत्तिः संवरः, निश्शेपेण पुण्यापुण्ये सुखदुःखोपभोगेन जरयः 
तीति तप्तशिलारोहणादिनिजरः, अष्टविधं कर्म बन्धः, अलोकाकाशे सत- 
तो्वगमनं मोक्षः। द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेपपारतन्त्रयशक्तिनियोग़ा 
अष्टाविति चिरन्तनाः प्राभाकराः; द्रव्यशुणकर्मसामान्यसमवायशक्ति- 
संख्यासाइञ्यान्यष्टावित्याधुनिकाः। प्रमाणग्रमेयसंशयप्रयोजनदटान्तसिद्धा- 


कराकर विपयोंमें प्रवृत्त करानेवाळी इन्द्रियप्रवत्ति आसव कहलाती है, 
इन्दरियोंकी प्रवृत्तिको रोक देनेवाळी शम, दम आदिरूप प्रबृत्ति संवर है 
पुण्य तथा पाप दोनोंको सुख, दुःखके भोग द्वारा निश्शेप जला देनेवाला 
तक्षशिडारोइणादि निर्जर कहलाता हे, आठ प्रकारके कर्भ बन्धपदसे 
लिए जाते हैं, अळोकाकाशमें निरन्तर ऊरध्वेगतिको मोक्ष कहते हैं। द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, पारतन्ञ्य, शक्ति और नियोगे इस प्रकार आठ 
पदार्थाको प्राचीन प्रभाकरानुयायी मीमांसक मानते देँ, और द्रञ्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, समवाय, शक्ति, संख्या और साहश्य इस प्रकार आठ पदार्थोको नवीन 
मीमांसक मानते हें । रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तर्क, 
१--पारतन्थ्य-समयवाय सम्बन्ध । 

३--शक्ति बह पदार्थं दै, जिसके कारण अग्नि आदि दाह्दादिके जननमें समर्थ होते हैं । 

३-सिझादि प्रत्यय अर्थ नियोग है, जिसके कारण पुरुप नुष्टानमें प्रदत्त होता दै 
और जो अनुष्ठान पुष्यजनक दै, यद्द सूचित करता दै । 

४--(१) प्रमाण--प्रमाका ( निश्चयारमक ज्ञानका ) साधन, ( २ ) प्रगेय-प्रमाके बिषय 
घट, परादि, (३) संशय--निश्चय न कर राफना अर्थात्‌ एक द्वी भामे समानकोटिसे नाना 
प्रकारका ज्ञान दोना, (४) प्रयोजन--उद्ेश्य, (५) रटान्त--व्यासिका रामन्चय करनेके लिए 
स्थळ, जो सयैबादिसम्मत दो, (६) शिद्धान्त--प्रमाणरूपसे माना गया निय, (७) अवयव-- 
न्यायवाक्मका प्रतिज्ञा, हेनु, उदाहरण, उपनयन और निगमनरूप भाग, (८) ब्याप्तिके यलसे 
ददात, अनिष्टकी प्रसक्ति दिखा देना तर्क दे, (९) निणय--प्रथम तर्क द्वारा उपस्थित खी गई 
अनिष्ट प्रसक्तिका निराकरण करके निश्चय करना, (१०) याद--रागादि दोपोंसे शुन्य दोकर 
तच्वजिङ्गासुके लिए की गई कथा, गुरुका उपदेश आदि । यद कथा प्रश्नपूर्वेक भी होती है. 
परन्तु इसमें रागादि या अभिनिवेश नहीं होता है । (११) जल्प--अपने-अपने मतके साधनमें 
अवृत हु कथा, (१२) वितण्टा---उपसुक्त अल्प कथा, परन्तु इसमें अपने पक्षका साधन नहीं 
किया जाता, केवळ परपक्षका सभ्दन ही किया जाता है, (१३) हेलाभास-हेनु न हो, परन्नु 


डी 


वादयाकै सतसे पञ्चका भेद ] भांपानुवादसहित ५६५ 


TITS = 


न्तावयततकनिर्ण यचादजर्पवितण्डाहेत्वाभासच्छलजातिनिग्रहर्थानानि पोइ- 
शेति नेयायिक्राः । एकादशेन्द्रियपञ्चप्राणपश्चभूताहङ्वारमहदव्यक्तपुरुपाः 
पञ्चविंशतिरिति सांख्याः । येदान्तिनस्तु त्रयं चा इदं नामरूपं कर्मः, 'नाम- 
रूपे व्याकरवाणि’ इति श्रृतिद्वयमाश्रित्य त्रेविध्यं दवेविध्यं वाऽङ्गीकु्ेन्ति । 

युक्तश्चाऽन्त्यः पक्षः, स्रष्टुः सुज्यगोचरनामरूपयोः प्रथम वुद्धया- 
रोहात्‌ । लोके घटं चिकीपों कुलाले तदशनात्‌ | मूलकारणमपि नामरूपा- 


निर्णय, वाद, जरप, वितण्डा, हेत्वाभास, छळ, जाति, निम्रहस्थान--इन सोलह 
पदार्थोको नेयायिक मानते दें। सांख्यवादी म्यौरद इन्द्रिया, पाँच प्राण, पाँच 
मह्दामूत, अहङ्कार, महत्‌, प्रकृति और पुरुप--इन पचीस तत्त्वोको मानते हैं । 
वेदान्ती तो 'तीन प्रकारका यह प्रपञ्च है--नाम, रूप, और कर्म! तथा 
“नाम और रूपका व्याकरण करते हैं! ऐसे अर्थवाली दो श्रृतियोके 
आधार पर प्रपश्चकों तीन या दो प्रकारका मानते दें । 

इसमें अन्तिम पक्ष ( नामरूपात्मक प्रपश्चका भ्रेविध्य मानना ) दी युक्त दै । 

सर्जनकत्तीकी वुद्धिमे सर्वप्रथम जानेवाली वस्तुके नाम और रूप 
ही आते हें । क्योंकि छोकगें घड़ा अनानेवाले कुम्हारमें ऐसा दी 
देखा जाता है [ अथात्‌ घट वनानेकी इच्छा करनेवाले कुम्हारको समसे पहले 


पञ्चम्यन्त पद आदिसे हेतुके समान जो माळम होता हो, (१४) छल--विपरीत अर्थको कल्पना 
करके यादीफे बचनोंकों काट देना, (१५) आति--अपने यचव्यमें ही विरोध दिखा 
देनेवाला उत्तर, (१६) निम्रदवस्थान--व्याद्यातादी सामन्यहीनताकी सूचना । 

(१) ग्यारद स, नाक, कान, जिद्धा और त्यक इस तरा पांच शानेन्त्रिय और 
छः कर्मेन्द्रिय-मुख, दाथ, पांब, युदा, जननेन्द्रिय और एक मन। (१) पांच प्राण--प्राण, अपान, 
उदान, समान और व्यान । पांच मदाभूत--आकाश, वायु, तेज, जळ और प्रश्नी । (२) सांख्यमतस 
पांच प्राणोके स्थानमै प्रायः शब्द, स्पश, रूप, रस और गन्ध इन पद्म तन्मात्राओोंकी 
संख्या पाई जाती दै-प्रन्थरारमे प्राणांची रांख्या गिनाई दे, ये तो यायुके भेदोंमे हैं । 
तत्त्वभेदोगे नहँ । अढ्क्वार--मददत्तत्वका विद्यार, अन्तःरणमें कार्यक्षमताका अगिमानरुप 
त्तिविशेष । महत--प्रकृतिका प्रथम विकार, जिससे राम्मायस्थामे धपम्य उन हुआ और भो 
शद्ध थेतन्यमे सर्वप्रथम ईक्षणस्यानीय बुदयादिविशेषत्र॒त्तिविशेष ६, इनके मतम बद्‌ 'एथक तत्त्व 
समझा गया दै । प्रकृति--सत्त्व, रज और तम--इन तीनों गुगोंडी साम्पावस्था खोर खय 
किसीका भी विकार नहीं । पुरुष--चेतनतत्त्व तथा निर्लेप परन्तु भोका 1 

२--नाम--बाचक शब्द>"भाथ याड झप--रुपत योयते-य:-रभ्थ । कमं--उफ 
नाम और रूपका सम्बन्ध । 


१ 


६६६ | विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वणक १ 
भ्यां स्वचुद्धयारूढं सृजति, सप्टृत्वात्‌ , कुळालवत्‌ । एतावता जगद्‌ बुद्धि 
मच्चेतनकार्यमिति लभ्यते । न च जीवकार्यत्वं शङ्कनीयम्‌ , कर्वृत्वभोक्त- 
त्वविशिष्टानां नामरूपारमकानां सर्वजीवानां कार्यान्तःपातित्वात्‌। न च 
जगत्कारणस्य सर्वज्ञत्वे वितरदितव्यम्‌ , जगतः प्रतिनियतदेशकालनिमित्त 
क्रियाफलाश्रयत्वात्‌ । प्रतिनियतदेशोत्पादाः कृप्णमृगादयः । ग्रतिनियत- 
कारोतपादाः कोकिलादयः । ग्रतिनियतनिमित्ता नवाम्बुदनादसंभवा 
बलाकागर्माद्यः । प्रतिनियतक्रिया ब्राह्मणानां याजनादयः । प्रतिनियत- 
फळं ब्रह्मलोके सुख नरके दुःखमितयुदाहार्यस्‌ । तामीच्शीं नियतिम- 


घट! यह नाम अर्थात्‌ जिसको बनाना चाहता है उस वस्तुका वाचक शब्द और 
तदुपरान्त घटरूप अर्थ जिसको बना रहा है, उसका स्वरूप- इन दोनोंका ज्ञान 
अत्यन्त अपेक्षित है ]। इस कुलाटदृष्टान्तसे मूळ कारण भी नाम ( शब्द ) और 

रूप ( अर्थ )--इन दोनोंसे अपनी बुद्धिमें प्रास वस्तुकी ही रचना करता है, 
सुष्टिकती होनेसे, कुढाङके समान । [ ऐसा अनुमान मी नामरूपात्मक--श्दार्य- 
मय- .] द्विविध प्रपञ्चकी सिद्धि करता है । इतने शास्राथसे संसार किसी बुद्धि- 
शाली चेतनका रचा हुआ कार्य है, यह सिद्ध होता है । संसार जीव द्वारा 
रचित है, ऐसी आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि कतृत्व-मोक्तृत्व- 
विशिष्ठ नाम-रूपात्मक जीवॉक्रा भी कार्यकोटिमें ही समावेश हे [ अर्थात्‌ 
कार्यरूप प्रपञ्च दी जीव हैं, अतः इनका भी कोई अन्य कर्ता होगा ] 
एवं जीव सर्वज्ञ मी नहीं दो सकता और सर्वजसे अतिरिक्त इस महान्‌ 
कार्य प्रपश्चकी रचना कर मी नहीं सकता । जगत्के कारणको सर्वज्ञ 
माननेमें विवाद नहीं किया जा सकता, कारण कि संसार नियमित देश, 
काळ, निमित्त, क्रिया और फलका आश्रय ह्वै। कृष्ण सग ( काले हिरण ) 
आदि कुछ पदाथ किन्ही खास दी देशों द्दोते हें, सर्वत्र नहीं दोते 
अर्थात्‌ ब्रक्षाव्तमे द्वी इप्णसार और हिमवानमें कस्तुरी मृग दोते हँ । 
कोकिळ आदि वसन्तादि नियमित समयमे दी होते दें और गगुरा, 

- ५ बलाकाके गर्भधारण आदि नियमित निमित्तवाले हैं, क्योंकि ये नवीन मेर्घोक्री 
ही होते हें। ब्राष्मणोकि याजनादि नियमित कर्म दै । ब्रक्षछोकमे 
॥ सुख और नरकमें दुःख, ऐसा फलविपयक भी नियम है, इत्यादि 


~>) 


अह्मके दो लक्षणों उपपत्ति ] भापानुवाद्सदित ६६७ 


“~ 


साङ्कयेण कथमसर्वज्ञः सम्पादयेत्‌ । नाऽपि सर्वशक्तित्वे विवदितव्यम्‌ , 


जगतो मनसाऽप्यचिन्त्यरचनारूपत्वात्‌ । नह्येकस्या अपि शरीररचनाया 
विविधनाड़ीजालादिसंनिवेञ्चविशिटाया रूपं मनसाऽपि शक्यं चिन्तयितुं 
दूरे जगद्रचनायाः। तदीदृशं जगत्‌ कथमसर्वशक्तिबिरचयेत्‌ ? तदेवं सत्रगत- 
यच्छन्देनेव सर्वज्ञत्व सर्वशक्तित्वं च विवक्षितम्‌ । 

रत्न चोपलक्षणप्रतिपादकमेवं योजनीयम्‌--अस्योक्ताविधस्य जगतो 
जन्मादि यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्तेः कारणाद्‌ भवति तत्कारणं ब्रह्मेति | 

नन्वत्र सन्ने ब्रह्मस्परूपलक्षणं नोक्तम्‌, न च तदन्तरेण स्वरुप- 
मवगम्यते प्रकष्टम़रकाशात्मत्वमनुक्त्या “ग्राखाग्रे चन्द्रः’ इत्येचोक्ते चन्द्रः 
स्वरूपानवगमात्‌ । यच्छब्देन तदुक्तमिति चेत्‌, तत्‌ किं सर्वशक्तित्वम्‌ उत 
रूपसे उदाहरण समझना चाहिए, इस प्रकारकी नियत. शेळीको असर्वज्ञ तथा 
अरुपज्ञ पुरुप ठीक-ठीक केसे सम्पादन कर सकता है ? एवं 'जगतकारणके' 
सम्पूर्ण शक्तिशाली होनेमें विवाद करना उचित नहीं है; कारण कि संसारकी रचना 
हम जैसे अस्पशक्ति मनुप्योके लिए मनसे मी चिन्तन करने योग्य नहीं है, 
निर्माण करना तो दूर रदा । नाना प्रकारकी नाड़ियोंके समूह आदिके 
सत्निवेश्से युक्त एक शारीरकी ही रचनाके जब स्वरूपका हम मनसे मी विचार 
करनेमें समथ नहीं हें तय सम्पूण संसारकी रचनाका चित्रण तो दूर दी रद्ा। अतः 
अष्पश्क्तिशाढी जीव इस प्रकारके विलक्षण संसारकी रचना केसे फर सकता है ! 

इस सिद्वान्तके अनुसार सूत्र पठित “थत्‌! शब्दसे सर्वज्ञता और 
सबैशक्तिमत्ता विवक्षित है । [ पदार्थाका अन्वय दिखलाते ह--उपलक्षण-- 
तटस्थ ढक्षण--का प्रतिपादन करनेवाले सूत्रकी इस प्रकार पदार्थयोजना (अन्वय) 
करनी चाहिए। इस प्रकार प्रदर्शित स्वरूपवाळे संसारका जन्मादि 
( जन्म, स्थिति और लय ) जिस सर्पश्च और सर्वश्चक्तिशाली कारणसे दोता 
है, वह करण ब्रह है । 

शक्का--इस दृसरे सून्नमें अ्रद्मका स्वरूप लक्षण तो कट्टा दी नहीं गया 
और स्वरूप लक्षणफे बिना स्वरूप जाना नहीं जाता, जैसे प्रकृष्प्रकाश-- सबसे 


अधिक प्रकावाल्म--चन्द्रमा हे, ऐसा स्वरूप लक्षण न कद करके बटकी , 


झाखाके अग्रभागमें 'दिखलाई देनेवाळा' चन्द्रमा दै; इतनामात्र कद देनेसे 
चन्द्रमाके स्वरूपका जान नहीं द्रो सकता । यदि कहो कि “यत्‌? शब्द द्वारा 
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सर्व्तत्वम्‌ ! नाऽऽ्दयः; प्रधानादावपि तत्संभवात्‌ । न द्वितीयः, सर्वोपाधि- 
कस्य तस्य शुदवबरह्मस्वरूपत्वायोगात्‌ । सर्वज्ञत्वं च दुर्भणस्‌ । किं पिः 
रमाणे सर्यजत्वस्‌ उत प्रत्यक्षणेव ! आध्येऽपि न तावद्‌ युगपत्‌ सर्वज्ञः 
त्वम्‌ , प्रत्यक्षादीनामयुगपत्‌ प्रवृत्त । क्रमेण सर्वज्ञत्वेञपि तत्कि सर्वापः 
ोक्ष्यम्‌ उत सर्वज्ञानमात्रम्‌ ? ना&द्यः, नित्याचुमेयानामापरोक्ष्याजुपपत्तः । 
न द्वितीयः; अस्माकमपि पड्भिः प्रमाणेः क्रमेण सर्वज्ञत्वप्रसज्ञात्‌ | 
प्रत्यक्षेणेव सर्वज्ञत्यमपि किं बाद्येन उत मानसेन अथवा साक्षिप्रत्यक्षेण ! 
नाऽऽद्यः; वाहञेन्द्रियाणां देशकालविग्कटार्थेपु साक्षाससंघन्धाभावात्‌ । 
परम्परया संबन्धेऽस्माकमपि सरजञत्वम्रसङ्गात्‌ । द्वितीयेऽपि किं केवलेन 


उसका स्वरूप कहा गया है; तो प्रश्‍न दोगा कि क्या वह स्वरूप सर्वेशक्तित्व दै! या 
सर्वज्ञत्व दै? प्रथम पक्षको तो नहीं मान सकते, कारण कि प्रधान--भकति--आदिमें 
मी सर्बैशक्तिशालिख का सम्भव है । दूसरा करप भी नहीं बनता, कारण कि 
सम्पूर्ण उपाधियोसे भूषित बह कारण ब्रन शुद्ध ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता । 
और उसका सर्वज्ञ दोना सिद्ध मी नहीं किया जा सकता; कारण कि 
उसका सर्वेज्ञ दोना मत्यक्षादि छः ्रमाणोंके द्वारा सकल ज्ञान प्राप्त करना दै 
वया १ अथवा केवळ एक ही प्रत्यक्षके द्वारा सब जान जाना है ! प्रथम कल्पमें भी 
एक साथ सर्वज्ञ दोना संगत नहीं दो सकता, कारण कि पत्यक्षादि प्रमाणोंकी 
युगपत्‌-एक साथ दी प्रवृत्त नहीं दोती है । क्रमशः सर्वज्ञ होना माननेमें भी 
क्या वह सर्वज्ञ दोना सबका साक्षात्कार करना है £ या सबका साधारण ज्ञान- 
मात्र है ! इसमें प्रथम पक्ष उचित नहीं है, कारण कि नित्य अनुमेय (आकाशादि) 
पदार्थोका प्रत्यक्ष दोना संगत नहीं है । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं दै, कारण कि _ 
, हम मनुप्योमे भी छः परमाणोके द्वारा क्रमशः सर्वज्ञखका प्रसङ्ग 
आ जायगा । एक प्रत्यक्ष द्वारा दी सर्वज्ञ दोना माननेगें भी विकल्प दोते दें कि 
या बाह्म प्रत्यक्षसे ! अथवा मानससे £ या साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा ? इनमें प्रथम 
पक्ष साधक नहीं है, कारण कि चक्षु आदि ग्रा इन्द्रियोंका देश तथा कारसे 


र व्यवदित घट, पर, आदि विपयोके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं दो सकता । 


| परम्परा सम्बन्ध माननेमें तो हम साधारण जीव भी सर्वज्ञ कहलायेंगे। 


दुसरे विकल्पमें भी क्या केवल मनके द्वारा ! अथवा योगाभ्यास प्राप्त किये 


स्वरूप और तटस्थ छक्षणकी उपपाति ] भापाजुवाद्सहित ६६६ 
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मनसा उत योगाभ्यासजन्यातिशययुक्तेन अथवा सर्वविपयसंस्कारयुक्तेन ? 
नाऽऽद्यः, केवलमनसो बहिरस्थातन्त्यात्‌ । न द्वितीयः, अतिशयस्य 
स्रविपय,एव प्रभवात्‌ । मार्जारादिइटीनामपि योग्यरूपेप्येवा$तिशयवत्त्व- 
दशनात्‌ । न तृतीयः, प्रथमतः सर्वग्रहणाभावे तत्र संस्कारायोगात्‌ । 
क्रमेण सर्वग्रहणे सति तत्संस्क्ारकल्पनेऽप्यतीतानागतवत्तमामार्था- 


अतिशय सहित मनसे ? या सम्पूण बिपर्योके संह्कारसे विशिष्ट मनसे £ प्रथम 
करप उचित नहीं है, कारण कि अकेला मन बाहरी घट, पट आदि विपयोका 
प्रत्यक्ष करनेमें स्वतन्त्र नहीं है अर्थात्‌ चक्षु आदि बाह्य इन्द्रियोके अधीन दोकर 
ही मन वाहा पदार्थाको विषय कर सकता दै। दूसरा कल्प भी नहीं बनता, 
कारण कि अतिशय अपने द्वी विपयमें होता है । बिल्ली आदिकी दृष्टियोंका 
भी अपने योग्य रूपोमि ही अतिशय देखा जाता है [ अर्थात्‌ बिल्ली 
आदिकी इष्टिमें इतना दी विशेष है कि आछोकके संनिधानके बिना अन्धकारगें 
भी वे दूरसे रूपका दर्शन कर लेते हैं, परन्तु व्यवहित रूपका तथा शब्दादि 
विपयोंक्रा चक्षुसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकते एवं उत्कट योगाभ्यासे उत्पन्न अतिशय 
भी रूपादि विपयोंमें देश, कारके व्यवघानरूप प्रतियन्धका दी दृरीकरण करता दे, 
जिससे तत्‌-तत्‌ इन्द्रियां अपने-अपने विपयोंको देश-कारका व्यवधान रह्नेपर भी जान 
जाती हैं, अतः उससे ऐसा विशेष उपपन्न नहीं दोता कि आंख गन्धका भी प्रत्यक्ष 
कर सके; अभियुक्तोंका भी वचन है--- 
'यन्राऽप्यतिश्यो दृष्टः स॒ स्वार्थानतिलङ्घनात्‌ । 
दूरात्‌ सूधष्मादिदृष्टौ स्यान्न रपे श्रोत्रवृत्तिता ॥! 

` अर्थात्‌ योगादिके अभ्याससे अपने विपयको छोड़कर अन्य बिषयका अदण 
करनेके लिए कोई विशेष उत्पन्न नहीं द्वोता है । दां, दूरके ( व्यवहित ) 
तथा परमाणु जैसे सहमत पदार्थांको देखनेमें चक्षुका अतिशय दो सकता है, 
परन्तु श्रोत्रका रूप विषय नहीं दो सकता। ] तीसरा कल्प मी युक्त नहीं दै, कारण 
कि पहले सम्पूर्ण विषयोंका ज्ञान न होनेसे उनमें तद्विपयक संस्कार दोनेका 


सम्भव दी नहीं दे, [ क्योकि पूर्वानुभव दी संस्कारका जनक दै । ] क्रमशः सम्पूर्ण ग 


विपर्योका ज्ञान होनेके पश्चात्‌ उनके उत्कट संस्कारकी कल्पना करनेपर भी बीते “७ 


हुए, आगे आनेवाळे [ याने जो अभी उपस्थित नहीं दें, ऐसे विषय ] तथा यर्तमान 
८५ 
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सर्वज्ञ इति । 

अत्रोच्यते--सर्वविपयाकारघारिपु मायापरिणामेपु प्रतिविम्बितं 
चेतन्यं सर्वानुभव इत्युच्यते । तस्य च विपयेराघ्यासिकसंवन्धाइर्स- 
मानकारे तावत्‌ सर्वज्ञत्वं सिद्धम्‌ । अतीतविपयाणां तदवच्छिन्नमायावृत्तीनां 
तद्वच्छिन्ना्ुभवानां च नित्र्चौ तत्संस्कारादस्मदादिष्विवाऽतीतविपयाः 
स्मृतिरूपा मायापरिणामा भवन्ति । तत्प्रतिविम्बतानुभवेनाऽतीतविपय- 
ज्ञत्यमपि सिध्यति | तथा सृष्टेः ग्रागपि स्रक्ष्यमाणपदार्थावधारणस्य 
कुलालादिषु दटत्वादागामिसर्वैविपयज्ञानमपि  स्वमायापरिणामवशादू 


समयमे उपस्थित अनन्त--असङ्ख्य--विषयोंकी इयत्ताका ( इतने ही दे, 
ऐसा ) निर्णय नहीं हो सकता है, अतः सम्पूर्ण विपयोंका ज्ञान होना 
उपपत्तिसे युक्त नहीं हे । साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा भी सर्थजञत्व नहीं दो सकता, 
कारण कि प्रदीपे आठोकके समान साक्षिप्रकाश भी अतीत तथा अनागत 
विषयोका अहण नहीं करता है। [ जैसे दीपकका प्रकाश वर्तमान विपयका दी 
अहण करा सकता है, वैसे ही साक्षीका प्रकाश भी वर्तमान विपयका ही अदण 
करता है । ] इसलिए स्वेज्ञलकी उपपत्ति दो ही नहीं सकती । 
इस उम्बी शक्काके उत्तरमें कहा जाता दै कि सम्पूर्ण विषयोंके आकारको 
घारण करनेवाले मायाके परिणागोमें प्रतिविम्बित चेतन्य ही सर्वानुभव ( सब 
कुछ जानना ) कहा जाता हे; उस अनुभवका विपयोके साथ अध्यासमूळक 
सम्बन्ध होनेसे वर्तमान कालम तो सर्वज्ञ होना सिद्ध दी है। बीते हुए विषयोंकी 
और उन अतीत विपयावच्छिन्न मायावृत्तियोंकी तथा उनसे अवच्छिन्न अनुभवॉकी--- 
उन मायाके परिणामोमें प्रतिविम्ित चेतन्योकी--निडृत्ति होनेपर उनके संस्कारसे 
हम कोगेकि समान बीते हुए विषय स्मृतिरूपें परिणत दोते हैं। उन 
स्पृतिरूप मायाके परिणामोमें प्रतिविम्बित अनुभवके ( चैतन्यके ) द्वारा अतीत 
ले परिज्ञान भी सिद्ध दो जाता दे । एवं उत्पत्तिसि पहले भी 
२५१ जानेवाले पदार्थका ज्ञान कुछाल्ादिमें दिखलाई देता द्वे, अतः आगे होनेवारे 
सम विपर्योका ज्ञान मी अपनी मायाके परिणामकी सामथ्यसे होगा, इस प्रक्रियाके 


जन्मादगें वृद्धधादै विकाराका अन्तर्भाव | भापानुवादसादिते ६७१ 


जा... - 
eer गप = प्प THESIS 


भविष्यतीति युक्ता सर्वज्ञता । न चाऽत्र मानाभावः; 'यः सर्वज्ञ इति 
श्रतेः। न च स्वरूपलक्षणत्यासंभवः, लक्षणामिधानावसरे सर्वज्ञणब्देन 
सर्वप्रकाशकत्वोपरक्षितशुद्धचेतन्यमात्रस्य विप्क्षितत्यात्‌ । तदेयं जन्म- 
स्थितिनाशार्यविकारत्रयकारणस्य ब्रमणः सूत्र एव स्वरूपलक्षणमपि 
सिद्धम्‌ । 

यद्यपि ब्रृद्धिपरिणामापक्षयास्त्रयो भावविकारा जन्मस्थितिनाश- 
व्यतिरेकेण प्रसिद्धास्तथापि बृद्धिर्जायते त्रद्विस्तिष्ठति वद्धिनशयतीत्येत्र- 
मेव वृद्यादयो निरूप्यन्ते नाऽन्यथा । ततो बृझ्यादीनां जन्मादयन्तर्भा- 
यान्न सुत्रगतादिशन्देन प्रथर्‌ ग्रहणम्‌ । न च निरुक्तकारपठितपद़ूभाव- 


अनुसार सर्वज्ञता युक्त दी हे । सर्वज्ञ दोनेगें प्रमाणका अभाव भी नहीं है, कारण 


क्रि 'जो सर्वज हे! ऐसे अर्थवाली श्रुति द्वी उसमें प्रमाण है । स्वरूपलक्षणका भी 
असम्भव नहीं है, कारण कि लक्षणके कथनके अवसरपर सर्व्ञशब्दसे सर्व- 
प्रकाशकत्वरूपसे उपलक्षित शुद्ध चैतन्य ही विवक्षित है । इस रीतिसे जन्म, 
स्थिति और नाश रूप तीन विकारोंके कारणभूत ब्रक्षका स्वरूपलक्षण भी 
सूत्रमें ही सिद्ध हे । [ सर्वज्ञताके बिना संसारके जन्मादिका कारण हो नहीं 
सकता और “यतो वा इमानि भृतानि जायन्ते’ इत्यादि थ्रुति ब्रह्मो स्पष्ट द्वी 
जगतके जन्मादिके प्रति कारण कह रदी है, अतः इस प्रमाणभूत श्रुतिके अनुवादक 
“जन्माद्यस्य यत इस सूत्रसे ही सर्वप्रकाशकत्वरूप सर्वज्ञतात्मक स्वरूपछक्षण 
भी उपपन्न हो गया । ] 

[ यास्क आदि सुनिके वचनोंसे प्रतीत अतिरिक्त वृद्धि आदि तीन विकार भी 
आदिपदसे ग्रहीत होते हैं, इस शक्काकी निवृत्ति करते हे--] यद्यपि वृद्धि, परिणाम 
और अपक्षय--हास--ये तीन भाव-प्रप्चके विकार जन्म, स्थिति और नाश--इन 
तीनोसे एथरू प्रसिद्ध हैं, तथापि उनका निरुपण “बुद्धि होती हे, बृद्धि रुक गई, 
बृद्धि नष्ट दो गई”, इत्यादि प्रकारसे दी किया जाता है, किसी दूसरे प्रकारसे उनका 

निरूपण नहीं किया जाता । इससे वृद्धि आदि विकारोक्रा भी अम्मादिगें अन्तर्भाव 
हो जाता है, अतः सूत्रपठित भादि शब्दसे उनका प्रथरू ग्रहण नहीं किया जाता है । « 
शक्का--निरुक्तकार 'यास्क सुनि! द्वारा प्रदर्शित छः भावविकारोंका दी 


\ 
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६७२ विवरणप्रमेयसंग्रहे [सूत्र २, वर्णक १ 
विकारग्रहणे सति ना$स्त्यन्तर्भावप्रयास इति वाच्यम्‌ , तदा द्यार्पयबाक्यस्य 
न तावदनुमानादि मूलम्‌ , अस्माकमपि तत्संभवेन तढाक्यबैयर्थ्यात्‌ । 
नाऽपि प्रत्यक्षम्‌ , अक्षजन्यमहाभूतविकाराणां भ्रतिमन्तरेणा5प्रत्यक्षत्वात्‌ | 
भौतिकविकारा एव गुनिना प्रोक्ता इति चेत्‌ , तहि तेपामिह ग्रहणे भौतिक- 
कारणभूतपञ्चकमेव ब्रह्मत्वेन सन्ने लक्षितमिति बुद्धिः स्यात्‌ । अतः श्ृत्यु- 
क्ता जन्माद्यस्त्रय एवा$तर ग्राह्माः। नहि श्रुतिमूलप्रमाणमपेक्षते, येनोक्तदोपः 
ग्रहण करना उचित है, क्योंकि ऐसा होनेपर जन्मादि तीनोमें उन सबका अन्तर्भाव 
करनेके लिए पथक्‌ प्रयास करनेकी आवश्यकता नहीं होगी । 
समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि ऋषिके वाकयोंमें अनुमान आदि तो 
मूल-प्रमाण माने नहीं जा सकते, क्योंकि ऐसा तो हमारे वाक्योमें भी संभव दोनेसे 
ऋषिवाक्योंका उपन्यास ही व्यर्थे हो जायगा [ हम मी अपने अमीष्ट अर्थका 
योध करानेके लिए वाक्यकी रचना करेंगे और उसकी पुष्टिमें मूझमूत अनुमान- 
प्रयोग दिखला देंगे । इस प्रकार अनुमानमूलक वाक्योकि प्रमाण माने जानेपर 
ऋषिवाक्योंकि उद्धरणकी अपेक्षा दी नहीं रह जायगी ]। उनमें प्रत्यक्ष भी 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि ब्रह्मसे उत्पन्न पांच मद्दाभुतरूप विकारोंका श्रतिसे 
अतिरिक्त साधन द्वारा ज्ञान दही नहीं हो सकता । [यद्यपि ऋपिवाक्यमें 
प्रत्यक्ष प्रमाण दो सकता दै, तथापि प्रकृतमें महाभूतास्मक विकार तो केवल 
“यतो वा इमानि’ इत्यादि भुतिसे दी सिद्ध हैं, मत्यक्षसे नही । और जो भौतिक 
विकार प्रत्यक्ष हें, उनको दी अुति और सूत्रमें लेना नहीं है, इस आशयसे 
शक्का-समाधान करते दै--] यदि कहा जाय कि मुनि व्यासजीने भौतिक घट, 
पट आदि बिकारोको दी अपने सूत्रमें अन्मादिपदसे क्या है, तो यह कहना भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि उन भौतिक विकारोंका इस सूत्रमें अहण करनेसे. भौतिक 
घट, पर आदिके कारण पांच महाभूत ही अक्षस्वरूपसे ूत्नमें लक्षित किये 
गये दें, ऐसा समझा जायगा । [ भाव यह हे कि घट-पटादिजन्मादिकारणत्वखूप 
हक्षणसे तो महाभूत दी जश्न समझे जायेंगे, क्योंकि घटके जन्म, स्थिति तथा ख्य 
या बृद्ध्यादि छः विकार पृथ्वीरूप भूतमें ही हैं, एवं अन्यत्र भी समझना 
> चाहिए । ] इसडिए शरतिमें दिखडाये गये जन्मादि तीन ही विकार हेने चाहिएँ 
(OS प्रत्यक्ष नहीं हैं । और श्रुति तो स्वये प्रतिपादित अर्थकी पुष्टिमे अपनेसे 


ॐ अतिरिक्त मूर प्रमाणकी अपेक्षा नहीं रखती, जिससे कि मूल प्रमाणकी अपेक्षा 
| 


क्ष-परिणामवाद का निरास ] मांपानुबादसहित ६७३ 


TIS 


स्यादू, 
ब्ह्मबाऽग रक्षितमित्यवगम्यते । नन्वेवमपि सत्रे शरत्युक्तं जन्मेव सूत्र्यतां 
तावतेवोक्तार्थसिद्धेरिति चेद्‌ , न; केषलनिमित्तकारणत्वशङ्काब्युदासार्थतात्‌ 


. स्थितिप्रलययोः । नह्यचुपादाने केवलनिमिच्े स्थितिप्रलयौ संभवतः। यद्यपि 


जन्मस्थितिप्रलया निरुक्तकारेणाऽप्युक्तास्तथापि न तद्यचनद्वारा श्रतिमूलत्यं 
त्रस्य करपनीयम्‌ । सत्राणां साक्षाच्छुत्यर्थनिर्णयपरत्यात्‌ | अन्यथा ऋषि- 
वाक्यान्येव वक्ष्यमाणसत्रेरुदाहृत्य निर्णायिरन्‌ | तस्मात्‌ “यतो या इमानि 
भूतानि जायन्ते' इत्येतच्छूत्युक्तानेव जन्मस्थितिनाशान्‌ साक्षात्‌ सत्रे निर्दिश्य 
तत्कारणं ब्रह्मेति लक्ष्यते । 

नलु कथं ब्रणः कारणत्वम्‌ , किं ब्रहम पूर्वरूपं परित्यञ्य रूपान्तरेण 


होनेसे उक्त दोप आ सके, इसलिए जो भी कुछ जन्मादिशाली भूत या 
भौतिक प्रपञ्चजात है, उस सबके मूल कारणरूपसे श्रुतिमें कद्दे गये अद्यका 
ही इस सूत्रमें लक्षण किया गया है, ऐसा जाना जाता दै । 

शङ्का--ऐसा माननेपर भी शरुतिमें कद्दा गया केवळ जन्म दी सून्नगे देना 
चाहिए अर्थात्‌ “आदि! पद देना व्यर्थ है, क्योंकि अन्म इतना कह्नेसे दी उक्त 
कारणरूप अर्थकरी सिद्धि हो जायगी । 

समाधान- नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि ब्रह्म केवळ निमित्त कारण 
ही दै, इस आशङ्काका वारण करनेके लिए “आदि?! पद दिया गया है । उपादानसे 
अतिरिक्त केवल निमित्त कारणगें स्थिति और प्रलयका सम्भव नहीं हो सकता । 
यद्यपि जन्म, स्थिति और प्रझय--इन तीनोंको निरुक्तकारने मी कहा दी हे, 
तथापि निरुक्तकारके वचन द्वारा सून्नगें श्रृतिमूळकत्वकी करपना 
करना उचित नहीं दे, कारण कि साक्षात्‌ श्रुतिके अथके निर्णयमें सूत्रोंका 
तात्पर्य ह, [ ऋपिवाक्योको द्वार मानकर नहीं ] यदि इसके बिपरीत माना जाय, 
तो आगे कहे जानेवाले सूत्रोंति ऋषिवाक्योंका दी उद्धरण करके निर्णय किया 
जाता । इसठिए 'जिस कारणमूत ब्रह्मसे ये सत्र भूत उत्पन्न होते दै! 
इत्यर्थक श्रतिमें कहे गये जन्म, स्थिति और प्रर्य- इन तीनोंका दी सूत्रमें 
साक्षात्‌ निर्देश करके उनका कारण त्रस हे; ऐसा लक्षण किया जाता दै । 

शक्का--प्रश्षको कारण किस रीतिसे मानते हो ! क्य! अद्य अपने पूर्व रूपका 


अतो यक्किश्चिज्ञन्मबद्भूतभौतिक तस्य सर्वस्य मूलकारणत्वेन युत 


® 
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६७४ बिचरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 
परिणमते उताऽपरित्यज्य बिवतते ? आधये सृष्टेरुपरि ज्ञानानन्दरूपस्य ब्रह्मण 
उच्छेदः स्यात्‌ । अथ जगद्रूपेण परिणत तद्‌ ब्रह्म पुनरपि प्रलयावस्थायां 
ज्ञानानन्दब्रह्मरूपेण परिणमेत तथापि तस्य ब्रह्मणः पुननेगदाकारपरिणाम- 
स्वभावित्वादनिमाक्षग्रसङ्गः । न च सूरिक्षातिः परिणामे प्रमाणम्‌ , 
तस्याः सृष्टिमात्नोपक्षीणायाः पूर्वरूपपरित्यागापरित्यागयोस्ताटस्थ्यात्‌ । 
न च श्रुत्यन्तरं परिणामे संभवति, “अज आत्मा महान्‌ श्रवः’ इति 
धुवशब्देन परिणामविरुद्धकोटस्थ्याभिधानात्‌ । कूटस्थत्वं च ब्रह्मणो 
निखयवत्वादुपपन्नम्‌ । 

नचु निरवयत्रमपि परिणमत एव । तथाहि - हेमगतरुचक्रादिपरिणामः 


स 


जज = 


म्ण्स्प्स्य 


त्याग करके दूसरे रूपमें बदछ जाता है? या पूर्वे रूपका त्याग न करके दूसरे रूपमें 
बद्र जाता है ! [ अर्थात्‌ ब्रह्मक्रा दधि-दुग्धवत्‌ तात्विक परिणाम होता हे या 
रज्जुसर्पवत्‌ अतात्विक अन्यथाभाव ! ] प्रथम कल्प नहीं बनता, कारण कि सृष्टि 
हो जानेपर ज्ञान और आनन्द रूप ब्रह्मा विनाश दो जायगा | [ सद्रूपका नही, 
क्योंकि सदूरूप तो तात्त्विक अन्यथाभावके साथ भी अनुवर्तमान रद्दता है, ] 
यद्यपि संसारके रूपमें परिणामको प्राप्त हुआ त्रक्ष प्रलयावस्थामें फिर भी ज्ञान और 
आनन्द रूपमें बदर जायगा; तथापि उस अ्रक्षका बार-बार संसारके आकारमें 
बदलनेका स्वभाव होनेसे मोक्षका अभाव हो जायगा । [ अर्थात्‌ ज्ञानान्दाकारको 
बदर कर जगदाकार और जगदाकारको छोड़ कर ज्ञानानन्दाकार इत्यादि परम्परा 
ब्रक्षकी चलती ही रहेगी, ऐसी दशामे मोक्षका प्रसङ्ग दी नहीं आ सकता । ] 
सृष्टिविषयक श्वुतिको ब्रक्म-परिणाममें प्रमाण भी नहीं मान सकते, कारण कि उस सृष्टि- 
श्रुतिका केव सृष्टिका चोधन करनेगें तात्पर्य है, इसलिए व्रक्षके पूर्व रूपका परित्याग 
होता हे या नहीं होता, इस विपयमें वद श्रुति तटस्थ--उदासीच--है । 
[ अर्थात्‌ श्रुतिवाक्योमें ऐसा कोई वाचक पद नहीं दै; जिससे कि उक्त अर्थकी 
सपष्टरूपसे प्रतीति दो ] और कोई दूसरी श्रुति भी परिणामरूप अर्थका बोधन 
करनेवाळी नहीं है । 'अज ( जन्म-रद्ित ) आत्मा महान और ध्रुव है? इत्यर्थक 
_>श्रतिमें तो धुवपद्से परिणामके विरुद्ध जक्षकी कूटस्थताका ( अपरिणामिताका ) 
“न होता है, और अवयवशुन्य होनेसे अक्षक्ा कूटस्थ दोना उचित दै । 


शङ्का--अत्रयबशुन्यका मी परिणाम होता दी है। इस विपयमे अनुमानका 


०" न्न 


=> 


डट 
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परम्परया परमाणुपर्यत्रसायी, अवयवद्रतित्यात्‌, संयोगवत्‌ । संयोगो 
ह्यवयव्येकदेशगमवेतः परम्परया निरवयत्रपरमाणुसंयोगपुर/सरः प्रसिद्ध 
इति | तत्र वक्तव्य कोऽयं परिणाम इति । मृत्पिण्डस्य घटरूपापत्ता- 
विव स्थावयवानां पूर्वसंयोगातसंयोगान्तरापच्या संमूछिंतायत्यं परि- 
णामः, पक्राद्यातश्चनावयत्रसंयोगेन क्षीरस्य दधिभाववदवयवान्तर- 
संयोगेन संमूठिंतावयवत्ये वा, यूनो वृद्धत्ववदवस्थान्तर॑ वा, काष्टस्य 
स्तम्भाद्यापत्तिवद्न्यथामायो या, अणोरण्यन्तरसंयोगेन द्थणुकापसितरद 
सत्वन्तरसंयोगो वा, उदकस्य नदीभाववत्परिस्पन्दो वा । पफफलस्य वर्णा 
न्तरबद्‌ गुणान्तरोदयो वा, उपादानानुरक्तद्रव्यान्तरोत्पतिर्वा ? न तावत्‌ 


प्रतिपादन करता दवे-मुबर्णमें  दोनेवाले रुचक ( कड़ा ) आदि 
स्वरूप परिणामको परम्परासे परमाणुओंगें होनेवाडा दी मानना चाहिए, 
अवयवे वृत्ति द्वोनेसे, संयोगके समान । [ समन्वय करते हे-- ] संयोग 
अवयवीके ( धर्मीके ) एकदेशमें ( अवयवे ) समवायसम्बन्धसे रहता हुआ 
परम्परासे अवयवशुन्य परमाणुके संयोगको लेकरके दी दोता हे, यह प्रसिद्ध दै । 
[ इसी प्रकार अवयवीका परिणाम मी निरवयवका परिमाण होनेपर दी द्वोता है । ] 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि यदापर कहना दोगा कि यह 
परिणाम क्या वस्तु है! [ जो निरवयवमे भी दो जाता है । ] मिद्टीके पिण्डसे 
घटाकारकी ग्रासिमें जैसे अपने अवयर्वोका पहलेके संयोगसे दूसरा संयोग दोनेके 
कारण संमूर्छितावयवत्व [ अवयवोका एथकू अद्दण न होकर सव एक समूद्ररूपसे 
अवयवीका बोध होना ] परिणाम होता हे, वैसे क्या प्रकृतमें संमूच्छितावयवत्व दी 
परिणाम है! अथवा तक्र आदि जोड़नके अवयवके संयोगसे दूधकी दघिरूप प्राप्तिके 
समान दूसरे अवयवके संयोगसे होनेबाला संमूर्छितावयवत्य परिणाम है ! या जैसे 
युवा पुरुपको दुसरी वृद्धा अवस्था प्राप्त दोती है, वैसे द्वी दूसरी अवस्थाका पाना 
परिणाम दै ! किंवा जैसे लकड़ीका स्तग्भ आदिके रूपगें परिवर्तन होता है, पेसे दी 
दूसरे रूपमें बदर जाना परिणाम दै : अथवा जैसे परमाणुके साथ संयोग द्ोनेसे 


व्यणुकादि दोते दें, वैसे टी दूसरी वस्तुका संयोग परिणाम दै या जैसे अळ नदीके 2 प 
रूपको पा जाता हे, वैसे ही परिस्पन्द परिणाम द्वे? अथवा पके हुए फलके "४ 
रूपके बद्लनेके समान दूसरा गुण दो जाना परिणाम दे £ या उपादान कारणसे 


ह 
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लौहित्योद्यवति च पटे द्वव्यपरिणामबुद्धयभावात्‌ । नाऽप्यष्मः, अवय- 
विनस्तथा परिणामे$प्यवयवपरिणामस्थ दुर्भणत्वात्‌ । किं हेमावयवानां 
रुचकरूपेण परिणामः कि वा रुचकोपयुक्तद्रव्यान्तररूपेण उत रुचकोप- 


अ 


अनुरक्त अतिरिक्त द्रब्यकी उत्पत्ति परिणाम है ? इनमें प्रथम और द्वितीय करप 
नहीं माने जा सकते, कारण कि अवयवशुन्य पदार्थका उक्त प्रकारसे परिणाम नहीं 
हो सकता । तीसरे और चौथे विकल्पको भी नहीं मान सकते, कारण किं 
ऐसा माननेसे प्रपंचके आकारमें परिणाम दोनेके अनन्तर पुनः ्रह्ममावकी 
उपपति न हो सकनेसे गोक्षके अभावका प्रसंग हो जायगा, क्योंकि बृद्धावस्थाको 
प्राप्त हुआ पुरुप फिर युवावस्थाको नहीं पा सकता और स्तम्म भी फिर वृक्ष- 
खूपसे उग नहीं सकते । यदि कहा जाय, कि कहीं कहीं 'स्तम्मभावके अनन्तर' 
फिर उगना भी देखा जाता है, तो मोक्षका भी पुनः परिणाम दोनेसे उसमें अनित्य- 
तका वारण नहीं किया जा सकेगा । पांचवा, छठा और सातवां विकल्प भी 
साधक नहीं दो सकता, कारण कि परिणामके छक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी । 
दूसरी वस्तुके साथ संयोगको प्राप्त हुए आकाशमें और उडते हुए अमरमें तथा 
रगनेसे काल रंगको पाये हुए पटरूप द्रव्यमें परिणामबुद्विका अमाव है । [ और 
आपका पाचवां परिणामका उक्षण उक्त आकाशे, छठा उक्त भ्रमरमें और सातवां 
उक्त पटमें (जो कि लक्ष्य नहीं है) चला जाता दे, अतः अतिव्याप्त हो जाता है 1] 
आठवां ढक्षण भी नहीं बनता, कारण कि अवयवीका उक्त प्रकारसे [ उपादान- 
कारणानुगत दूसरा अवयवी हो जानारूप ] परिणामका सम्भव होनेपर भी 


र अवयबोंका वैसा परिणाम दोता है, यदद कहना नहीं बन सकता । [ दिये गये 


हेम-रुचक इटान्तका विघटन करते हैं--] क्या सुवर्णके अवयवॉका रुचकरूपमें 
परिणाम दोता है ! अथवा रुचकके उपयोगी द्रव्यान्तरके रूपमे ! 


र 
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युक्तावस्थान्तररूपेण । न तावद्‌ द्वितीयतृतीयौ, रुचकण्यतिरेकेण 
तदुपयुक्तद्रव्यान्तरावस्थान्तरयोरदर्शनात्‌ । नाऽपि प्रथमः, रुचकस्याऽयय- 
विकार्यत्वात्‌ । अवयवकार्यत्वे चाऽऽरम्भवादभरसङ्गात्‌ । न चाऽ्चययानां 
रुचकाचुगमाजुपपत्तिः अवयविद्वारा तदुपपत्तेः । न चाऽऽभ्रयावयवेपु 


> विकारमन्तरेणाऽऽश्चितावयविनि विकाराचुपपत्तिः; परमाणो असतोरेव 


जन्मविनाशयोणुके दर्शनात्‌ । जन्मविनाश्चव्यतिरिक्तधर्मस्य तथात्य- 
मिति चेद्‌ , न; कपालेप्वसत्या एव घटत्वजातेथटसमवेतत्वात्‌ । व्यापका- 
नामवयवानामवस्थान्तरमन्तरेण व्याप्यस्याऽयविनोऽपस्थान्तरं नोपपन्न- 
या रुचकके योग्य अन्य अवस्थाके रूपमे ? दूसरे और तीसरे विकल्प तो बन 
नहीं सकते, कारण कि रुचकसे अतिरिक्त रुचकके उपयोगमें आनेवाले द्रब्यान्तर 
और अवस्थान्तर तो कोई देखनेमें नहीं आते हैं । प्रथम विक्रय भी नहीं दो 
सकता, क्योंकि रुचक अवयवीका कार्य ( परिणाम ) है, [ अवयवका नहीं । ] यदि 
अवयवका कार्य माना जाय, तो आरम्मवाद प्राप्त दोगा। [ अर्थात्‌ परिणामवादको 
तो तुम सिद्ध करना चाहते हो और सिद्ध कर गये अवयवॉसे रुचकका 
आरम्भ याने नेयायिकसम्मत आरम्भवाद, इससे अर्थान्तर, सिद्धसाधन, 
अपसिद्धान्त आदि दोप दोगे। ] रुचकमें अवयवोफे अनुगमकी अनुपपणि 
मी नहीं दो सकती, कारण कि अवयवीके द्वारा अवयवोके अनुगमकी उपपति 
हो सकती हे । 
शक्का--आश्रयभूत अवयवोमें विकारके उत्पन्न हुए बिना अवयबीमें 
विकार नहीं हो सकता, [ इससे आश्रयरूप अवयवभूत ब्रह्मगें परिणाम 
उपपन्न होगा ] । 
समाधान--उक्त अनुपपत्ति नहीं है, कारण कि [ आश्रयभूत अवयवात्मक ] 
परमाणुमें न रदनेवाले जन्म और विनाश ब्यणुकमें देखे गये हैं; [ इस 
दृष्टान्तसे अवयविगत विशेषण अवयवमें अवश्य रहता हे, ऐसा कोई नियम 
नहीं है ]। जन्म और विनाशसे अतिरिक्त घर्मागे उक्त नियमका माना जाना 
भी उचित नहीं है, कारण कि कपालमें न रहदनेवाळी घटत्व जाति पटमें रददती 
है, [ घटत्व आदि जातियाँ भी जन्म और विनासे अतिरिक्त हैं; तथा भवयवर्गे 
विशेषण न होकर अवयबीमें विशेषण दोती हँ] । यदि कदो कि व्यापकीमृत 
अवयबोंकी अवस्थाका परिवर्तन हुए बिना व्याप्यस्वरूप अवयवीकी अवस्था नहीं 
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मिति चेद्‌ , न; व्यापकयोर्जातिगुणयोरवस्थान्तराभावेऽपि व्याप्यद्रव्ये 
तददर्शनात्‌ । अस्तु वाध्ययवानां परिणामस्तथाप्यवयविपरिणामप्रयुक्त- 
स्वाना5सौ ब्रह्मपरिणामस्य दृष्टान्तः । नहि त्रक्माथयवर्क परिणामि कि- 
श्रिदस्ति, यस्रयुक्तो बरह्मपरिणामः स्यात्‌ । निरययवत्वादवयविदृषान्तेनापि 
न ब्रणः परिणामसिद्धिः । 


यज्ञ निरवयचसंयोगवत्‌ परिणाम इति, तत्राऽपि किं दृश्यमानावयवि- 
संयोगस्य परमाणुसमवेतत्वमुच्यते उत परमाणुसंयोगपूर्वकत्वं करप्यते ! 
नाऽऽ्यः, परमाणुगतरूपादिवदपरत्यक्षत्वप्रसद्वात्‌ । न द्वितीयः; अवय- 
विन्येत्र घटत्वजातिसमवायवत्‌ संयोगोपपत्तः। अवयवानां संयोगेऽुग- 


ण्ण्ण्ण्ण्ण्ण्ण्ण्ण्य्य्य्द 


बदल सकती; तो ऐसा भी कहना उचित नहीं दै; कारण कि व्यापकीमूत जाति तथा 
गुणोंमें अवस्थाके परिवर्तनके बिना मी व्याप्य दरव्योमें अवस्थाका परिवर्तन देखा 
जाता है। अथवा भले ही अवयवोंका परिणाम हो, तो मी यह ( अवयव- 
परिणाम ) अवयवीके परिणामका कारण है, अतः वह ब्रक्मपरिणामका दृष्टान्त 
नहीं बन सकता । कारण कि जिसका ब्रह्म अवयव हो; ऐसा कोई परिणामी द्रब्य 
नहीं दीखता, जिससे कि ( अवयवभूत ) ब्रह्मका परिणाम हो सके । और अवयव- 


शुन्य दोनेसे अवयवीके दृष्टान्तसे मी अक्षमें परिणामित्वकी सिद्धि नहीं 
दो सकती | 


और “अवयवरहित पदार्थका जिस प्रकार संयोग होता है, उस 

प्रकार उनका परिणाम भी हो सकता है? ऐसा जो कट्टा जाता है, उसमें 

र्य यह हे कि दिखडाई पड़नेवाढा ( व्यणुकादिरूप ) अवयवीके 
संयोगको क्या परमाणुमें समवेत [ समत्रायसम्बन्धसे रदनेवाढा ] 
मानते हो ! या उसमें परमाणुसंयोगपूर्वकत्वकी करपना करते दो! 

इनमें प्रथम कल्प नहीं मान सकते, कारण कि परमाणुमें विद्यमान 

रूपके समान संयोगका भी प्रत्यक्ष न हो सकेगा। दूसरा कल्प भी 

जे नहीं हो सकता, कारण कि जैसे घटल ( आदि ) जातिका समवाय 
? अययीमें रहता है; वैसे दी संयोगको भी अवयबीमें ही उपपति होती है । 
“7 सनयवोंक्रा संगोगमें अनुगम [ अर्थात्‌ अवयवोंकी संयोगमें प्रतीति दोना ] 
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मस्त्ववयबिद्वाराऽन्यथासिद्वः । संयोगस्याऽञ्रयविशवत्तित्वे कृत्खव्यापित्व- 
प्रसङ्गेनाऽवयवेष्येत्र वृत्तिरिति चेत्‌ , तह्मत्रयत्रिनां तन्तूनां संयोगासंभवेन 
पटानारम्भग्रसङ्गः । क्रत्खव्यापित्ये तु तार्किकं ग्रत्यवयवाबृत्तिपरमाणु- 
संयोगोदाहरणेन परिदृत्तव्यम्‌ । अन्यान्प्रत्याकाशवत्ती शब्द उदाहार्यः । 
तस्मान्न संयोगदृष्टान्तेन निरचयवपरिणामोऽनुमातुं शाक्यः । 

नलु कथे ब्रह्मणो निरवययस्वम्‌ , येन परिणामो निराक्रियेत साप्रयय- 


तो अवयवीके द्वारा अन्यथासिद्ध है । [ क्योकि अवयवीके संयोगसे ही अवयव- 
संयोगक्ी प्रतीति द्वोती है; अतः निरवयव परमाणु आदिमें संयोग मी नहीं है ] । 
शक्का--संयोग अवयवीमें रहता है, ऐसा माननेसे सम्पूर्ण अवयवीको व्याप्त 
करनेका प्रसङ्ग आता है; अतः अवयबोंमें ही संयोग मानना उचित है । 
समाधान--उक्त रीतिसे अवयवी तन्तुओंगें संयोगका असम्भव दै, अतः 
उनसे पटका ( वखका ) आरम्भ नहीं हो सकेगा । सर्वाश्चब्यापी दोना- 
रूप दोपका तो तर्कशील नेयायिक्रके प्रति अवयवर्ें न रहनेवाले परमाणु- 
संयोगके उदाहरणसे परिहार करना चाहिए और दूसरे वादियोके प्रति 
आक्राशवर्ती शब्दका उदाहरण देना चाहिए । [ अथीत्‌ यदि अवयवीका संयोग 
द्वी कार्यका आरम्मक माना जाय और उसमें उसके आरम्भक अवयव न माने जाये, 
तो अवयवीके संयोगमें सबाशब्यापिख दोप देना अवयवसंयोगगें मी 
समान है, जैसे तार्किक परमाणुसंयोग मानता है; परन्तु उसका आरम्मक 
अबयवान्तर नहीं मानता, इस दशामें भी परमाणुसंयोगको कृत्रनव्यापी 
नहीं मानता, अन्यथा उक्त रीतिसे उसके भी ऋत्स्नव्यापी दोनेका प्रसङ्ग 
है ही। एवं अन्य मतमें निरवयव आकाशसंयुक्त शब्द भी कृत्सनज्यापी 
नहीं है। उक्त रीतिसे तो उसे मी रृल्स्नत्र्यापी होना चादिए ] इस प्रपट्टकके 
अनुसार निरवयवका परिणाम दोना असम्भव होनेसे उसका अनुमान नहीं कर 
सकते । अभिम ग्रन्थसे ब्रह्मको सावयव मानकर परिणामकी आशङ्का करते हैं-- 
शङ्का--त्रह्मक्रा अवयवशुन्य दोना केसे सिद्ध है, जिससे कि उसके 
परिणामका खण्डन किया जा सके । 
समाधान--श्र्ष निरवयव ही ह? कारण कि उसका अवयवोंसे युक्त 
दोना नहीं कदा जा सकता और श्रुतिसे भी निरव दोना ही सिद्ध 
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त्वस्य दुभणत्वाच्छुतेथ्वेति वदामः । सावयवत्वे किमवययावयविनोरुभ- 
योरपि स्वप्रकाशत्यम्‌ उताऽन्यतरस्येच ! आधे तयोरितरेतराविपयत्वान्न 
नचिद्पि सावयवत्वं ग्रतीयात्‌। द्वितीये घटात्मनोखि तयोनाशांशि 
भावसिद्धिः । श्रुतिश्च 'निप्करं निष्क्रियं शान्तम्‌? इति क्रियावयवश्चून्यता- 
माह । नियन्तृत्वादिक्रियापि श्रयत इति चेत्‌ , तहिं त्वतो निष्क्रियत्त्र 
मायया सक्रियत्वमिति व्यवस्थाऽस्तुः 'मायाभिः पुरुरूप ईयते’ इति 
विनिगमश्चते; । निर्व्यापारस्य चेतनस्य सुपुसे पुरुपार्थत्वानुभवेन निष्क्रिय- 


है, ऐसा हम कहते दं । [ सावयवत्वकी असिद्धि दिखळाते हैं-- ] यदि ब्रह्म 


सावयव माना जाय; तो प्रश्न यह होगा कि क्या अवयव और अवयवी दोनों स्वप्रकाश 
हैं! अथवा इनमें से कोई एक ही (अवयव या अवयवी) स्वप्रकाश है? इनमें से 
यदि प्रथम करप ( दोनोंको स्वप्रकाश ) माना जाय, तो ये दोनों किसी एक 
दृसरेके विपय नहीं हैं, अतः कोई मी अपनेको सावयव नहीं समझ सकेगा । 
[ ब्रह्म सावयव होनेसे अवयव और अवयवीरूप दोगा, इन दोनों रूपोमि यदि 
स्वप्रकाशता है, तो ब्रह्म केसे अपनेमें सावयवत्वका अनुभव कर सकता है ? 
वह तो तब हो सकता जब कि एक दुसरेका विषय होता अथीत्‌ अवयवका 
प्रकाश अवयवीके द्वारा या अवयवीका अवयव द्वारा ऐसा विपय-विपयिभाव 
होता ]। और दुसरे कल्पमें (दोनोमें से एकको दी स्वप्रकाश माननेगें) घट और 
आत्मामें जैसे अवयव और अवयवी भाव नहीं हे, वैसे इन दोनोंमें मी अवयवावयवि- 
भाव सिद्ध नहीं दो सकता । [ दूसरे करपे एकको प्रकाशरूप माना हे, इस 
दशामें उन पदार्थोमें परस्पर अवयवावयविभाव उस तरह नहीं होता जिस तरह 
जड़स्वरूप घट और प्रकाशस्वरूप आत्मामें अवयवावयबिभाव नहीं है ] 'निप्करु, 
निष्क्रिय तथा शान्त ब्रह्म है? इत्याद्र्थक श्रुति मी ब्रह्मको क्रियारूप अवयवसे 
रदित कहती है । मदि शङ्का करो कि नियन्तृत्व-नियमन करना--आदि क्रिया मी 
अश्ममें श्रतिसे सिद्ध है, तो उसपर मारा समाधान यह दोगा कि वास्तवे बरह्म क्रिया- 
रहित ही दै और मायाके द्वारा क्रियाविशिष्ट दै, ऐसी व्यवस्था मानिमे । [वैपरीत्यके 


7 लिए श्ुतिरूप प्रमाण देते है--] 'मायाओकि कारण बहुरूपताको प्राप्त 


करता है? इत्याद्यथक सिद्धान्त श्रुतिसे ऐसी ही व्यवस्था होती दे । सुपुप्त पुरुषमें 
ब्र्यापार--क्रिया““हीन चेतनके पुरुपार्थरूपसे अनुभवगोचर दोनेसे उस अक्षका क्रिया 


TS 


छ 


मायाका निर्वचन ] भापानुवादसहित ६८१ 


त्वस्य तात्तयिकत्वोपपत्तः । न च ्रज्मप्रवृत्तर्मायिकत्वे युक्त्यभावः, 
स्वपरतत्तिवन्निष्प्रयोजनत्वेन मिथ्यात्वोपपत्तेः । तदेतरं निरवयवं ब्रह्म न 
परिणमते, किन्तु विवत्तेते इति द्वितीयपक्षोऽङ्गीकार्यः । तस्मिन्नपि पकष 
- पूर्वरूपमपरित्यजतो ब्रह्मणो निर्विकारत्वाजगडूपेण विकरिप्यमाणं वस्त्व- 
“5 - न्तरं किश्चिदद्वीकार्यम्‌ । तत्कि माया उताऽन्यत्‌ ? नाऽन्यत्‌ , अक्षमायाभ्यां 
व्यतिरिक्तस्य कार्यत्वेन मूलकारणत्वायोगात्‌ । 
मायापक्षेऽपि किं “माया प्रज्ञा तथा मेधा' इत्यमिधानमचुछत्य माया- 
शब्देन प्रज्ञोच्यते उत पामरग्रसिद्धया मन्त्रौपधादिः अथवा स्यकीय- 
रहित होना वस्तुतः युक्तिसिद्ध होता है । नियमन आदि प्रद्नकी 
प्रवृत्तिको मायाजनित माननेमें युक्तियोंका अमाव नहीं कहद सकते, कारण किं 
प्रयोजनशुन्य दोनेसे अपनी प्रवृत्तिके समान उसमें मिथ्यात्र उपपन्न है । [ जैसे 
मनुप्यकी प्रयोजनशुन्य प्रवृत्ति मिथ्या है, वैसे ही अक्षकी प्रवृत्तिमें कोई प्रयोजन न 
ग होनेसे बद्द मिथ्या अर्थात्‌ इन्द्रजाखके सदृश मायाजनित है] इस उपर्युक्त 
सिदधान्तके अनुसार अवयवहीन रका परिणाम नहीं दो सकता, किन्तु विवर्त 
होता है । [ अर्थात्‌ दूधका दधिके सहश तारिविक अन्यथाभावरूप परिणाम 
नहीं होता है, किन्तु शुक्तिरजतके समान अवास्तव अन्यथाभावरूप विवर्त 
होता है, जो कि बुद्धिविपरिणाममात्र है, अतः निरवयवका भी” विवस होना 
सम्भव है ] । इस रीतिसे विवर्तीत्मक परिणामरूप दुसरे पक्षका ही अञ्गीकार 
करना होगा, उस दूसरे पक्षमें भी त्रक्षके निर्विकार दोनेसे पूर्वरूपका त्याग नहीं 
हो सकता, इसलिए संसारके रूपमें बद्रनेताली ब्रक्मसे अतिरिक्त कोई दूसरी 
वस्तु माननी होगी । वह वस्तु क्या है ! माया है अथवा उससे कोदे अति- 
रिक्त है! मायासे अतिरिक्तको तो मान नहीं सकते, क्योंकि ब्रह्म और 
“2 माया--इन दोनोसे अतिरिक्त सक पदार्थ कार्य दी हैं, इसलिए उन्हें मूर 
कारण मानना नहीं बन सकता । [ प्रथम कल्प मानकर माया द्दी उस जगतूके 
रूपमें बदलनेवाली दे, ऐसा मानना होगा | ] 
माया माननेके पक्षमें भी विकल्प हो सकता हे कि "माया प्रज्ञा 
और मेधा पर्याय दे? इस कोशके अनुसार क्या मायाशव्दसे प्रज्ञा कदी 
जाती है! अथवा पामर-साघारण अज्ञानी पुरुपॉकी प्रसिद्विफे अनुस श्‌ 
मन्त्र, औषध आदि लिये जाते दें ? या अपनेको पण्डित माननेके 
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पण्डितंमन्यत्वेन जड़ात्मिका काचित्पारमार्थिकश्क्तिः किं चा “नाऽसदा- 
सीत्‌ इत्यादिशाल्ानुसारतोऽनिर्वचनीयशक्तिः ? आध्येऽपि न तावत्‌ 'प्रज्ञा 
प्रतिष्ठा प्रज्ञानं ब्रह्म॑ इति अ्रत्युक्तत्रह्मंचतन्यरूपप्रज्ञाया मायात्वं संभवति, 
“भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति:', ' देवी ह्वेपा गुणमयी’, 'मायया5पहतज्ञाना 
इति शाखेण मायाया निवव््यत्वशुणमयत्तगरज्ञानावरणत्वाभिधानात्‌ , 
चेतन्यस्य तदसंभवात्‌ । नाऽपि धी; प्रज्ञा शेम्रपी मति इत्यभिधानोक्ताया 
बुद्धिरुपग्रज्ञाया मायात्वम्‌ , बुद्धेरुपादानत्वायोगात्‌। न द्वितीयः, नहि 
ठोके मन्त्रौपधादौ मायाशब्दः प्रयुज्यते, किं तहिं तत्कार्ये गन्ध्- 
नगरादौ वाधिते । न तृतीयः, पारमार्थिकशक्तौ प्रमाणाभावात्‌ । चतुर्थे5- 


अभिप्रायसे जइस्दरूप कोई ( अज्ञात ) पारमार्थिक-सद्रूप-शक्तिको छेते हो ! 
अथवा “असत्‌ नहीं था? इत्यादि शास्त्रके अनुसार मायासे कोई अनिर्वेचनीय- 
मिथ्याभूत--शक्ति ली जाती है! [ अनिर्वचनीय इसलिए कहते हैं कि निर्दिष्ट 
झास्त्रमें असतूका निषेध जैसे किया मेसे 'नो सदासीत्‌' ऐसा सत्‌का भी निपेध किया 
है, अतः सदसदूविलक्षण अनिर्वचनीय ही होता है । ] प्रथम पक्ष माननेमें भी तो 
“ज्ञा, प्रतिष्ठा, विज्ञान, रक्ष! इस श्रुतिमें ( ब्रह्मके साथ प्रज्ञाका सामानाधिकरण्य 
दोनेसे ) त्रह्मका पर्याय प्रज्ञा है, इसलिए कहे गये अद्म-चेतन्यरूप प्रज्ञाका माया 
दोना सम्भव नहीं हे, कारण कि 'अन्तमें सम्पूण मायाकी निइति हो जाती है!, 
“यद गुणमयी देवी माया है, 'मायाके कारण ज्ञानददीन हुए! इन शास्त्रेनि 
मायाको विनाशी गुणमय तथा ज्ञानका आवरण कहा है, यह सब चेतन्यमें 
सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ प्रज्ञा विनाशशील, गुणमयी तथा ज्ञान- 
विरोधिनी नहीं हे, इसलिए मायापदसे नित्य चेतन्यातमक प्रज्ञा नहीं ली 
जा सकती, और धन्ना धीः शेमुपी मतिः! इस प्रकार बुद्धिके पर्याय- 
प्रदूशक कोशके आधारपर बुद्धिर्ष प्रज्ञा भी माया नहीं दो सकती, 
कारण कि बुद्धि मूल कारण नहीं हो सकती | दूसरा पक्ष ( मन्त्र, औषध 
आदिको माया मानना ) नहीं बनता, कारण कि झोकमें मन्त्र, औषध 
-आदिके लिए मायाशब्दका प्रयोग नहीं होता, किन्तु उन मन्त्र, 


कध आदिके कर्यस्वरूप गन्धर्वनगर आदिमे दी मायाश्वव्दका प्रयोग 
१4 है, जो कि बाधके विषय हैं, (अर्थात्‌ मिथ्या हैं ) । तीसरा पक्ष ( मायाको 
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प्यनिर्वचनीया सा माया किं जगत उपादानं किंवा जगदुत्पत्तौ 
कारणमिति विवेक्तव्यम्‌? तत्र “मायां तु ग्रक्ृतिं विद्यात्‌’ इति श्रुतेरुपादानत्यं 
युक्तम्‌ । न च प्रक्रियते अनयाः इति ग्रक्रतिशब्द्‌ः करणे व्युत्पादूनीयः, 
उपादाने रूढत्वात्‌ , रूढेश्च प्रावल्यात्‌ | इन्द्रो मायाभिः इति तृतीया 
रत्या करणत्वमिति चेद्‌, न; तत्राऽऽत्मनो बहुत्यापत्तावेव करणत्वश्चवणात्‌ । 
तावता च प्रपञ्चोपादानत्वे का हानिः ? “आत्मन आकाश; संभूतः’ इति 
पञ्चम्या प्रकृतित्वमात्मनः श्रूयते, ततो न मायोपादानमिति चेद्‌ , न; 
निमित्तेऽपि पञ्चमीसभवात्‌ । न च मायेय निमित्तमस्त्विति वाच्यम्‌ , 


परमार्थभृत शक्ति मानना ) उचित नहीं दे, कारण कि मायाको पारमार्थिक 
शक्ति माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । चतुर्थ कल्प ( अनिर्वचनीय ) माननेगें 
मी वह ( आपकी मानी हुई ) माया क्या संसार-समवायी कारण है £ या 
संसारकी उत्पत्तिमें निमित्त कारण है! इसका विवेचन करना आवद्यक है । 
इस विवेचनके अवसरपर “मायाको प्रकृति--उपादान--समझना चाहिए! इस 
श्रुतिसे मायाको उपादान मानना उचित होता है। 'जिसके द्वारा प्रक्रिया सृष्टि-- 
की जाय वह प्रकृति है! इस व्युत्पत्तिसे प्रकृतिशव्द कारणवाची नहीं माना 
जा सकता, कारण कि प्रकृतिशव्द उपादान कारणें रूढ़ है, [ और रुद़ियोगा- 
पहारिणी' इस न्यायसे ] रूढ़ि प्रवल मानी जाती है । 

शङ्रा--«इन्द्र मायाओके द्वारा' इत्यादि तृतीया विभक्तिके श्रवणसे 
प्रकृतिको करण कहेंगे । 

समाधान--ऐसा नहीं कद सकते; कारण कि उस श्रतिमें एक आत्माके नाना 
होनेगें ही मायाको करण माना गया है; इससे मी प्रपश्चके प्रति उपादान द्वोनेमें 
कोई बाधा नहीं आ सकती | 

झढ़ा--'आतमासे आकाश उन्न हुआ? इव्याद्यर्धक श्रतिमें “आत्मनः! 
इस पश्चमी विभफिके आनेसे आएमा दी प्रकृति है, यह सिद्ध होता है, इससे 
संसारकी उपादान माया नहीँ दो सकती । 

समाधान--पश्चमी विभक्ति निर्मित कारणके लिए भी आ सकती दै, , 
“आत्मनः” इसमें पञ्चमी आनेसे त्रक्षको उपादान नहीं कद सकते; किन्छ 


निमितमें पञ्चमी दै। मायाको दी निमित्त कारण मानना उचित नहीं है; कारण कि ` . 


# 
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जाझ्यरूपेण मायायाः प्रपञ्चेऽनुगतत्वात्‌ । आत्माऽपि सत्तारूपेण 
स्फूत्तिरूपेण वाऽचुगत इति चेद्‌, एवं तात्मा माया चेत्युभयम्‌ उपादान- 
मस्तु । तथा च मायायामतिव्यापेन जगञ्जन्मादिकारणस्वलक्षणेन विशुद्ध 
ब्रह्म न सिध्यति | 

अन्नोच्यते--एकस्य कार्यस्य परस्परनिरपेक्षोपादानद्वयाऽसँभवान्माया 
ब्रह्म च मिहित्वैकमेवोपादानमिति वाच्यस्‌ । तत्र त्रैविध्यं संभवति--- 
रज्ज्वा संयुक्तस्न्नद्वयवत्‌ समग्रधानभावेनोभयमपि जगत उपादानम्‌ । तत्र 
सचास्फूर्यंशयोत्रह्मण उपयोगः । जाइ्यविकारांशयोस्तु मायाया इति 
केचिदाहुः । 

दिवात्मशक्तिम्‌' इति श्रतिषलान्मायाख्या शक्तिरेव साक्षादुपादानम्‌ । 
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जड़ताफे रूपें माया प्रपञ्चमात्रमें अनुगत है । यदि कहा जाय कि 
आत्मा मी तो सद्रूपसे या स्फुरणर्पसे भ्रपञ्चमात्रमें अनुगत दै, तो आत्मा 
और माया दोनोंको उपादान मानिये। इससे जगत्के जन्मादिकाकारणत्वरूप 
लक्षणके द्वारा उसका मायामें मी समन्वय दो आानेसे विशुद्ध ब्रह्मक्ी सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


समाघान--इस ढम्वे पर्यनुयोगके उचरमें कहा जाता है--एक कार्यके 
एक दृसरेसे अपेक्षा न रखनेबाले दो उपादान कारण नहीं हो सकते, इसलिए 
माया और ब्रह्म दोनों मिळकर एक ही उपादान है; ऐसा कहना होगा; 
इस कथनमें तीन प्रकारकी रीतियां दो सकती हैं-- 


रस्सीके संयुक्त दो सूत्रॉके समान समम्रधानमावसे ( माया और ब्रह्म ) 
दोनों जगत्के उपादान हें [ अर्थात्‌ जैसे वेश्ति--बरटे हुए--दो सूत्र रस्सीके 
प्रति समानरूपसे उपादान दै, उनमें एक दूसरेगें न्यूनाधिक प्राधान्य नहीं दै; 
वैसे ही ब्रक्ष और माया दोनोंमें जगत्‌की स्थिति होनी चाहिए ] । इनमें सत्ता और 
स्फुरण ( प्रकाश ) अंशमें त्रक्षका उपयोग हवै तथा जड़ता और विकाररूपी 

_ अशोमि मायाका उपयोग है, ऐसा एक प्रकारका कर्ढीपर वादीका मत है । 
0) देवासशक्तिम इत्यादि भुतिके आधारपर मायानामक शक्ति ही 
डू “साक्षात्‌ उपादान है और शक्तिको शक्तिमानके अधीन रहना नियमतः प्राप्त 
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शक्तेश्च नियमेन शक्तिमत्पारतन्त्यात्‌ शक्तिमति अद्षप्यप्यर्थाद्‌ उपादानत्वं 
पर्यवस्यतीत्यन्ये । 
आरोपिताया मायाया अधिष्टानब्रह्मस्वरूपमन्तरेण वस्तुतः स्व- 
/% 0 रूपान्तराभावाद्‌ मायाया एव सक्षादुपादानत्वेऽपि तदधिष्ठानत्वेन 
नत्वमव्जनीयमित्य 
ब्रह्मणोऽप्युपादानत्वमवञ्ञनीयमित्यपरे । 
आधे पक्षे मायाविशिष्टव्रक्षणो मुर्योपादानत्वं द्वितीयतृतीययोस्सु 
मायाया एव । पक्षत्रयेऽपि विज्ञद्धमक्षण औपचारिकमेयोपादानत्वम्‌ | 
तत्र मुख्योपादानस्य जगत्कारणत्वं स्रूपलक्षणम्‌ । औपचारिकोपादानस्य 
तु तचटस्थलक्षणम्‌ । तथा सति किं स्परूपलक्षणत्येनाऽभिग्रेतं जगत्कारण- 
त्य भायायामतिव्याप्त किं चा तटस्थलक्षणत्वेन ? ना5$द्यः, मायाया 


है, इसलिए अक्षमें भी उपादानत्व अर्थात्‌ सिद्ध होता हे-- इस प्रकार दूसरे 
2. वादियोंका मत है । 
यद्यपि अघिष्ठानभूत ब्रह्मके स्वरूपके निना आरोपित ( मिथ्याभूत ) मायाका 
वस्तुतः अतिरिक्त स्वरूप न होनेसे माया ही साक्षात्‌ उपादान दै, तथापि 
(मायाका ) अधिष्ठान ब्रह्म दै, अतः दृठात्‌ त्रक्षमें भी उपादानत्व प्राप्त होता 
है, [ रजतबुद्धिसे ग्रहण करनेपर भी द्वाथमें शुक्ति ही आती दै, कारण कि 
अध्यस्त पदाथ अधिष्ठानके अतिरिक्त कुछ भी नहीं द्वोता, एवं अध्यस्त 
मायाको उपादान माननेसे त्रक्षको उपादान मानना अर्थात्‌ सिद्ध दो जाता 
है ] ऐसा कुछ वादी मानते हैं । 
, प्रथम पक्षमें मायाविशिष्ट ब्रहमगें मुख्य उपादानल प्राप्त होता दै 
न्नै तषा दूसरे और तीसरे पक्षमें केवळ मायामें मुख्य उपादानत प्राप्त दोता है । तीनों 
पक्षोम शुद्ध ब्रक्ममें गौण ही उपादानकारण प्राप्त दै । इनमें मुख्य 
उपादानका जगत्कारणत्व स्वरूप लक्षण है और औपचारिक उपादानक्रा तो वदी 
जगत्कारणत्व तटस्थ लक्षण होता है । इस दशामें प्रश्न दोता है कि क्या 
स्वरूपलक्षणके रूपमे माने गये जगत्कारणत्वकी मायामें अतिब्यासि दोती दवे: +, 
या तटस्थ रक्षणके रूपसे अभिप्रेत जगत्कारणत्वकी मायामें अतिव्याप्ति होती दै: ७, 
इनमें प्रथम कल्पोक्त अतिव्यात्ति नहीं दो सकती, कारण कि माया लक्षमकोटिमें दी ' 
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लक्ष्यान्तःपातित्वातू । न हितीय;, जगत्कारणत्यस्य तटस्थलक्षणरूपेण 
मायायामवृत्त; । तस्माञ्जगत्कारणस्वरूपतटस्थलक्षणेन ज्ञानानन्दादिरूप- 
स्वरूपलक्षणेन च विशुद्धनक्षसिद्धि! । Ei 

नचु न तावत्‌ पएथिव्याद्युपादानत्वं ब्रह्मलक्षणम्‌ , एथिy स्प- 
स्यदर्शनात्‌ | नाऽपि घटाशुपादानत्वम्‌ , घटादीनां प॒थिव्यादिकार्यत्वादिति 
चेद्‌ , मेवम्‌ ; विमताः प्रथिव्यप्तेजोबायवः जायन्ते, प्रथिव्यप्तेजोबायुबुद्धि- 
गोचरत्वात्‌ , संप्रतिपन्नपरथिव्यपतेजोबायुभागवत्‌ । आकाशकालदिगादयो 


आ जाती है । दूसरे कल्पसे उक्त अतिव्याप्ति मी नहीं दो सकती, कारण कि 
जगस्कारणत्वरूप छक्षणक़ा तटस्थ उक्षणके रूपसे मायामें समन्वय नहीं हो सकता । 
[ जगत्कारणत्वरूप तटस्थ उक्षण औपचारिक उपादानका दी हो सकता है; माया 
तो उक्त तीनों प्रकारोंगें से किसी मी प्रकारसे औपचारिक उपादान नहीं है । ] 
इसलिए जगत्कारणत्वरूप तटस्थ लक्षणके द्वारा और ज्ञान, आनन्द आदि स्वरूप 
लक्षणके द्वारा विशुद्ध त्रश्यक्री सिद्धि हो सकती है । 

शक्षा--अक्कका एथिवी आदि भूतोके प्रति उपादानकारणखरूप लक्षण 
नहीं हो सकता, कारण कि प्रथिवी आदि गूतोंकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती 
है। और उसका घट आदि भौतिक द्रम्योके प्रति उपादानत्वरूप लक्षण मी 
नहीं बन सकता, कारण कि घट आदि भौतिक ठ्य तो पृथ्वी आदि मूतोंके 
कार्य हैं, [ इसलिए भौतिक द्रः्योके उपादान पृथ्वी आदि भूत ददी होंगे, 
अक्ष नहीं होगा ] । 

समाघान--उक्त आशङ्का युक्त नहीं दे, कारण कि एथ्वी आदि भूतोंकी 
उत्पत्ति प्रधम तो अनुमानसे सिद्ध दै--[ साधक अनुमान प्रयोग दिखलाते इं] 
“विमत थ्वी, जरू, तेज और वायु उसन्न होते हें; एथ्वी, जल, तेज और 
वायु-इस बुद्धिके विषय दवोनेसे; उभयवादिसम्मत पृथ्वी, जळ, तेज, 
और वायु- इन मूतोंके एकदेश--अवयव--के सहद 1 [ वादी और प्रतिवादी 
अवयवभूत इक्ष, पापाण आदिकी उति मानते हैं; अतः इसको दृष्टान्त मानकर प्रथ्वी 
आदि भवयवी भूतोंकी भी उत्पत्ति माननी चाहिए । निरवयव आकाश आदि पदार्थ- 


2 साधारण उत्पत्तिका साधक अनुमान दिखछाते हे--] आकाश, काढ और दिगू 


„आदि भी उतन्न होते हे, . विभक्त--एक दृसरेसे मिन्न-मिन्न--हो नेसे, 
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जायन्ते, विभक्तत्वाद, घटादिवत्‌ । ननु ग्रत्युमानमस्ति-एथिव्याद्यो 

न जायन्ते, महाभूतत्वात्‌, आकाशवत्‌। आकाशश्र न जायते, निरवयबद्रव्य- 

स्वात्‌ , आत्मवत्‌, इति चेद्‌, मेवम्‌; सामान्यविपयान्मद्दाभृतत्वहेतोरपि 

विशेपविपयस्य एथिवीबुद्धिगोचरत्वस्य बलीयस्त्वात्‌ । तदुक्तं भट्टाचार्य: 
“बाधः सामान्यशाख्नस्य विशेपविपयाद्यथा। 
अचुमानान्तरेरेवमनुमानस्य बाधनम्‌ ॥' इति । 

घटादिके समान [जैसे घट, पट आदि यावत्‌ विभक्त पदार्थ उत्पन्न होते 


देखे जाते हैं, वैसे ही आकाशादिमें भी विभक्तत्व दोनेसे उनकी उत्पति माननी . 


होगी, इस अनुमानसे अवयवरहित अथवा सावयव सभी भतोंकी उत्पत्ति 
सिद्ध की गई ] । 

शक्का--उक्त अनुमानका विरोधी अनुमान है--'परर्वी आदि उत्पन्न नहीं 
होते दे, कारण कि आकाशके समान घे सव गदामत हुँ #1 [ निरययव 
भूतोक्री अनुपतति सिद्ध करते हे--] आकाश उत्पन्न नहीं दोता, अवयवशुन्य 
द्रव्य होनेसे, आत्माके समान । 

समाधान--सामान्यविपयक महाभूतत्वरूप हेतुकी अपेक्षा विशेष- 
बिषयक प्रथ्वीवुद्धिगोचरत्वरूप हेतु बलवान्‌ हे। इस बिपयग भट्टाचार्य 
मद्दाशयने कहा है-- 

'जैसे बिशेपबिपयक यासे सामान्यविपयक झाखका बाध द्वोता है, 
वैसे ही दूसरे ( विशेपविपयक ) अनुमानेसि सामान्यविपयक अनुमानका 
बाध हो जाता दै ।' 

क आकाशके दष्टान्तसे पृथ्वी आदिका अनुतत्ति सिद्ध क गई है और इससे अब्यवहिर 
पूर्व पठ्झिमें पिभक्तत्वरूप हेनुसे आकाशकी उत्पत्ति सिद्ध की गई हे, अतः विरोध-सा 
प्रतीत होता दै, परन्तु यह अग्रिम अनुमान पूर्व अनुगानका विरोधी द-प विभकत्व 
हेतुसे यादीने उत्पत्ति दिखलाई दे और प्रतिवादी गद्दाभूतलरुप हेतुर आकाशके दष्टास्त 
द्वारा अनुत्पत्ति सिद्ध करता दे। यह आवश्यक नहीं दे दि प्रतिवादी बादीके तर्कदो सहसा 
स्पीकार कर ळे, अथवा यद्‌ अगला आकादादिडी उत्पत्ति सिद्ध ररभेवाडा अनुमान मूलभूत 
बिवरणमे न होते हुए भी. प्रभेयकार द्वारा साबयय-निरवयव-भूतसाधारणकी उत्पत्ति सिद्ध 
करनेके लिए उद्डद्वित दिया गया ह, अतः आगे दिये जानेवाळे समाधानमें विभक्तरवरूप 
हैतुका उद्ेख न करते हुए केवळ एव्वीयुद्धिगोचरसबका ही उस हिमा गया है। अन्यथा 
विभक्तत्व हेतुस आकाशी उत्ति मिद्ध होनेके अनन्तर भ्रत्यनुमानभें अनुत्यतिर्ष सामा 
आकाश $से दृष्टान्त दो सकता ! 
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विवरणप्रंमेयंसग्रई [ सूत्र २, वर्क रै 
आकाशजन्माभावा्ुमाने श्रुतिविरोधः साधनविकल दान्तः) . 
निुणास्मनि गुणवस्तलक्षणस्य द्रव्यत्वस्याञ्भावात्‌ । तस्मात्‌ जायमानप्रथिः 
व्यादिकृत्लजगदुपादानत्व॑ ब्रह्मरक्षणस्‌ । 
ननु वादिनो जगदुपादाने विप्रतिपद्यन्ते । तथाहि--विमताः 
सबै विकाराः, सुखदुःखमोहसामान्यप्रक्ृतिकाः, तदन्वितस्वभावत्वाद्‌, ये 
यदन्वितस्त्रभावास्ते तत्मकृतिकाः, यथा मदन्त्रिता सत्मकृतिकाः शरावा- 
द्यः। तथा विमताः सर्वविकारा अविभक्तेकप्रकृतिकाः, परिमितत्वात्‌ 
अनेकत्वात्‌ विकारत्वाच, शरावादिचत्‌, इति सांख्याः प्रधानं जगदुपादान- 
मचुमिमते । 
विमतं कार्यद्रव्यं स्वपरिमाणादणुतरपरिमाणारञ्घम्‌ , कार्यद्रव्यत्वात्‌ , 


और आकाशकी उत्पचिके अभावको सिद्ध करनेवाले अनुमानमें श्रुतिका 
विरोध और साधन-झुन्य दृष्टान्त दो जाता है, कारण कि निर्गुण आत्मामें 
गुणवस्वरूप द्रर्यत्वका अभाव है । इन दोनों बातोंके कारण अनुमान दुर्बळ 
हो जाता दै । [ अनुमानकी पुष्टि आगमसे होनी आवश्यक है और इृष्टान्तको 
रेतुशुन्य मी नहीं होना चाहिए ]। इसलिए उत्पन्न होनेवाले एथ्वी आदि 
सम्पूण जगतूका उपादान होनारूप तरहक लक्षण सिद्ध होता हे । 

शङ्गा जगतके उपादानके विपयमें वादियोंका विवाद ( विरुद्ध मत ) 
है कि विमत सकल विकार ( भूत, भौतिक ) सुख, दुःख और मोह साधारण 
प्रकृतियाले हैं. [ अर्थात्‌ सत्र विकारोॉकी प्रकृति--उपादान--सामान्यतः सुख- 
वुन्ख-मोहात्मक है ], कारण कि वे उससे--सुख-दुःख-मोहसामान्यसे-- युक्त 
स्वभाववाले हैं। जो जिन गुणोंसे युक्त स्वभाववाले होते हैं, उन सबकी उन्हीं 
गुणोंसे युक्त प्रकृति ( उपादान ) होती दे । जैसे कि मिद्दीरूप सागान्यसे युक्त 
मिठ्ठीसे बने हुए घड़े और सकोरे आदि । तथा विमत सम्पूर्ण बिकारोंकी 
मिली हुई एक ही प्रकृति--उपादान--है, कारण कि वे परिमित--नाप-तोर 
बाढ़े--अनेक तथा विकार कहलाते दें, सकोरे आदिके समान! इस प्रकार 
अनुमान द्वारा सांख्यवादी प्रधान--त्रिगुणात्मिका मूळ प्रकृति--को दी विश्वका 
उपादान ( मुझ प्रकृति ) मानते हैं । 

परमाणुवादी नेयायिक---'विमत कार्य द्रव्य (बट, पर आदि भौतिक कार्य) भपने 


स्वभावादिवादियोके मतका निराकरण ] भापासुवादसद्धित ६८५९ 
पटचत्‌ इति परमाणूं्तद्वादिनः कस्पयन्ति । 

सव कायमभावपुरःसरम्‌ , योग्यत्वे सत्यज्ञुपलभ्यमानपूर्वावस्थत्यात्‌ , 
व्यतिरेके परपरिकल्पितात्मवत्‌, इति शुन्य श्ून्यवादिनो बदन्ति । 

योगाः शाश्च स्वकीयागमसामर्थ्याद्विरण्यगभं पशुपति चा5$हुरिति । 

तदयुक्तम--आन्तराणां सुखादीनां ब्राह्यानां घटादीनां च प्रत्य- 
क्षतो भेदग्रतीती सुखदुःखमोहसामभान्यान्वितत्वहेतोरसिद्धत्वात्‌ । घटा- 
दिविकाराः सुखदुः्समोहात्मकाः, स्त्राभिव्यञ्जकचित्तोपाधौ सुखाद्याकार- 
प्रतिभासहेतुत्वाद्‌ , यथा दर्पणोपाधौ मुखाकारम्रतिमासहेतुर्गुखात्मको 
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परिमाणकी अपेक्षा छोटे परिमाणवालेसे उत्पन्न हुआ है, क्योंकि वह कार्यद्रव्य हे, 
जैसे कि पट,--इस प्रकारके अनुमानसे परमाणुक्री विश्वके प्रति उपादान 
मानते हैं । 

ष झुन्यवादी बौद्ध कहते दें कि सकर कार्यजात अभावपुरस्सर है अर्थात्‌ 
अभावसे ही उत्पन्न हुआ है, कारण कि योग्यता दोनेपर भी पूर्वावस्थाकी 
उपलव्धि नहीं होती [ यदि उसकी पूर्वावस्था--कारणावस्था--भावरूप दोती, 
तो उसकी उपलब्धि होती, अतः उसकी पूवीवस्थाको अभावरूप दी मानना चाहिए, 
इसमें व्यतिरेक दृष्टान्त हे--दृसरे वादियोंके द्वारा कल्पित आत्मा, इस प्रकार 
अनुमानसे शुन्य ददी जगत्‌का उपादान सिद्ध होता दै । 

योगद्याखवेत्ता तथा शैवागमके अनुयायी अपने-अपने झाखोके बलपर 

हिरण्यगभ या पशुपतिको उपादान मानते दें । 
समाधान--वादियोंका उक्त मत युक्त नहीं है, कारण कि आन्तर-- 
५, मीतरी--सुखादि और बाह्य--बादरी--घट आदि पदार्थोके भेदका प्रत्यक्ष 

*४ जान होनेसे सुख, दुःख तथा मोह सागान्यसे अन्वित दोनारूप हेतु सिद्ध नहीं 
होता हे। [यदि सभी विकार सुख-दुःख-मोहसामान्यवाले समान दी दोते 
और आभ्यन्तर सुख, दुःख आदि विकारोंमें और चराम घट, पट आदि बिकारोमि 
भेदका प्रत्यक्ष नहीं होता ] । 

शक्का--'घट आदि विकार सुख-दुःख-मोदद-सामान्यात्मक हें, कारण कि 
ये अपने--सुख, दुःख आदिके-- अभिव्यक्षक--भनुभव करानेवाले-- 
चित्तरूप उपाधिमें सुखादि आकारके प्रतिभासके कारण हैं । [ यदि बाहय घटादि 


६९० बिचरणप्रमेयसंग्रद [सूत्र २, वर्णक १ 
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बिम्ब .इति हेतुसिद्धिरिति चेद्‌ , न; तथा सत्येक्रमेष पदार्थमुपलभ- 
मानस्य युगपत्सुखादित्रितयोपछम्भग्रसङ्गात्‌ । अदष्यशादेकोपलम्भ 
इति चेद्‌ , न; अदृ्टेन चस्तुसामर्थ्यनियमायोगात्‌ । नद्यदृ्वशात्‌ पापाणो 
सदुर्भवति । अदृष्टस्य वस्तुसाम्थ्यानियामकत्वेऽप्युपलम्भनियामकत्यः 
मस्त्येवेति चेद्‌ , एबमपि सुखादिसामान्यास्कितत्वहेतुरनेकान्तिकः । 
शुक्ादिशुगेधटत्वादिसामान्यै्ाऽन्वितानां द्रच्याणां तत्मकृतित्वादशनात्‌ । 
परिमितत्वमपि सस्तुक्ृतं चेत्‌ , ग्रघानपुरुपयोनित्ययोरनेक्ान्तिकता । 


न हों, तो उनके उपभोगसे उत्पन्न हुए सुखादिका प्रतिभास अन्तःकरणमें हो ही 
नहीं सकता अर्थात्‌ अन्तःकरणकी सुखादिरूप बृत्ति दी नहीं होगी, जैसे दर्पणरूप 
उपाधिमें मुखाकार प्रतिमासका कारण बिम्बभूत मुलस्वरूप होता है? इस 
अनुमानसे उक्त देतुकी सिद्धि हो जायगी। 

समाधान--उक्त हेतुसाधक अनुमानको प्रमाण मानकर यदि सभी पदार्थ 
सुल-दुःख-मोदसामान्यसे युक्त माने जाये, तो किसी भी एक पदार्थकी 
उपलव्धि करनेवाले पुरुपको एक ही कारमें सुख, दुःख तथा मोह तीनोंके 
अनुभवका प्रसञ्ञ आ जायगा । अदृष्ट--प्रारुधविशेप--के कारण सुखादिमें 
से एकका दी अनुभव द्वोता है, ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा सकती, कारण 
कि अदृष्टके द्वारा वस्तुस्वभावकी सामर्थ्यका नियमन नहीं हो सकता । [ वस्तुका 
स्वभाव यदि सुखादिस्वरूप दै, तो उनमें से दो की निइत्ति अदृष्ट 
केसे कर सकेगा] । अइएके बसे पत्थर कोमल नहीँ हो सकता। 
अदृष्ट वस्तुसामथ्येका नियामक न होनेपर भी अनुभवका नियामक 
तो है, ऐसा यदि मान भी लिया जाय, तो भी सुखादिसामान्यसे अन्वित 
होनारूप देतुमें व्यभिचार आदी जाता है; [ कारण कि सुखादिकी सत्ता 
उपलम्भसे अतिरिक्त नहीं दोती हे । यदि उपटम्भ नहीं है, तो सुखादिकी 
स्थिति भी नहीं हे ] और शुक्क आदि गुणोंसे अथवा घटत थादि सामान्यसे 
अस्बित घटादि द्रव्योकी प्रकृति शुकादि गुण और पट आदि सामान्य नहीं हैँ | 

परिमितित्य हेतुका खण्डन करते हॅ--यदि परिमितत्व भी वस्तुके कारण 
होता दो, तो नित्यस्वरूप प्रधान--सांस्यसम्मत त्रिगुणात्मिका मूळ प्रकृति--और 
पुरुप--आप्मा चेतन--इन दोनोंमें दी व्यभिचार दै । [ अर्थात्‌ उक्त दोनों 


स्वभावायादिवादियोंके मतोंका निराकरण ] भाषालुवादसद्वित ६९१ 


देशकालकृत चेद्‌, घटदिमकरकादिपु प्रत्यक्षद्मिन्नप्रकृतिकेप्यनेकान्तम्‌ । 


एतेनाअ्नेकत्वविकारत्वहेत्‌, व्याख्यातौ । कार्यद्रव्यत्यं च दीरभविस्तीर्णदुकू- 
लद्वयारव्षे सडुचिते रज्जुद्रव्येञ्नेकान्तिकम्‌ । अथ दुकूठडयसंयोगमन्तरेण 
रज्जुद्रव्य नामा$न्यज्ना$स्ति तथापि तत्मरत्यचुमानग्रस्तम्‌ | विमतं दचणुक 
सावयवारव्धम्‌, सात्रययत्वाद्‌ , घटत्‌ इति द्वि प्रतिप्रयोगः । शन्यवा- 
दिनोऽपि घटस्य पूवीवस्थारूपा सत्‌ प्रत्यक्षोपलब्धेत्यसिद्धो हेतु । योगणेवा- 
गमास्तु वेदविरोधादप्रमाणम्‌ । 


वस्तुएँ तो हें दी, परन्तु इनमें परिमितत्व नहीं हे ]। देश या कारके कारण परि- 


मितत्व माना जाय, तो भी जिनकी प्रकृति प्रत्यक्ष भिन्न भिन्न दीखती है, 
ऐसे घट, हिम ( बरफ ), करक ( ओले पत्थर ) आदिमे साध्यका ( एक- 
प्रकृतिकखका ) व्यभिचार है । [ वस्तुक्रत परिमितत्व न मान कर काल या 
देशकृत माननेसे पुरुप और प्रकृतिम से ब्यभिचारका वारण दोनेपर भी घर 
हिमादिमें देशकालकृत परिमितत्व रहता दै और उनमें साध्य नहीं है, अत 
साध्यवदबृतति द्ोनेसे व्यभिचरित हेतु दो गया, क्योकि घरकी प्रकृति 
मिट्टी है और हिमकी प्रकृति जळ दै, ऐसा प्रतयक्ष सिद्ध दै । ] इसीसे अनेफत्व 
और विकारत्वरूप देतुका मी व्याख्यान दो गया [ अर्थात्‌ घट, दिमादिमें अनेकस 
और विकारत्वके रदनेपर मी साध्य--अविभक्तेकप्रकृतिकत्र--नहीं है ] 
और परमाणुवादियोंका कार्द्रव्यत्वरूप हेतु मी ढम्बी और चौड़ी दो थोतियोकि 
समेटनेसे बने हुए रस्सीरूप द्रव्य ब्यभिचरित है । [ अर्थात्‌ उक्त रज्जुरूप कार्य- 
द्वव्यका उपादान दो लम्बी और चौड़ी घोतियां है, परमाणु नहीं है ] यदि कड़ा 
जाय कि रज्जुनामक द्र्य दो रज्जुओंके संयोगसे अतिरिक्त कोई कार्य द्रव्य 
नहीं दै, तो मी उक्त कार्यद्रब्यवहेतुक अनुमान प्रत्यनुमानग्रस्त हे । [ अर्थात्‌ 
कार्यद्रव्यत्व हेतु सत्मतिपक्षरूप हेत्वाभाससे आक्रान्त है ] उस प्रतिपक्षी अनुमानका 
इस प्रकार प्रयोग है--“विमत दाणुक (का्द्रव्य) अवयवसदित पदार्थसे वना है, 
कारण कि वह दाणुक अवयवविशिष्ट दै, घटके समान | झन्यवादीका भी 'योग्यत्वे 
सति अनुपलभ्यमानपूवीवस्थत्वरूप? हेतु असिद्ध है कारण कि घरकी पूर्वी 
यस्थारूप मिट्टीका प्रत्यक्ष दशन .दोता है । योग अथवा शेव शास्त्र तो वेदके 
साथ विरोध आनेते प्रमाणभूत दी नहीं दें । 


६९२ दिवरणप्रमेयसग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 


नज वादिनां प्रमाणाउपपत्तावपि न ग्रमेयाजुपपत्तिः; नहि चक्षुरुपद्र- 
चमात्रेण इञ्यरूपादिहानिइटेति येद्‌, न; प्रमेयस्या5प्यन्यदीयस्य दुनिरू- 
पत्वात्‌ । किं केवलं प्रधानादि जगत्कारणम्‌ उतेश्वराधिष्टितम्‌ ! ना5ःदयः; 
अचेतनस्य प्रतिनियतरचनाबुपपत्तः । द्वितीयेऽपि तस्येश्वरस्य श्रतिसिद्धस्वे 
्रहमवादग्रसञ्गः । अलुमानगम्यत्वे कुलालादिद्टटान्तेनेव परिच्छिक्नन्ञा- 
नशक्तित्व॑ स्यात्‌ । अथ कुलालादिवदनेकत्वाभाबादेकस्य सर्वजगरतटुस्तस्य 
सर्वत्तत्वसर्वशक्तित्वे अर्थात्‌ भविष्यतः । एवमपि विमतं जगज्जीवेश्वरा- 


शट्टा-वादियोंको प्रमाणकी उपपत्ति न द्वोनेपर भी प्रमेयकी उप- 
पत्तिका अभाव नहीं दो सकता । [ यदि वादी अपने अपने सिद्धाम्तसम्मत 
जगतके उपादानमत परमाणु आदिम प्रमाण नहीं दे सकते, तो इसका यह 
ताले नहीं मानना चाहिए कि प्रमेय ही नहीं हे, क्योंकि प्रमाणके अभावमें 
मी प्रमेय रहता हे, इसको इषटान्तसे सिद्ध करते हैं-- ] ऑखमें खराबी आ 
जानेसे ही इस्यरूप आदिकी हानि नहीं देखी गई है । 

समाघान--दृसरे वादियोके सम्मत प्रमेयका निरूपण मी नहीं हो सकता, 
[ प्रमाणके अमावमात्रसे प्रमेयक्रा अभाव नहीं कहा जा रहा है, परन्तु प्रमेय 
दी नहीं दे, इस प्रकार प्रमेयकी दुर्निरूपता भी दिखलाते हैं--] क्या प्रधानादि 
केवल ( अन्यनिरपेक्ष होकर ) विश्वके कारण होते हैं ! अथवा ईश्वरके अधीन होकर 
. कारण होते हैं £ । इनमें प्रथम करप नहीं मान सकते, कारण कि अचेतनसे 
व्यवस्थित रचना नहीं बन सकती। दूसरे पक्षके माननेमें भी यदि वह 
अधिष्ठानभूत ईखर श्रतिसे सिद्ध हे, तो अक्षवादका मसङ्ग आ जाता है । 
[ अर्थात्‌ श्रुतिमें मायाधिष्ठान सष्टिकती ईश्वर ब्रह्म ही का गया है, अतः 
अक्षोपादानक जगत्‌ सिद्ध होता है]। यदि उसको अनुमानगम्य माना 
जाय, तो कुडाळ आदि दृष्टन्तसे ही वद परिच्छिन्न-ज्ञानशक्तिवाढ हो 
जायगा । [ अर्थात्‌ जैसे घट आदिका कती कुलाळ आदि परिमित शक्ति और 
ज्ञानवाले हैँ, वैसे दी सृष्टिकती इश्वर भी है ] । यदि क्रा जाय कि जैसे 
कुडाळ आदि घटादिके कर्ता अनेक दे, वैसे ईश्वर अनेक नहीं हैं, प्रत्युत एक 
है और जगत्‌भरका रचयिता है, इसलिए उसकी सर्वज्ञता और सर्वश्क्तिमचा 
अर्थात्‌ सिद्ध हो जायगी, तो ऐसा कदनेपर भी चिमत संसारको जीव 


स्वभावादिवादियोके मताका निराकरण ] भापानुनादसदित ६९३ 


भ्यामुत्पद्यते, कार्यत्वाद्‌ , घटादिवत्‌, इस्यतिप्रसङ्गो दुर्वारः । अरा 
जीत्रस्याऽपि जगत्कतेत्वादिष्टापत्तिरिति चेत्‌ , तर्हि घटादियेरक्षण्याय 
प्रथिव्यादौ क्त्यं प्रसज्येत । शून्यस्य तु निरुपाख्यस्वान्न जगदुपादनत्वरं- 
भावनाऽप्यस्ति, जगतः सद्न्वयात्‌ । सदन्ययः संब्रत्तिकरिपत इति 
“रेणू चेद्‌ , एवमपि त्वन्मते निरन्वयविनाशवतः पूर्यकर्पस्य संस्कारासंभवेन 
तत्सदृशो वर्ततमानकर्प इति नियमो न स्यात्‌ । ततश्च कर्मतत्फलतत्म- 
माणव्यवहारोच्छेदः । वििषटसंनिवेशयुक्तदेवादिभावकामनयाऽसुष्ठित- 
कर्मणां कस्पान्तरे तथाविधदेवादिरूपानुस्पत्तः कमोच्छेदः । अत्यन्तपु- 
ण्यकारिण आकल्पं स्वर्गमचुभूय कल्पान्तरे पूर्वजातिस्मरणपूर्वक्र 
जन्म अतौ फलत्वेन श्रुतं त्च फलं निरन्वयविनाशे संस्काराभावात्र 


और ईश्वर दोनोंने बनाया दै, कार्य दोनेसे, घट आदिके तुल्य' इस: प्रत्यनुमागसे 
श्र जीव भी संसारका कर्ता है, ऐसा अतिप्रसङ्ग नहीं टाया जा सकता | जीव भी 
अदृष्ट द्वारा संसारका कर्ता दै, इस प्रकार यदि इष्ट ही माना जाय, तो घटादिसे 
बैलक्षणय--मेद--दिखलनेके लिए प्रथ्वी आदि कार्यके प्रति तीन कर्ताओंका 
प्रसक्त होगा । निरुपाख्य दोनेसे शून्ये तो. संसारके उपादानलकी 
सम्भावना मी नहीँ हो सकती, कारण कि संसार सदसे अन्वित दै । 
[ निरुपाज्यमें सत्‌की अनुइत्ति वाधित हे और जगतके साथ “सन्‌ घटः, 
सन्‌ पटः इत्यादिरूपसे सतकी अनुवृत्ति होती दे ] । यदि सत्‌का अन्वय संगृत्िके 
द्वारा माना जाय, तो मी तुग्दारे ( शून्यवादीके ) मतमें अन्बयशूऱ्य विनाशशाठी 
पूर्व कर्पके संसारका सम्भव न दोनेसे उसीके सहंश वर्तमान कल्प है, 
ऐसा नियम नहीं बन सकता । इससे कर्म, कर्मफल तथा उसके प्रमाण 
उ आदिका सत्र व्यवद्दार नष्ट दो जायगा । [ प्रत्येक ब्यवद्दारफे विनाशका प्रकार 
दिखडाते हें--] विश्षिष आकृतिसे युक्त देवादिभावकी इच्छासे किये गये कर्मोका 
दूसरे कर्पमें उसी प्रकार देवादिरूपकी उत्पत्ति न होनेसे कर्माँका विनाश 
हो जायगा । अत्यन्त (अधिक) पुण्य करनेवाले पुरुपके छिए श्रृतिमें ऐसा पुण्यफर 
कद्दा गया है कि कल्पपर्यन्त स्वरका उपभोग करनेके अनन्तर दूसरे कब्पमें 
अपनी पूर्व जातिका स्मरण रख कर वदद जन्मग्रहण करता दै । उस अति द्वारा 
कथित फलका अनुवृत्ति रहित बिनाश होनेपर संस्कारके न हो सकनेसे सम्भव 


द्द 
° 


६९४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक ? 


घ्न्च्य्स्च्स्य्ास्ास्सास्ास्स्स्सस्ससम्सि्स्म्ण्म्स्स््स््स्स््स्््ण्स्स्स्स्स्स््ण्जजि जज चल 


संभवेत्‌ । तथा पूर्ववेदस्य निरन्वयविनाशे सति धर्मस्य मानान्तराग 
म्यत्वेन तद्वोचरनूतनपदरचनायाः पुरुपेः कत्तमशक्यतया धर्मप्रमाणम 
प्युच्छिद्येत । तदङ्गीकारे च तथेव तदभिमतकर्मतत्फलतत्प्रमाणाना 
मप्युच्छेद स्यात्‌ । 

सवं कायं स्वभावादेवोत्पद्यत इति बाहस्पत्यो मन्यते । स प्रतिवक्त 
व्यः--कि स्वयमेव स्वस्य निमित्तमित्यर्थः, कि चा निर्निमित्तमुत्पद्यत इति ? 
नाऽऽद्मः, आत्माश्रयत्वात्‌ । द्वितीये घटस्य भावाभावौ युगपत्स्याताम्‌ , 
क्रमकारिनिमित्तनिरपेक्षत्वात्‌ । अथ मन्यसे त्वन्मतेऽपि तस्य निमि- 


नहीं है । एवं पूर्व कर्पके वेदका अन्वयशुन्य बिनाश हो जानेपर घर्ममें 
प्रमाणका मी उच्छेद हो जायगा, कारण कि वेदमें आई हुई तादश नूतन 
पर्दोकी रचना पुरुपोके द्वारा नहीं की जा सकती । और धर्मको वेदसे 
अतिरिक्त दूसरे किसी -प्रमाणसे जान मी नहीं सकते, इसलिए निरन्वय 
विनाश नहीं मान सकते । यदि निरन्वय विनाशका अङ्गीकार करोगे, तो 
उनके--निरम्वय विनाश माननेवाले बौद्धके--अभिमत कर्म, उनका फल 
तथा उनमें प्रमाणभूत धर्मग्रन्थोके व्यवद्दारका भी विनाश हो जायगा । [ तात्पय 
यहद दै कि इससे पूर्व प्रघट्टकमें कहा है कि वेदोक्त कमे, फल आदि तथा वेद्प्रमाणके 
उच्छिन्न होनेसे बौद्धका कोई अपसिद्धान्त आदि दोप नहीं आ सकता, वह तो 
्रसन्नतासे इष्टापत्ति कद देगा, परन्तु वेदान्तीका कहना है कि वौद्ध मी कर्मे, 
कर्मफल तथा उनमें प्रमाणभूत धर्मग्रन्थ तो अपने मतमें मानता ही है, अतः उनके 
मी अभिमतका उच्छेद देगा, इसलिए इसमें इष्टापत्ति मी नहीं मान सकते । 
बृहिस्पतिका--चार्वीकका--मत है कि सम्पूर्ण काय स्वभावसे ही उत्पन्न होता है, 
[ एथ्वी आदि मूतोंका अपना रूप ही ऐसा दे जैसा कि दीख रहा है, उसको किसीने 
„ बुद्धिपूर्वक रचा नहीं है । ] परन्तु उससे प्रदन करना चाहिए कि स्वभावसे उत्पन्न 
दोता है, इसका यदद अभिप्राय है कि स्वयं अपना निमित्त दै ! अथवा निमित्तके बिना 
ही उत्पन्न हो जाता हे ! इनमें प्रथम कल्प तो माना नहीं जा सकता, कारण कि 
ऐसा माननेसे आसमाश्रय दोप होगा। दुसरे पक्षे माननेमें घटके भाव--उत्पत्ति-- 
और अमाव--विनां--दोनों एक ही कारमें दोने चाहिएँ, कारण कि क्रमशः 
कार्य करनेवाले निमित्तकी उसमें अपेक्षा ही नहीं है । [ नास्तिक स्वभाववादी 


स्वभावादिवादियाकै गताका निराकरण ] मापाचुवादस हित ६९५ 


IIIS 


तस्य क्रमकारित्वं स्वाभाविकं चेत्स्वभावयाद्‌ः । निमिचान्तरसापेकषत्वे$- 


नबस्थापातः । कालमेदेन तस्येत्र क्रमकार्ययस्थाङ्गीकारेऽपि स कालक्रमः 
स्वाभाविकश्रेत्‌ स्यभाववादः । निमिचान्तरापेक्षद्चेदनबस्थेति । तदसत्‌ ; 
किमनेनाऽबस्थापादनेन वस्तूनां सामथ्येस्य निमिचान्तरनिरपेक्षत्वमुच्यते 
किं वा सति वस्तूनां सामर्थ्य निमित्तान्तरानुसरण व्यर्थमिति ? आद्योऽ- 
ज्ञीकृूत एव । द्वितीयेऽपि किं निमित्तान्तरापेक्षत्वं न ग्रतीयत इत्युच्यते 


जब निमित्तकी अपेक्षा न रखकर दी कार्यक्री उत्पत्ति मानता है, तग उत्पत्ति 


और विनाश एक साथ ही क्यों न हो जाये ] । 

शक्का--यदि माना जाय कि तुम्हारे येदान्तीके मतमें भी यदि उस निमित्तका 
क्रमशः कार्य करना स्वभाव हे, तो स्त्रभाववाद सिद्ध हुआ [ इससे 
अन्तर्गडु निमिणान्तर मानना अधिक हुआ ]। यदि उसमें दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा है, तो अनवस्था दोप आ जाता है । [ क्योंकि नियामक निमित्तान्तरॉकी 
अन्वेपणपरम्परा ठगी ही रहेगी ]। और यदि कालमेदसे उस निमित्तकी 
क्रमसे कार्य उत्पन्न करनेकी अवस्था मान भी ली जाय, तो भी वह कारकम | 
यदि स्वभावसिद्ध है, तो पुनः वही स्वभाववाद आ जाता हे । यदि दूसरे 
निमित्तकी अपेक्षा मानी जाय, तो अनवस्था दोप बना दी है । 

समाधान- -नास्तिकका उक्त आरोप उचित नहीं दे, कारण कि इस अवस्थाका 
प्रतिपादन करनेसे क्या प्रयोजन ! [ अर्थात्‌ हमारे ऊपर आरोप करना कि 
निमित्तकी क्रमशः कार्य करनेवाली अवस्थाका निरूपण नहीं किया जा सकता, 
यह उचित नहीं दै] हमें तो पूछना दे कि वस्तुओंकी--पदार्थोकी--सामर्थ्य 
दूसरे निमित्तकी अपेक्षा नहीं रखती है, ऐसा कदा जा रहा है! [ अर्थात्‌ वस्तु अपने 
कार्यकरत्वरूप सामथ्येके लिए दृसरेकी अपेक्षा नहीं रखती, क्योंकि वस्तुसामर्थ्य स्वतः+ 
सिद्ध है ] अथवा कार्य करनेके लिए वस्तुसामथ्यके रहते दुसरे निगित्तका अनुसरण 
करना व्यर्थ दे ? [ इन दोनों प्रकारोंमें कौनसा स्वमाववादी तुम्दारा मत है £ ] 
प्रथम कल्प तो माना दी गया दै । [क्योंकि वस्तुसामर्थ्य दुसरे जार निमित्तोसे भी 
नहीं उत्पन्न हो सकती, सहस प्रयत्न करनेपर भी सिकतासे तेळ नहीं पा सकते ] 
दुसरे पक्षमें मी प्रदन होता है कि क्या काकी अपनेसे दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा रखना प्रतीत नहीं दोता ? अथवा प्रतीत द्वोता हुआ भी उसका विरूपण 
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६५६ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र २, वर्णक १ 
कि चा प्रतीतमपि दुनिरूपमिति ? नाउ्य, प्रत्यक्षविरोधात्‌ | घटमा- 
रममाणस्य कुम्भकारस्य दण्डचक्राद्यपेक्षायाः प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ | न 
दवितीयः, सवानिर्वाच्यत्ववादिनो दुनिरूपत्वस्याडलंकारत्वात्‌ । भृतचतु- 
एयमेच तत्त्व प्रत्यक्षमेवैकं प्रमाणे स्वभाववाद एव पारमार्थिक इति 
मन्यमानस्य तत्र प्रतिज्ञाताथे हेतूपन्यासे सनिमिचत्वप्रसङ्ग: । अनु- 
पन्यायसे च प्रतिज्ञाताथोसिद्धि! । प्रतीतिमात्रशरणत्वे चा5निर्वचनीय- 
बादापातः । तदेचं वस्त्वन्तरस्य कारणत्वसम्भावनानिराकरणे पारिशेष्या- 
दस्मदुक्तः सर्वज्ञः सर्वशचक्तिरीश्वर एव कारणमित्येताइशी युक्तिरपि 
ब्रह्मस्वरूपनिणयाया$नेनेव सत्रेण तन्त्रेणाऽऽवृ्या वा सुत्रितेति दर्व्यम्‌ । 
अनया च युक्त्या यथोत्तन्नक्षसंभावनायां पश्चादागमेन तत्साधयितु 
[व्यस्‌ यया... ती 00 
नहीं किया जा सकता £ इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि इसके माननेमें 
प्रत्यक्ष विरोध आता है, क्योंकि घटको रचनेवाले कुलाळ-- कुम्हार--क्रो 
दण्ड, चक्र आदिकी अपेक्षा प्रत्यक्ष दीखती है । दूसरा पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि विद्व भरके सभी पदार्थोको अनिर्वेचनीय कहनेवाले वेदान्तीके 
मतमें उसका निरूपण न हो सकना तो अढक्वार ही है। [ कार्यको निमित्तान- 
पेक्ष माननेमें और मी दोप देते हे--] चार भूत--पथ्वी, जळ, तेज और वायु-- 
ही पदाथ हैं, एक प्रत्यक्ष दी प्रमाण है, स्वभाववाद पारमार्थिक-- सत्य 
सिद्धान्त--है, इस प्रकार सिद्धान्त माननेवाले तुम यदि अपने प्रतिज्ञात 
विपयक्री पुछिमि हेतु दिखछाते दो, तो बस्तुकी सिद्धिमें निमित्तमहित होनेका प्रसझ 
होगा । यदि हेतु नहीं दिखलाया जाता, तो अपने प्रतिज्ञात अर्थकी सिद्धि नहीं 
हो सकती । यदि केबल प्रतीतिके वढा आधार लिया जाय, तो अनिर्वेचनीय- 
वादका मानना ही दो जाता है । इस प्रकार त्रहासे दूसरी वस्तुके कारण द्वोनेकी 
सम्मावनाका निराक्ररण--खण्डन-- दो जानेसे अन्तमें हमारे सिद्धान्तके अनुसार 
सर्वेज्ञ भौर सर्वशक्तिमान, ईइबर ही संसारका कारण हैं, इस प्रकारकी युक्ति 
भी अद्यल्वरूपका निर्णय करनेके लिए इसी सूत्रसे तन्त्र अथवा आवृत्तिके द्वारा 
दिखलाई गई दै, यह. समझना चाहिए । इस युक्तिके द्वारा कथितके अनुसार त्र्मकी 
सम्भावना सिद्ध दोनेके अनन्तर शाख्र द्वारा उसकी सिद्धि दो सकती दै । जैसा 
कि शाखकारोंने कहां दै-- 
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स्वमावादिवादियाके मतका निराकरण ] मांपानुवादसाहित ६९७ 


“सम्भावितः प्रतिज्ञायां पक्षः साध्येत हेतुना । 
न तस्य हेतुभि्राणमुतपतन्ने्र यो हतः ॥' इति । 
नन्त्रनुमानादेव यथोक्तेश्ञरसिद्धो किमाभ्यां युक्तवागमाभ्यास्‌। न 
च सत्यागमेऽनुमानम्रयासंवेयश्येमिति वाच्यम्‌, 'यतो वा’ इत्याद्याः 
गप्रस्याऽनुमानसिद्धाथानुवादकत्यात्‌ । अनुमान चेयं ग्रयोउयम्‌-- विमतं 
जगद्‌ उपादानोपकरणाद्खिलामिज्ञककम्‌ , कार्यत्वाद , ग्रुह्वत्‌, इति पेशे" 
पिकैरुच्यत इति चेद्‌, न; विमतं जगद्रहुकरवेफमसर्वज्ञकर्तक वेत्यतिप्रसङ्ग- 
स्याऽपि तद्वत्सुसाधत्वात्‌ | 
ज्ञानेइवयशक्तय उत्क्रष्यमाणाः कचित्पर्यवसिताः, उत्क्रप्यमाणध- 
मंत्यात्‌, परिमाणवत्‌, इति सांख्या योगाश्च वदन्तीति चेद्‌ , न; निरीश्य- 
प्रतिज्ञायाक्यमें सम्भावनासे माने गये पक्षका हेतुबठसे साध्ययुक्त दोना 
समर्थित किया जाता है । उस पक्षकी रक्षा अनेक हेतुओंके द्वारा भी नहीं दो 

५ सकती जो प्रतिज्ञामें आते आते न ठहर , सके [ अर्थात्‌ जिसकी सम्भावना 
ही नहीं है, ऐसे प्रतिज्ञात अर्थकी पुष्टिके लिए हेतुका उपन्यास करना व्यर्थ 
दी होता है ] । 

शङ्का- अनुमान द्वारा ही कथित इैइवरकी सिद्धि दो सकती हे, इसके 

लिए इन युक्ति और शास्रेकि उपन्यासकी क्या आवश्यकता है ! आगगके रहते 
"हुए अनुमान करनेका प्रयत्न विफल नहीं माना जा सकता, कारण कि “यतो वा-- 
जिससे कि-- इत्यादि आगम अनुमानसे निर्णीत वस्तुका ही अनुवाद 
करते हैं। और अनुमानप्रयोग इस प्रकार करना चादिए--'विमत सभी 
्रपञ्च उपादान--समवायी--तथा अन्य निमित्त कारण आदि सब सामग्रीके 

. _ जाननेवाळे कर्तासे रचा गया हे, कार्य दोनेसे, गृटकी भाँति, ऐसा वैशेपिक 

५2 कहते हैं । 

“ समाधान---.बिमत प्रपश्च अनेक कर्ताऑसे बनाया गया दै, या असर्वश्ञ 
कर्तासे बनाया गया है, इत्यादि अतिप्रसङ्ग पूर्व अनुगानकी भाँति भली प्रकारसे 
सिद्ध किया जा सकता है । 

धउत्कर्पको प्राप्त दोनेवाले ज्ञान, ऐश्वर्म तथा शक्तियां कहींपर चरम 
युद्धिको पराप्त होकर स्थित दोती हैं, उत्कर्ष पानेवाठे धर्मयुक्त होने 
परिमाणके तुस्य' इस प्रकार कढनेवाले योग तथा सांख्यवादियोंका और 


Fa 


६९८ विवरणग्रमे य संग्रह [ सूत्र २, वर्णक ? 


ETI ISS RRS 


रबादिनां देवादिभिः सिद्धसाधनत्वात्‌ । सर्वविपयज्ञानेश्‍व्यशक्तिमति 
पर्यसितत्वसाधनेऽपि गुरुत्वरागदवेपदुःखादिष्वनेकान्तिकता । 

पुण्यपापफलू कर्म तत्फलाद्यभिज्ञेन प्रदीयते, कर्मफलत्वात्‌, सेवाफरवत्‌ , 
इति नेयायिका अनुमिमत इति चेद्‌ , न; देवादिभिरेब सिद्धसाधनत्वात्‌ । 


* अतः संभावनाबुद्विेतुत्वेनाऽऽगमोपकारिणीमस्मदुक्तां युक्तिमेवाऽज्ञानाद्‌ वैशे- 


पिकादयोऽलुमानं मन्यन्ते। नहि युक्तिरेवाऽनुमानम्‌ । व्याप्त्याभासोऽ- 
जुपपस्पाभास उदाहरणमात्रदशनं चेत्येतत्रयं संभावनाबुद्विजनकत्वेन 
युक्तिरित्युच्यते, अव्यभिचरितव्यासिक्रमर्थनिश्चायकमचुमानम्‌ । अतो 


उचित नहीं है” कारण कि निरीश्वरवादीके मतमें देवादिके कारण 
सिद्धसाधन आ जाता है । [ईश्वरको न माननेवाले तो देवादिको ही 
परमैश्चयीदिशाठी मानते हैं, इसलिए ज्ञानादिकी उत्कर्पसीमा इश्वर ही दै, 
ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता ] सकर-पदार्थ-विपयक ज्ञान तथा ऐश्वर्य एवं 
शक्तिशालीमें पर्यवसितत्वका--चरम सीमा द्दोनेका--साधन करनेपर भी 
गुरुत्व ( वजन ), राग (प्रेम या आसक्ति), द्वेष ( अप्रेम) और दुःख 
आदिमें व्यभिचार आता हे । [ उक्त गुण ज्ञानादिके तुल्य उत्कर्पशाली होते 
हुए मी ईश्वरमें पर्यवसित नहीं हैं ] । नेयायिकोंका जो यह अनुमान है कि 'पुण्य 
और पापके फडोंको कर्म तथा उसके फटको जाननेवाला दी देता है, कर्भफळ 
दोनेसे, सेवाके फछोके सद्दश!, वह मी साधु नहीं है, क्योंकि देव आदिके 
द्वारा दी इसमें मी सिद्धसाधन आता हे, [ क्‍योंकि देवादि मी कर्म तथा फल दोनोंको 
जानते हें और कर्मफल देते हें]। इसलिए सम्भावनाबुद्धिको उत्पादन 
करनेसे आगमका उपकार करनेवाली [ असम्भावनाके निराकरणसे आगममें 
प्रामाण्यग्रह करानारूप उपकार दै । ] हमारी कद्दी हुई युक्तिको दही वैशिषिक | 
आदि अन्य वादी अज्ञानसे--अमसे--अनुमान समझ भेटे हैँ । केवळ युक्तिको 
अनुमान नहीं कहा जाता । [दोनोंका भेद दिखळानेके लिए प्रथम युकिके स्वरूपक्रा 


` , उल्लेख करते दं--] व्याति-सा माळम पड़ना और अनुपपत्ति-सा प्रतीत होना 


दिशौर उदाहरणमात्र दिखा देना, इन तीनोंको, सम्भावनाबुद्धिके उत्पादक 
सम्भोसे, युक्ति कहते हें। [ अनुमानका स्वरूप कहते हें-- ] व्यभिचारशुन्य, 
कि शोजुक्त और अर्थका निश्चय करनेवाला अनुमान द्वोता है। इस कारण 


बह्ममें यक्ति और अनुभवर्का अपेक्षा ] मापानुवाद्सहित ४.” ६९९ 


वशेपिकादिश्रयोगाणां सत्यप्यनुमानदोपे श्रुतिसिद्रत्रहाणि संभावनावु 
हेतुत्वेना5स्मदुक्तसुक्तित्वमविरुद्धम । 
एवं तहिं युक्तिव्याजेन वैशेषिकाथमिमतमनुमानमेष जन्मादिसून्न 


: त्रह्मनिश्वायकत्वेनोपन्यस्तमिति चेद्‌ , अनुमानमात्रात्कारणसञ्चाषमात्रसि 


द्वावपि सत्यञ्चानादिरूपस्य त्रण आगममन्तरेणाऽसिद्धेरागमग्रथन एव 
सत्रतात्पर्यात्‌ । आगमवाक्यानि हि वक्ष्यमाणसत्रैः उदाहृस्य तात्पयतो 
निर्णीयन्ते , ब्रहमसाक्षात्कारस्य शब्दाबुसारिभिर्न्यायैत्रक्षणि वेदान्तवाक्यः 
तात्पयनिर्णयाधीनत्वात्‌ । नद्मनुमानादिम्रमाणान्तरनिणेतृणां वेशेपिकादीनां 


वैशेषिक आदि वादियों द्वारा प्रदर्शित अनुमानप्रयोगोके अनुमानके हेत्वाभासादि 
दोपोंसे दूपित रहनेपर भी श्रृतिके द्वारा समर्थित त्रक्षविपयक सम्भावना- 
बुद्धिकि उत्पादनमें हेतु दोनेके कारण हम वेदान्तियों द्वारा दर्थाई गई 
युक्तिको मानना कोई विरुद्ध नहीं है । 

शङ्का--एऐसा माननेसे तो युक्तिके बदाने वैशेषिक आदि वादियेकि सग्णत 
अनुमान दी जन्मादि सूत्रमें अक्षके निश्वायक प्रमाणरूपसे कहे गये हें, यह मान 
लेना चाहिए । 

समाधान- केबल अनुमानेकि द्वारा कारणकी सत्ता ही सिद्ध दो सकती 
है [ अर्थीत्‌ अनुमान इतना ही सिद्ध कर सकता है कि इस इइयमान कार्य- 
जात प्रपश्चका कोई उत्पादक कारण अवश्य हे ] परन्तु सत्य-ज्ञानादिस्वरूप 
ब्रक्षक्की तो आगम--श्र॒ुति--के बिना सिद्धि नहीं दो सकती । इसलिए 
जन्मादिसूत्रका तासरयं आगमको दी दरशानेमे दें [ आगमसे दी स्वरूप-निश्चय 
हो सकता है, अतः 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते इत्यादि शाखको दी 
सूत्रमें जन्मादिपद्से छिया जाना उचित है, अनुमानमात्र नहीं] आगे 
कद्दे जानेवाळे सूत्रोंगे आगम वावयोंका उदाहरण देकर वापर्यनिर्णय किया 
गया है, [ इसलिए अगले सूत्रॉमें आगम-वाक्योंका उदाहरण देना पुनरुक्त 
या व्यर्थ नहीं दे; ] कारण कि ब्रह्मका साक्षात्कार शाब्दबोधके अनुकूळ 
( उपक्रमादि ) न्यायोंके द्वारा ब्रकममें वेदान्तवाक्योंका तात्प्यनिणेय करनेसे 
हो सकता है । केवळ अनुमान आदि दुसरे प्रमाणोसे ब्रह्मनिणेय करनेवाले 
वैशेषिक आदि. वादियोंको अक्का साक्षात्कार नहीं देखा गया हवे । और 


७०० विवरणग्रमेयसंग्रह [सूज २, वर्क ? 


अक्षावगतिददयते । न चाउपौरुपेयस्य पौरुपेयमनुमार्न मूठमिति युक्तम्‌ । 


लड oj oi — 


बाक्य--अनुमान--की अपेक्षा रहती है । “पण्डितो मेधावी” इत्यादि थ्रुतिसे 
दी शतिको पुरुषबुद्धिकी सहायता अपेक्षित है, ऐसा स्वीकार किया गया है । यदि 
ऐसा न माना गया होता, तो पठनमात्रसे ही अह्मका साक्षाकार हो ददी 
जाता, फिर 'अचार्ययुक्त पुरुप ददी जान सकता हे? इत्यादिसे कहा गया गुरुके 
द्वारा उपदेश पानेका नियम निष्फळ हो जायगा । आचार्य--गुरु महाराज-- 
तिके अनुकूड इएान्तोकि द्वारा शिप्योके ज्ञानकी दृढ़ता उसन्न करा देता है । 
मननरूप होनेसे वह जानकी इड़ता साक्षात्कारका कारण बनती है । यही तो 
मनन है कि आचार्य द्वारा दिखढाई गई अथवा अपनी ही मेघासे आहित की गई 
युक्तिसे भ्रतिसे प्राप्त ज्ञानी हढ़ता प्राप्त की जाय। और मननमें साक्षात्कार- 
कारणत्व तो 'भन्तव्य' ( मनन करना चाहिए ) इस अतिवाकयसे सिद्ध है । 
शक्का--धर्म जिज्ञासामें वेद, स्मृति, महाभारत आदि इतिहास तथा पुराण ही 
प्रमाण हैं, अनुमान आदि दूसरे प्रमाण नहीं हें । उन श्रुति आदि प्रमाणोमि भी 
श्रुति, ढिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या रूप न्याय ही तातर्यनिर्णयके 


र. 
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र्मम युक्ति भोर अनुभवका अपेक्षा ] भापानुवादसहित ७० 


परफ्य्यरय्य्ज्यज्य स्य्स्य्८ 


पेक्ष: शब्दः श्ृतिः। ्रौतस्याऽर्थस्याऽधीन्तरेणाऽविनाभावो उिङ्गम्‌। अन्यो- 


न्याकाङ्घासंनिधियोग्यतावन्ति पदानि वाक्यम्‌ । वाकयद्वयसामध्यंमार- 
भ्याधीतविपयं प्रकरणम्‌ । क्रमवत्तिनां पदार्थानां क्रमवत्तिभिः पदाथ 
थाक्रमं सम्बन्धः स्थानम्‌ । संज्ञासाम्यं समाख्या । तेरेव व्रह्मनिर्णयो5 
प्यस्त्विति चेद्‌ , न; युक्त्यनुभवयोरपि ब्रह्मजिज्ञासायामपेक्षितत्वात्‌ । 
युक्त्यपेक्षा पूर्वमेच ग्रसाधिता । अनुभवों नाम ब्रह्मसाक्षात्कारफलकोऽ 
न्तःकरणबृत्तिमेदः । न च तमन्तरेण ज्ञानाकाज्ञा निवत्तते न च ब्रह्म 


स्वरूपमनुभवितुमयोग्यमिति शङ्कनीयम्‌ , घटादिवत्सिद्धवरतुत्वात्‌ । विमतं 
्रह्मवाक्यमनुभवनिरपेक्षफलप्यन्तज्चानजनकम्‌ , ग्रमाणभूतयेदवाक्यस्वाद्‌ , 


कारण हैं । इनमें-- दुसरे पदकी अपेक्षा न रखनेवाला शब्द दी “श्रुति! 
पदका अर्थे है। श्रृतिप्रतिपादित अर्थका दूसरे अर्थके साथ सम्बन्ध 
लिङ्ग है । परस्पर आकांक्षा ( एक-दृसरेके बिना अन्वयाननुभावकता ) 
सन्निधि ( विल्म्बराहित्य या व्यवधानशून्यत्व ) एवं योग्यता ( बाधका न 
होना ) वाले पद ही वाक्य कहलाते हैं । दो वाक्योंकी सामध्यको लेकर पढ़ा 
गया विषय प्रकरण है । क्रमशः आये हुए पदार्थाका क्रमशः आये हुए 
पदार्थोकि साथ क्रमके अनुसार दोनेवाळा सम्बन्ध स्थान पदार्थ है। संशाकी 
समता समाख्या है । [इन सबका वर्णन विशेष-विशेष उदादरणोके साथ 
प्रथम वर्णकमें किया गया दै ] इनसे ही त्रक्षका निर्णय हो जायगा । 


समाधान--युक्ति और अनुभव- इन दोनोंकी मी त्रक्मजिज्ञासामें अपेक्षा 
रहती दै । युक्तिकी अपेक्षा प्रथम ही सिद्ध कर आये दं । [ अनुभवको दिखाते 
ट्ॅ--] जक्षसाक्षात्कारको उत्पन्न करनेवाली एक प्रकारकी अन्तःकरणकी 
वृत्ति ही अनुभव है । और इस प्रकारके अनुभवके बिना ज्ञानकी इच्छा नित 
नहीं होती [ अर्थात्‌ जनुभव--साक्षाकार--जत्र तक नहीं दोगा, तब तक ब्रक्ष 
जिज्ञासा बनी दी रहेगी ]। और यह भी नहीं कद सकते कि ब्रह्मस्वरूप साक्षा 
त्कारके योग्य नहीं दै, कारण कि वह घट आदिके सदृ सिद्ध वस्तु है । 


शङ्का--"विमत ब्रह्मवाकय ( ब्र्मतातपर्थक् वेदान्तवाक्य ) अनुभवकी अपेश्षासे 
शुन्य फळपर्यन्त ज्ञानका उत्पादक है, प्रमाणभूत वेदवाक्य दोनेसे, घर्म- 


८९ 
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~ओ 


भर्मवाक्यवदिति चेद्‌ , न; अलुभवायोग्यविपयत्वोपाधिहतत्वात्‌ । न 
झनुष्ठानसाध्यो धर्मोऽचुष्टानातपू्चे चाक्यचोधावसरेऽनुभवितुं . योग्यः । 
अनुष्ठाने तु विनाऽप्यनुभवं शाब्दज्ञानमात्रादेब सिध्यतीत्यनपेक्षित 
एच घमीचुभवः । 

नन्वनुभवयोग्यत्वानुमवसापेक्षत्वाभ्यां विना ब्रह्मणो भर्मेण सह 
चेपम्यान्तरं नाऽस्ति प्रत्युत वेदग्रमेयत्वं सममेव । ततोऽनुभवकृत 
चेपम्यमांपे मा भूदिति चेद्‌ , न; भर्मत्रह्मणोः कतेव्यसिद्धयोः पुरुपा 
घीनत्यानधीनत्वादिभ्ूयोवैपम्यसंभवात्‌ । लोके तावददेववचोऽसवेन 
गच्छति न च गच्छति पद्भ्यां वा गच्छतीति कक्तव्यस्य गमनस्य 
करणाकरणान्यथाकरणेपु पुरुपाधीनत्यं इश्यते । तथा वेदेऽपि “अतिरात्रे 


प्रतिपादक वेदवाक्योंके समान! । [ इस अनुमानसे अनुभवकी अपेक्षाका निरा- 


करण हो जाता है ] । 

समाधान--उक्त अनुमान अनुभवायोग्यनिपयस्वरूप उपाधिसे दृपित है, 
[ उपाधिमें साधनाव्यापकत्वका समन्वय करते हैं-- ] अनुष्ठानसे होनेवाला 
धर्म अनुष्ठानसे पहले वाक्यार्थके बोषकारमें अनुभवके लिए योग्य नहीं दै। 
और अनुष्ठान तो अनुभवके विना केवळ शाव्दवोधसे मी सिद्ध हो 
सकता दै, इसलिए धर्मका अनुभव ( घर्मजिज्ञासामें ) अपेक्षित ही 
नहीं है । 

शह्वा---अनुभवके योग्य होना और अनुभवकी अपेक्षा -रखना--इन 
दोनोंसे अतिरिक्त ब्रह्म तथा धर्ममें कोई वैषम्य नहीं दै, बरक वेद- 
प्रमेयत्व--वेदका तात्पयोर्थ होना--दोनोंमें समान ही है । अतः उनमें अनुभव 
द्वारा की गई विषमता मी नहीं होनी चाहिए । 

समाघान--कतेब्य ( क्रियासे उत्पाद्य) तथा सिद्ध (अनुपाद्य ) स्वरूप 
घर्मे तथा ब्रहमें क्रमशः पुरुपके अधीन और पुरुपके अधीन न होना रूप बढी 
विषमता विद्यमान है । [ पुरुपाधीनत्वादिका स्पष्टीकरण करते हे--] लोकमें 
देखा जाता दै कि देवदत्त घोडेकी  सवारीसे जाता दै या नहीं जाता है अथवा 
पैदल दी यात्रा करता है, इस प्रकार कर्सब्यरूप गमनका करना, न करना या 
दूसरे ही प्रकारसे करना आदिमं पुरुप स्वाधीन देखा जाता है एवं वेदम 'अतिरात्रमे 


> 


क 
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ह्मे युक्ति ओर अनुभवकी अपेक्षा ] भापांनुवादस हित ७०३ 


य्य्य्य्यव्य्यय्न्य्य TIT 


पोडशिनं गृह्णाति नातिरात्रे पोडशिन गृह्वाति' इति करणाकरणे श्रयेते । 
उदिते जुहोत्यनुदिते जुहोति' इति करणान्यथाकरणे । “ज्योतिष्टोमेन 
यजेत', “न कलञ्जं भक्षयेत्‌' इति विधिग्रतिपेधौ | 'त्रीहिमिर्यजेत यवेर्वा? इती- 
च्छाचिकर्पः । पड्यागानां समुद्ययः । “न हिंस्यात्सवा भूतानि’, 'अग्नी- 
पोमीयं पशुमालभेत' इत्युत्सर्गापचादौ । प्रकृतेरतिदिष्टानां कुशमयबहिंपां 
विकृताबुपदिष्टशरमयवर्हिरनिर्यांधः । प्रकृतानां नारिश्टहोमानां बैक्र्तैः 
उपहोमेः' सप्चुचित्याऽ्चु्ठानमभ्युचचयः । “उदिते जुहोत्यनुदिते जुहोति? इति 
शाखामेदेन व्ययस्थितविकल्पः । न चेवं सिद्धे ब्रह्मणि पुरुपाधीनत्वः 
विधिप्रतिपेधेच्छाविकरपसम्रु्चयोत्सभापवादयाधाम्युद्ययव्यतरस्थितविफर्पादयः 
संभवेयुः । सिद्धवस्तुन्यापि स्थाणुर्वा पुरुपो वेति विकल्पोऽस्तीति 


चेत्‌ , न; पुरुपेच्छाधीनत्वेनाऽयस्तुतन्त्रस्य तस्याऽसम्यक्त्वात्‌ । “योपा 


पोडशीका अदण करे अथवा अतिरात्रमें पोडशीका अहण न करे? इस प्रकार 
करने या न करनेका प्रतिपादन किया गया है । और “उदय होनेपर हवन करे 
अथवा उदय होनेसे पूर्व ही हवन करे! इस प्रकार करना तथा अन्यथा करना कदा 
गया है । “ज्योतिष्टोम याग करे, 'कलज्ञका भक्षण न करे? ऐसा विधान 
और निपेष है । श्रीहिसे याग करे अथवा यवसे! इस प्रकार इच्छाका 
विकल्प कहा है। छः यार्गोका समुचय दिखलाया हें । 'किसी मी 
प्राणीकी हिंसा न करे!, 'अग्नि और सोम देवताके उद्देश्यसे पशुका बलिदान करे? 
इस प्रकार उत्सग--सामान्यशास --तथा अपवाद--बाधश्ाख--दिखलाये गये हैं । 
प्रकृति यागमें अतिदेशसे प्राप्त कुशमय बर्हियोका विळृति यागे उपदेशसे 
प्राप्त शरमय वर्दियोंसे बाघ होता है । प्रकत नारिष्टोम दोमोंका वैक्रत 
उपद्दोमोसे समुचय करके अनुष्ठान करना अभ्युचय है। “उदय टोने- 
पर हवन करे अथवा उदय दोनेसे पूर्व ही हवन करे! ऐसा झाखामेदसे 
ब्यवस्थित--नियत --विकल्प कहा गया है । परन्तु उक्त रीतिसे सिद्धवस्तुभूत 
हमें पुरुपकी स्वाधीनता, विधि या निषेध, इच्छाविकरप, समुचय, उत्सर्ग, 
अपवाद, बाघ, अभ्युचय, व्यवस्थितविकल्प आदिका किसी प्रकार सम्भव नहीं है । 

शक्का- --सिद्वस्वरूप वस्तुर्गे मी “स्थाणु हे या पुरुष है! इस प्रकार विकल्प 
होता ही है । 

समाधान--पुरुषकी इच्छाके अधीन द्वोनेसे अवस्तुके द्वारा उत्पन्न हुआ 


९. अहे. 


७०४ बिचरणप्रमेयसंग्रह [ संत्र २, वर्णक १ 
चाव गोतमाग्निः इत्यादौ पुरुपेच्छाधीनमवस्तुतन्त्रमेव ध्यानमागमिक 
सम्यगुपलम्यत इति चेद्‌ , न; तस्य कञेव्यशोचरत्वात्‌ । अथाऽपि 
सिद्भयस्तुनः सम्यगज्ञानाधीनस्वात्‌ सम्यत्ज्ञानस्य च अमातृपुरुपे- 
च्छाधीनत्वाइस्त्वापे पुरुपाधीनं भविष्यतीति चेत्‌, न; सत्यामपि 
पुरुपेच्छायामिदं रजतमित्यत्र सस्त्वभावे सम्यग्ह्ञानाद्नात्‌ । तस्मारिसिद्ध- 
गोचरसम्यग्ज्ञानस्य सस्त्वेव प्रधान प्रयोजकम्‌ । तत्रैवं सति सिद्ध- 
गोचरं ब्र्ज्ञानमापि पस्ततन्त्रमेवेति न ज्ञानद्वाराऽपि ब्रह्मणः पुरुपा- 
धीनत्वय्‌ । अतो भमीद्त्यन्तं विलक्षणस्य सिद्वस्य ब्रह्मणो युक्ता 
युक्यजञुमवापेक्षा । 

ननु ब्रह्मणः सिद्ववस्तुत्वेन घटादिवन्मानान्तरगोचरत्वाज्जन्मा 


~ 


वह विकरुप उचित ज्ञान नहीं है अर्थात्‌ अम है । यदि शङ्का हो कि 'हे गोतम ! 
स्त्रीको अग्नि समझो! इत्यादि पुरुपेच्छाधीन अवस्तुतन्त्र ध्यानका ही आगमसे 
प्रतिपादन किया गया है और वह उचित--प्रमाण--भी माना गया है? तो, यह 
शा मी उचित नहीं दै, कारण कि वह आगमप्रतिपादित ध्यान कर्तव्यका विपय है । 


शक्का--सिद्धत्वरूप वस्तु मी प्रमाणभूत ज्ञानके अधीन है और 
प्रामाणिक ज्ञान प्रमाता पुरुपकी इच्छाके अधीन है, इसलिए सिद्ध वस्तुको 
मी पुरुपके अधीन मान लिया जायगा । 

समाधान--पुरुपकी इच्छाके रहनेपर भी “यह रजत है? इस स्थलमै रजतरूप 
वस्तुके न दोनेसे सम्यक्‌ प्रमाणभूत-ज्ञान नहीं देखा जाता है । [ अर्थात्‌ 
शुक्तिमें “यह रजत हे! इस ज्ञानको प्रामाणिक ज्ञान नहीं कहते, बहिक अम 
कहते दें। ] इसलिए सिद्धवस्तुनिपयक प्रामाणिक ज्ञानमें प्रधान प्रयोजक ९ 
वस्तु ही है । इस सिद्धान्तके स्थिर दोनेपर सिद्धवस्तुविषयक ब्रह्मज्ञान मी वस्तुके 
ही अधीन है । [ अर्थात्‌ वस्तु उसका मी प्रधान प्रयोजक है, ] इसलिए ज्ञानके 
द्वारा भी ब्रह्मरूप वस्तु पुरुपके अधीन नहीं है । इससे धर्मकी अपेक्षा अत्यन्त 
भिन्न सिद्धभूत बरम [ अद्यसाक्षाल्कारमें ] युक्ति और अनुभवकी अपेक्षा कहना 
उचित ही है । 

शक्षा--यदि त्रक्ष सिद्ध वस्तु है; तो घट आदि सिद्ध वस्तुके समान वह 
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संत्यादिवाक्यमें वह्मस्तरूपवोधकत्व । भाषानुवादसद्दित ७०५ 


स्प्स्स्स्स्स्प्स्स्फ्स्स्पस्८ IPR 


दिखन्रमजुमानोपन्यासार्थमेवाअस्तिति चेद्‌ , मेवम्‌ ; ) न ताबदू ब्रह्म 


` वेदान्तानभिक्ञप्रत्यक्षगम्यम्‌ , खूपादिहीनत्वात्‌ । अनुमानमपि कि यत्काय 


तत्सफारणमिति सामान्यव्याप्रिकप्‌ उत यत्कार्यं तद्‌ अद्यकारण- 
कमिति विदपव्यापिकम्‌ ! नाऽऽद्यः, तावता ब्रह्मासिद्वेः । द्वितीयेऽपि 
ब्रह्मण इन्द्रियविपयत्वेऽनुमानयेयथ्यं तदविपयत्ये व्यासिग्रहासिद्धि; । 

नन्वेवं सत्यनुमानच्छायोपजीवियुक्तीनामपि ब्रह्म गोचरो न 
स्यात्‌ , सत्यमेवं तथापि झब्दावगम्ये ब्रह्मणि संभापनाबुद्धिहेतयो 
युक्तयः। तथाहि--सुदादिदान्तैरुपादानव्यतिरेकेण कार्यस्या$निरूपणा- 
दद्वितीयता संभाव्यते । स्फटिकलौदित्यदृष्टान्तेना55त्मनि कर्तेत्वादेरारो- 


अन्यान्य प्रमाणोका भी विषय दोगा, इस परिस्थितिमें 'जन्मादि' सूत्र अनुमान 
उल्लेख करनेके लिए ही है, ऐसा क्यों न मान लिया जाय ! 

समाधान--सबसे प्रथम तो यही है कि ब्रह्म येदान्तवाकयोंसे अनभिज्ञ 
पुरुषके प्रत्यक्षका विषय नहीं दो सकता; कारण कि उस ब्रह्ममें प्रत्यक्षेक प्रयोजक 
रूप आदि नहीं हैं । दूसरा अनुमान रहा, उसे भी क्या “जो 
कार्य है उसका कारण अवश्य होता है! इत्याकारक सागान्य-च्यासि-घरित 
मानते हो £ अथवा 'जो कार्य दै, उसका कारण त्रक्ष है! इस प्रकार विशेष- 
व्याप्तिपटित मानते दो! प्रथम कल्प साधक नहीं दो सकता, कारण कि 
उक्त सामान्य-ब्याप्तेसि विशेष त्रह्मकी सिद्धि नहीं दो सकती । दूसरा कल्प 
माननेगें यदि अक्षको ( घरादिके तुल्य ) इन्द्रियोंका विषय मानोगे, तो अनुमान 
करना ही निष्प्रयोजन होगा; यदि इन्द्रियोंका विषय न मानोगे, तो विशेष- 
व्यापिका ज्ञान दी नहीं बन सकता । 

शक्वा--उक्त रीतिके अनुसार तो अनुमानकी छायाका ( व्याप्तयाभासका ) 
आश्रयण करनेवाली युक्तियोंका मी विषय त्रक्ष नहीं दो सकता । 

समाधान--ठीक दै, तथापि शब्द--वेदान्तवाक्यों--द्वारा जानने योग्य 
ब्रह्मे विषयमें युक्तियाँ सम्भावनावुद्धिको उत्पन्न करती हैं। जैसे कि 
मिट्टी आदि दृशन्तों द्वारा उपादान कारणसे अतिरिक्त कार्यको माननेक्रा खण्डन 
किया जाता दे, इसलिए ( कार्य-कारणमें ) अद्वितीयता--दूसरेका से 
होना--अर्थात्‌ अमेदकी ही सम्भावना दो जाती है । और स्फटिक- 
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७०६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 


पितत्वम्‌ , प्रतिविम्बच्टान्तेन जीवन्रदोक्यम्‌ , रज्जुसरपंदशन्तेन अक्षव्य- 
तिरिक्तप्रपश्चस्य स्वातन्त्रयाभावः, घटाकाशदृ्टान्तेनाऽसङ्गतादवारेण विशुद्धा- 
दितीयप्रत्यगात्मता, तपपरणुद्टशान्तेन जीवन्रह्मेक्यसत्यता। तथा च 
विधिप्रतिपेधवाक्ययोः प्रवत्तकत्वनिवत्तकत्वाकाह्वितस्तुतिनिन्दार्थवाद्वत्‌ 
स्वरूपवाक्यस्य फलप्यन्ततापेकषितसंभावनार्थवादतां श्रतियुक्तयः प्रतिपदयन्ते। 
अन्यथा निरर्थकास्ताः स्युः । तस्मादुपकारकयुक्तित्रचनापूर्वकं येदान्त- 
वाक्यग्रदशेनार्थमेव सत्रम्‌ । 

नजु सर्वत्र वेद्वाक्ये ब्रह्मपदस्याऽपरसिदधार्थत्वान्न तत्पदं स्तार्थ 


गत लौहित्यके दृष्टान्तसे आसमामें कतृत्व आदि आरोपित प्रतीत होते हैं, 
प्रतिबिम्इष्टान्तसे जीव और ब्रह्मी एकता दिखलाई जाती हे, रज्जु- 
सर्पको दृष्टान्त बनाकर अधिष्ठानभूत अक्षत्ते अतिरिक्त प्रपञ्चक्ी स्वतन्त्रताका 
निराकरण किया जाता दै, घटाकाशके इष्टान्तसे सञ्गराहित्य 
दिखलाकर विशुद्ध और अद्वितीय प्रत्यगात्माका प्रतिपादन किया जाता है एवं 
तप्त कुठारके इएान्तसे जीव और ब्रह्मी एकताका सत्यत्व दिखलाया 
जाता है । इस प्रकार विधि तथा निपेष वाक्यम प्रदत्त कराने तथा निवृत्त 
कराने में अपेक्षित स्तुति तथा निन्दारूप अर्थवादके समान स्वरूपवाक्य-- 
सिद्धवस्तुके स्वरूपके प्रतिपादक येदाम्तवाक्य-_क्री फरपर्यन्ततामें अपेक्षित 
सम्भावनारूप अर्थवादताको श्रतिमे युक्त युक्तियां प्राप्त हो जाती हैं [ विधिवाक्यके 
श्रवणके बाद अधिकारीको आशङ्का होती हे कि इस विधानका फल क्या है ! 
उस आदाक्काकी निवृत्तिके लिए तथा अधिकारीकी प्रवृत्तिके लिए जैसे विधिवाक्यका 
प्रशंसात्मक अर्थवाद है, वैसे ही निपेध्यके पालनमें उस्युकताको उत्पन्न करनेके 
लिए निपेध्यका निन्दास्वरूप अर्थवाद है । ठीक इसी प्रकार सिद्ध वस्तुके 
प्रतिपादक येदान्तवाक्योकी साथेकताके लिए तथा सिद्ध बस्तुमें सम्मावनाबुद्धिको 
उत्पन्न करानेके लिए श्रुतिकथित युक्तियां मी सम्भावनारूप अर्थवाद दें ] । 
यदि ऐसा न माना जाय, तो वे शृति-युक्तियां व्यर्थ हो जायेगी । इसलिए 
[ सम्भाबनाबुद्विको उत्पन्न करानेके लिए ] उपकारक युक्तिकी सूचना करता हुआ 
उक्त सूत्र वेदान्तवाक्योंको दिखडानेके लिए ही दै । 

शङ्का--सर्ेत्न वेदवाक्यमें अक्षशब्दका अप्रसिद्ध अथ होनेसे वह 


a र 


टर 


सत्पादिवाक्यमें वक्षस्वरूपबोपकल ] मापानुवादसहित ७०७ 


विशेष्यत्वेन विशेषणत्वेन या बाक्यार्थ समपेयितुमलम्‌ । ततः कि तद्वदान्तः 
वाक्य यत्खत्रे लिलक्षयिपितमिति । उच्यते-सत्यज्ञानानन्तानन्दग्रतय- 
गात्मस्वरूपस्य ब्रह्मपदार्थस्याऽग्रसिद्धावपि ब्रक्षत्वमात्रस्य ब्रहत्यर्थरूपस्य 
्रसिद्वत्वात्तदचुवादेन सत्यादिपदार्थपरस्परान्वयसामथ्याद्विसिं ब्रह्म 
प्रतिपत्त शक्यत इति लक्षणरूपेण ब्रह्मस्वरूपग्रतिपादनपरं सत्यादिवाक्यम्‌ । 
न च म्रमाणान्तरसिद्धस्य लक्षणत्वात्सत्यादीनामपि लक्षणत्वे तद्वाक्यस्य 
ग्रमाणान्तरम्रसिद्धाथीनुवादकत्वम्रसङ्ख इति वाच्यम्‌ , अथीछ्क्षणत्वेऽपि 
मानान्तरानवगतश्रह्मयोधकत्वेन साश्षात्प्रमाणरुपस्वात्‌ । यार्यं 
तु 'यस्मादाकाश्चः संभूतः स आत्मा’ 'सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म' इत्येवं 
स्व्ाध्यायपाठक्रमगुछइ्थ्य योजनीयम्‌ , प्रसिद्धस्य कारणत्वस्याऽ- 


( ब्रह्मपद ) अपने अर्थको प्रधान या अप्रधानरूपसे वाबयार्थगें नहीँ उपस्थित करा 
सकता । ऐसी परिस्थितिमें कहिए कि वह कौन वेदान्तवावय दे! जिसका 
सत्रमें उल्लेख कराना अमीए दै । 

समाधान--यद्यपि अह्पदका सस्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द तथा प्रत्यगारगा 
रूप अर्थ प्रसिद्ध नहीं दे, तथापि “ब्रह! धातुका केवळ ब्रद्मतममात्र अर्थ 
प्रसिद्ध दै, अतः उस प्रसिद्ध अर्थका अनुवाद करके सत्य आदि पदाथोके परस्पर 
अन्वयकी सामथ्यैसे विशिष्ट ब्रह्म जाना जा सकता है, इसलिए खक्षणके रूपे 
्र्स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला सत्यादि वाक्य हे । 

शङ्का--प्रमाणान्तरसे सिद्ध पदार्थं ही लक्षण होता दै, इसलिए यदि 
सत्य आदिको लक्षण मानेंगे, तो उनका बोधक सत्यादिवाक्य ( “स्यं ज्ञानम्‌? 
इत्यादि वाक्य ) ्रमाणान्तरसे प्रसिद्ध अर्थका अनुवादक ददो जायगा । 

समाधान--सस्यादिमें अथतः लक्षणत्वके सिद्ध दोनेपर मी उसका वाक्य 
प्रमाणान्तरसे न जाने गये अक्षका बोधक दोनेसे साक्षात्‌ प्रमाण माना जाता है, 
[अनुवादक नहीं । सस्यादि त्रशक्षण है, यद् तो अर्थात्‌ सिद्ध दोता है । ] 
वाक्यक़ा स्वरूप तो 'यस्मात' इत्यादि अर्थात्‌ जिससे आकाश उपपन्न 
हुआ, वह आत्मा सत्य, ज्ञान और अनन्त--परिच्छेदरहित--न्रक्ष हे! 
इस प्रकार स्वाध्यायपाठके क्रमको बदछकर पूरा करना चाहिए, कारण कि 
प्रसिद्ध कारणका ही अनुवाद दोता हे । न्याय दै कि श्रसिद्धका अनुवाद 


en 
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चुवाद्यस्वात्‌ ; प्रसिद्धमनद्याअप्रसिद्ध प्रतिपाद्यत इति न्यायाद्‌ । अन्याः 
न्यप्युपनिपद्वाकयान्येचं ब्रह्मप्रतिपाकत्वेन योजनीयानि । तत्रैवं सति 
भृशुर्चे वारुणिः’ इत्यारभ्य `तद्‌ ब्रह्म इत्येतदन्तं वाक्यं सन्नद्वयस्योदा 
हरणम्‌ । तत्राऽपि 'भृगु/ इत्यादि “तद्विजिज्ञासस्व' इत्येतच ग्रथमसत्रस्य । ह 
तत्यत्रप्रतिपाद्ययोरधिकारनिर्णयज्ञानक्ततव्यतयोस्तस्मिन्नुदाहरणे$नुगमात्‌ । 
तदविजिज्ञासस्व' इत्येतद्विहाय 'यतो वा! इत्यादि “तदू ब्रह्म’ इत्यन्तं चाक्यं 
दवितीयसन्नोदाहरणम्‌ , तयोः सत्रवाक्ययोरथैक्यानुगमात्‌ । 

नलु जगत्कारणे नानात्पस्याऽपि प्रतीतिरस्ति, यत इति तसिल्ग्रत्य- 
यस्य बहुत्वेकत्वयोः स्मरणात्‌ । तथा च तदनुवादेन कथमद्वितीयं 
ब्रक्षाडत्र प्रतिपादनीयमिति। उच्यते--'येन जातानि’ इति वाक्यशेपादेकत्व- 
विपय एच तसिलप्रत्ययो निद्धार्यते । स च प्रत्ययः कारणेकत्यं प्रमापयति । 


करके अभ्रसिद्धका प्रतिपादन किया जाता है ॥ दूसरे उपनिपदूवाक्योंकी भी + 

इसी रीतिसे योजना करनी चाहिए [ क्‍योंकि वे मी 'जक्षके प्रतिपादक हैं । ] इस 

निर्णयके आधारपर 'वरुणका अपत्य भृगु--' , इत्यादर्थक वाक्यसे आरम्भ 

कर “बह अक्ष है! यहांतकके उपनिपद्वाक्य दो सूत्रेकि उदाहरण हैं । 

उनमें मी 'भूगु--' इत्यादि और “उसका विचार करो! यह वाक्य प्रथम 

सूत्रका उदाहरण है, कारण कि उस सूत्रके प्रतिपादनीय विपयोंका--अधिकारका 

निर्णय तथा ज्ञानकी कर्तव्यता, इन दोर्नोका--उस उदाहरणमें अनुगम द्ोग 

है। “उस ब्रक्मका विचार करना चाहिए' इसको छोड़कर “यतो वा--! 

जिससे- इत्यादि वाक्यसे प्रारम्म कर 'वद्द ब्रह्म दे! इस वाक्य तक दूसरे” 

जन्मादि सूत्रका उदाहरण दै, कारण कि उन वाकयोंमें और सूत्रके अर्थमें 

एकता--समानता--का अनुगम है । ह. 
हाङ्का--जगत्‌के कारणभूत पदार्थका नाना दोना मी प्रतीत द्वोता है, 

क्योंकि 'यतः' इस पदगें “तसिल्‌ प्रत्ययका बहुत्त और एकत्व दोनों अर्थों 

समानरूपसे व्याकरण द्वारा विधान होता है, इसलिए उसके ( बहुलके ) 

अनुवादसे 'यतः' पदसे अद्वितीय त्रक्षका प्रतिपादन करना कैसे कदा जायगा ? 
समाधान--आपके पर्यनुयोगका उत्तर कट्टा जाता है--'जिससे उपपन्न 

हुए--' इस वाक्यशेषसे एकत्वरूप अथमें दी “यतः? पदके 'तसिळ्‌' प्रत्ययक्रा 
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म्रह्मके आनन्दादि स्थरूपका कथन ] भापानुपादसदित ७०९ 
यद्यपि यत इत्यत्र प्रातिपदिकार्थस्य जगत्कारणमात्रस्याऽनुमानतोऽपि 
सिद्धेरलुबायत्व॑ तथापि ्रत्ययार्थस्येकत्वस्य मानान्तरासिद्वेः प्रत्ययस्य 
ग्रमापकत्वमविरुद्धम्‌ । 

ननु किमेकत्वमत्र लक्षण किं वा लक्ष्यम्‌ उताऽन्यत्‌ किंचित ? 
आधि कारणत्वमेकत्यं चेति सक्षणद्वयं ब्रह्मणो व्यथै स्यात्‌ । द्वितीयतृती- 
ययोस्तु वाक्यभेदप्रसङ्गः, एकत्वब्रह्माल्ययोईयोः प्रतिपाद्यस्वादिति चेद्‌ , 
मैत्रम्‌ ; आद्ये कारणत्वं तटस्थरक्षणमेकत्वं स्तरूपलक्षणं चेत्युभयोः सार्थः 
कत्वम्‌ । द्वितीये कारणमनचेकत्वविशिष्ट ब्रह्म विधीयत इति न याक्य- 
भेदः | दृतीये तु यत्कारणं तदेकमिति प्रथमं कारणमनग्रेकत्यं विधाय 


तात्पर्य निर्णीत होता है । [ यद्यपि “तसिल्‌? प्रत्ययका एकत्व और बहुस्व दोनों 
अर्थोमें सामान्यरूपसे प्रयोग होता है; तथापि प्रकृतमें अग्रिम 'येन” इस एक-वचनसे 
“तसिट्/को एकत्व अथमें ही मानना उचित है ]। वह एकत्व अ्भमें आया हुआ 
“तसिख्‌ प्रत्यय कारणकी एकताका निश्चय कराता है । यद्यपि 'यतः' इस पदके 
धयत्‌? प्रातिपदिकका केवळ जगत्‌कारणरूप जो अर्ध है, वह अनुमानसे मी सिद्ध 
दो सकता हे; इसलिए उसका यत्‌? प्रातिपदिकसे अनुबाद ही प्राप्त दोता है; तथापि 
प्रत्ययका एकत्वरूप अर्थ दूसरे प्रमाणसे सिद्ध नहीं दे; अतः प्रत्ययको उस अर्थकरी 
प्रमाका जनक मानना विरुद्ध नहीं है । 
शक्का--एकत्व यहाँ लक्षण दे ! या लक्ष्य हे ! अथवा लक्ष्य और टक्षणसे 
भिन्न और कुछ दै £ प्रथम करपमें कारणत्व और एकत्व इस प्रकार 
्रक्षके दो लक्षण व्यर्थ द्ोंगे । दूसरे और तीसरे कल्पमें तो वाक्यमेदका 
` प्रसङ्ग होगा, कारण कि एकत्व तथा त्रक्--इन दो लक्ष्योंका उसमें प्रतिपादन 
करना होगा । 
समाधान--उक्त दोष नहीं है, कारण कि प्रथम पक्ष माननेमें कारणत्व 
तटस्थ उक्षण दोगा और एकत्व स्वरूप लक्षण होगा, इसलिए दोनों रक्षणोंक्री 
सार्थकता सिद्ध होती है। दुसरे पश्षमें कारणका अनुवाद करके एकत्वविशिष्ट 
त्रह्मका विधान किया जाता दै, अतः उसमें वाक्यभेद दोनेका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । 
तीसरे पक्षमें तो जो कारण है, वदद एक है, इस प्रकार पहले कारणका 
अनुवाद करके एकत्वका विधान करनेके अनन्तर जो एक कारण दे; वह जया दै, 
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पश्नाद्यदेके कारणे तद्‌ ब्रह्मेति कारणमेकत्वसहितमनद्य ब्रह्मत्व॑ बोध्यत 
इति वाक्‍येक्रवाक्यत्वान वाक्यभेदः | तथा च सर्वजगत्कारणस्येकत्वे 
एज्यगोचरत्ञानशक्ती विहाय स्रष्टृत्वासंभवात्सर्वज्ञत्वसर्वशक्तित्वे अप्य- 
स्मिन्नव वाक्ये कारणस्याऽर्थार्सिद्यतः । 

ननु “यो गोसदृशः स गवयशब्दवाच्य/ इतिवद्यदेकं कारणं तद्‌ 
पह्मशब्दवाच्यमिति संतासंजिसम्बन्थपरं वाक्यं ग्रतिभाति। तथा सति 
बृहत्यर्थरूपवस्तु ग्रतिपाद्कं न स्यादिति चेद्‌ , न; 'तद्विजिज्ञासस्व' इति 
जिद्वास्यत्वेन प्रतिज्ञाय कीदशं तदित्याकाङ्कायां तदू ्ृहत्यर्थरूपमिति 
स्वरूपग्नतिपादनात्‌ । संत्ञासंहिसंवन्धस्त्वार्थिको भविष्यति। एवं च 
सत्येकं सर्व सशक्तिकं सर्वतोऽनवच्छिन्न च जगत्कारणं तच त्रह्मशब्दा- 
भिधेयमिति वाक्यार्थः संपद्यते । 


इस रीतिसे एकत्वविशिष्ट कारणका अनुवाद करके अझत्वका प्रतिपादन किया जाता 
है, इसलिए वाक्येकवावयतान्यायसे वाक्यमेद नहीं आता । इस रीतिसे जगतके 
कारणमें एकत्वके सिद्ध दोनेपर सज्यमान जगतके ज्ञान और शक्तिके बिना कर्ता 
द्वारा उसकी रचना असम्भव है, इसलिए कारणकी सर्वज्ञता और सर्वशक्ति" 
मत्ता भी इसी वाक्यमें सिद्ध होती हैं । 

झङ्का--जो गऊके सहश आकारवाडा है, वद्द गवयपदका अर्थ है! 
इसके समान जो एक कारण है, वह त्रदाशव्दका वाच्य (अर्थ ) है; ऐसा संज्ञा- 
संज्िसम्न्धम वाकयका तात्पर्य प्रतीत होता है । परन्तु संज्ञासंद्िभावमें 
उसका तापय माना जाय, तो 'बरृ! धातुके अर्थमूत वस्तुका प्रति- 
पादक वह वाक्य नहीं होगा । 

समाधान- उसका विचार करना चाहिए! इस वाबयसे ब्र जिज्ञासाका 
विषय दै, ऐसी प्रतिज्ञा की गई है, अनन्तर 'बढ कैसा है” ऐसी आकांक्षा दोनेपर 
वह “बर धातवर्थरूप है, इस प्रकार स्वरूपका प्रतिपादन किया गया दै । संशा- 
संबिभावरूप सम्बन्ध तो अर्थात्‌ सिद्ध दो जायगा । इस निर्णयके अनुसार 
जो एक, सर्वेश तथा सर्वक्षक्तिमान और किसी प्रकारसे मी अवच्छिन्न 
न होकर: संसारका कारण है; वह ब्रह्मशब्दका वाच्य अभ दै, ऐसा 
वाक्याथ सम्पन्न होता है । 
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नु निरुपाधिकस्थरूपकथनमन्तरेण सोपाधिक्रतासर्वज्ञत्वादयो धर्मा 
न प्रतीयन्ते, यतो यत्सुपिरं तदाकाश ग्रकृषग्रकाशथन्द्र इतिवत्‌ स्वरूप- 
लक्षणमेव श्रत्या किंचिद्वक्तव्यम्‌ | अद्यशब्दाभिधेयमेव स्वरूपलक्षणमिति 
चेदू, न; ब्ृहस्तधर्ममात्राभिधानात्‌ । यथा महान्‌ घट इत्युक्ते महत्वस्य 
निरुपाधिः घटो धर्मितया प्रतीयते तथेहाऽपि वक्तव्यम्‌ । सच्छन्दामिधे यै 
लक्षणमिति चेद्‌, न; महासामान्यमात्राभिधानात्‌। यथा सम्चित्युक्त भट 
इत्यवान्तरसामान्यव्यक्तिरपर्यचसानत्वेन मद्दासामान्येनाऽपेक्ष्यते तथेह्दप्यवा- 
न्तरसामान्यव्यक्तिर्षक्तव्या । ज्ञानमेव व्ृदस्वसर्यज्ञत्वादिधर्मवत्तया निरु- 
पाधित्रह्मस्वरूपलक्षणमिति चेद्‌ , न; वेदान्तिमते विज्ञानर्घस्य सुख- 
दुभ्खरागद्वेपापेश्वया महासामान्यरूपस्वेन तत्राऽप्यवान्तरसामान्याधारव्य- 


शक्का- -उपाघिशुन्य स्वरूपके कथनके बिना उपाधिविशिष्टत्य तथा सर्वज्ञस्य 
आदि धरमाकी प्रतीति नहीं हो सकती, कारण कि जो छिद्रखप है, वह 
आकाश है, अधिक प्रकाशवाला चन्द्रमा दै, इत्यादि वाक्येकि सद्दश किसी 
स्वरूप लक्षणका ही श्रृतिके द्वारा प्रतिपादन होना चाहिए । 'केवरु अक्षशब्दके 
याच्य अर्थको स्वरुप लक्षण नहीं मान सकते; क्योंकि अवाशब्दसे तो 
केवल बृढ्स्यधर्म वाच्यवृत्तिसे कहा जाता हे । जेसे “बड़ा घड़ा' ऐसा कहनेसे 
महस्वघर्मका उपाधिशुन्य घड़ा दी धर्मीरूपसे प्रतीत दोता है; येसे दी प्रकृतमें भी 
बरहस्वधर्मशाली किसी निरुपाधि विशेष्यकी प्रतीति होती है, ऐसा कहना दोगा । 
“सत्‌? पदार्थको भी स्वरूप लक्षण नहीं मान सकते, कारण कि सतूशब्दर भी मद्दा- 
सामान्य-सत्ता जाति--मात्रका अभिधान करता दे । [ निरुपाधि धर्मीका नहीं । ] 
जैसे “सत्‌! इतना ही कहनेपर मद्दासामान्यका ( धर्मक्रि बिना ) पर्यवसान 
नहीं हो सकता, इसलिए घट आदि मद्दासामान्यके अवान्तर सामान्यवाढी व्यक्ति 
अपेक्षित द्वोती है, वैसे दी प्रकृतमें भी अवान्तर सामान्य व्यक्ति अपेक्षित दोती है, 
ऐसा कदना दोगा । बृहत्त्य, सर्वन्नुत्न आदि धर्मोसे युक्त दोनेके कारण ज्ञान दी 
निरुपाधि त्रक्षका स्वरूप लक्षण है, ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि वेदास्तीके 
मतमें सुख, दुःख, राग और द्वेपकी अपेक्षा ज्ञानत्व गद्दासागान्य माना जाता दे, 
इसलिए ज्ञानत्वगे मी अवास्तर सागान्यके आश्रयभूत धर्मीकी आकाह्वा निवत्त न 
दोती है । [ इसलिए किसी निरुपाधिको स्वरूप लक्षण कना आवश्यक ही दै ]। 


शि 


७१२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र २, वर्णक १ 


क्तयपेक्षाया अनिर्बचनादिति । अत्रोच्यते--“आनन्दा्मव खछु' इति श्र॒त्या55- 


नन्द एव निरुपाधित्रक्षरूपमिति निर्णीयते । श्ृत्यन्तरं च यो वे 
भूमा तत्सुखम्‌? इति सुखस्येव ब्रह्मधर्मत्वमाइ । एवं तहिं-"विज्ञानमानन्दय्‌' 
इति सामानाधिकरण्याइिज्ञानं निरुपाधिकं त्रक्मणुणः स्यादिति चेत्‌, तत्र 
अक्तव्यम्‌--कि विज्ञानानन्द्योः सामानाधिकरण्यं नीलोत्पलवदू शुणशुणि- 
भावविवक्षया किं वा द्रव्य घट इतिवत्परापरसामान्यभात्रवियक्षया ? 
नाऽऽद्यः, 'केवलो निगुर्णश्च' इति अृतेः। गुणस्य गुणिना भेदामेदयोर- 
निरूपणादुपपन्न निुणत्वम्‌ । 

अन्न भेदाभेद्वादी न निर्भुणं द्रव्यमस्तीति जल्पति | मा 


भुनिगुण द्रच्यम्‌, ब्रह्म तु न द्रव्यम्‌ , प्रमाणाभावात्‌ । समवायिकारणत्वाद्‌ 


समाधान--इस आध्षेपके उचरमें कहा जाता है--“आनन्दसे ही निश्चय! 
इत्याद्य्क श्रुतिके वळसे “आनन्द द्वी त्रक्षका निरुपाधि स्वरूप है! ऐसा निर्णय 
किया जाता है । दूसरी श्रुति मी “जो मद्दान्‌--बृदत-है, वह सुख-आनन्द-- 
स्वरूप है, इस प्रकार सुख--आनन्द--को ही अक्षका धर्म कहती है । 

शक्का--ऐसा माननेसे तो “विज्ञान, आनन्द” इस प्रकार एक विभक्तथन्त 
दोनेसे विज्ञान द्दी त्रक्षका निरुपाधिक गुण माना जायगा । 

समाधान--तष इस आशक्काक्रा उत्तर देते हुए इम प्रश्‍न करेंगे कि विज्ञान 
और आनन्दमें सामानाधिकरण्य-एक विभक्तिका होना--क्या “नीला कमल' इस 
वाक्यके समान गुणगुणिमावकी विवक्षासे है ! अथवा द्रव्य घट है! इस वाक्यके 
समान परापरसामान्यमावकी -सामान्यविरोपभावकी--[ द्रव्य यह द्रव्यत्वरूप पर- 
सामान्यका बोध कराता हे, बद सामान्य हुआ और 'घट” यह घटत्वरूप अवान्तर 


सामान्यका बोध कराता है, अतः वह विशेष सामान्य हुआ ] विवक्षासे हैः ' 


इनमें प्रथम कश्प युक्त नहीं है, कारण कि श्रुति कहती दै कि वदद 'केवळ और 
गुणशुन्य है! । गुणका शुणीके साथ मेद और अभेदका निरूपण न दो सकनेसे 
गुण और गुणीमें न तो भेदका और न अमेदका ही निरूपण किया जा 
सकता है, अतः त्रक्षका निर्गुण होना युक्तियुक्त दै। 
इस बिपयपर भेदामेदवादी भास्कर क्ता हे कि गुणशुन्य द्रब्य होता दी 
नहीं है । इसपर मारा यह कददना हे कि क्य गुणशुन्य न दोता दो, तो मत हो, 
2 


दा 


न्प 


बह्मके आनन्दारि स्वरूपका कथन ] भापालुवादसहित ७१३ 


IRR 


द्रव्यमिति चेद्‌, न; आरम्भवादानभ्युपगमात्‌ । उपादानकारणत्वात्‌ 
द्रव्यमिति चेद्‌, न; गशुणादीनामपि स्वगतज्ञेयत्ववाच्यत्वादिधर्मोपा- 
दानत्वात्‌। गुणो नाम धर्मः, तथा च न निर्धर्मकः पदा्थोऽस्तीति 
येदू, न; कस्यचिद्र्मस्पैय निर्धर्मकताया अङ्गीकार्यत्यात्‌ । 
अन्यथाऽनवर्थापत्तः । तस्मान्न निर्गुणं ब्रह्मेति बचने दर्शनप्रह्वेप- 
मात्रम्‌ । द्वितीयपक्षोऽङ्गीक्ृत एव । विज्ञानं सामान्यपरं तद्विशेष 
आनन्दः; स एव हि ब्रह्म । न च सर्वज्ञत्वाद्वितीयत्वादिधर्मः 
सद्वितीयत्वस्‌, प्रपश्चोपाधिकतया तेपामनिर्वचनीयत्यात्‌ । विज्ञानः 
सामान्यमपि दुःखरागादपाधिकत्वादनिर्वचनीयमेय । ताइशसामान्याधारे 
विज्ञानमरयुक्तार्थक्रियाकारिण्यानन्दे विज्ञानव्यवद्दारोऽप्युपपन्न एव । 


परन्तु ब्रह्म तो द्रव्य नहीं दे, कारण कि उसके ( ब्रह्मे ) द्रव्य माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं है । यदि कहो कि ब्रह्म समवायिकारण है, इसलिए द्रव्य है, 
[ क्योंकि द्रब्यसे इतर समवायिकारण कोई दो दी नहीं सकता ] तो 
ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि दम आरम्भवादका स्वीकार नहीं 
करते हैं । [ यदद नेयायिक मत हे कि परमाणुद्दयसंयोग दाणुकके आरम्भ द्वारा 
परम्परासे जगतका आरम्भक है ] । उपादान कारण द्वोनेसे भी प्रक्षको द्रव्य 
नहीं मान सकते, क्योकि गुणादि मी अपने ज्ञेयत्व, बाच्यस्व आदि धर्मोके प्रति 
उपादान कारण माने ही जाते हैं, [ पर वे द्रव्य नहीं कदलते ]। गुण 
धर्मको कहते हैं, इसलिए पधर्मशुन्य कोई पदार्थ ही नहीं है, ऐसा मी 
कहना उचित नहीं है, कारण कि किसी धर्मको निर्धर्मक अङ्गीकार 
करना ही दोगा, अन्यथा अनवस्था होगी । इसलिए निगुण ब्रह्न नहीं है, 
यह कहना एक दर्शनके उपर द्वेपका द्वी प्रदर्शन करना है । उपादानकारण 
होनेसे द्रव्य दै, ऐसा दूसरा पक्ष तो हम मानते दी हें। विज्ञान सामान्य- 
परक है, उसका विशेष है--आनन्द, वही त्रष्ष है । सर्वज्ञत्व, अद्वितीयत्व आदि 
धर्मोके द्वारा द्वितीयसद्दित दोना भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रपश्चोपाधिक--- 
प्रप्चरूप उपाधि द्वारा प्राप्त--सर्वेज्ञत आदि सब अनिर्वचनीय (मिथ्या ) हैँ । 
विज्ञानसामान्य भी दुःख, राग आदि उपाधिसे युक्त दोगेफे कारण अनिर्वचनीय 
ही दै । इससे अनिर्वेचनीय विज्ञानत्वसामान्यके आधारभूत और विज्ञानप्रथुक्त 


हि 


७१४ विवरणप्रमेयसंग्रहे [ सूत्र र, पर्णक ९ 


नचु यथा कल्पितरजतत्वाधारभूताया शुक्तावपरुख्यो रजतव्यवहारस्तथा55- 
नन्दे विज्ञानव्यवहारः स्यादिति चेद्‌, न; तद्वदत्र पारमार्थिकः 
सामान्यान्तरामावेन बैपम्पात्‌ । तदेवं विज्ञानस्यभा् आनन्दो 
र्ति स्रूपलक्षणस्य श्रौतत्वादशेपमतिमङ्गलम्‌ । 


इति विवरणप्रमेयसंग्रहे द्वितीयद्रन्नं समाम्‌ । 


eC 


व्यवहारके सम्पादक आनन्दके लिए विज्ञानशब्दका व्यवद्वार मी सङ्गत दोता है । 
शक्का--जेसे कल्पित रजतरवके आधारमूत झुक्तिमें अमुख्य़ ( गौण, 
अवास्तव ) रजतब्यवददार होता दै, वैसे दी आनन्दमें विज्ञानब्यवद्दार भी 
गौण ( अवास्तव ) ही होगा । 
समाधान--शुक्ति रजतके तुल्य प्रकृतमें दूसरा पारमार्थिक सामान्य न द्दोनेसे , 
विषमता है। [ जैसे झुक्तिमें केवळ अवास्तव रजत ही नहीं है, किन्तु 
व्यवहारदृष्टिसे पारमार्थिक शुक्ति मी है, वैसे ब्रक्ममें कोई दूसरा 
पारमार्थिक सामान्य नहीं है ] । इस प्रकारके निर्णयसे 'विज्ञानस्वभाव आनन्द 
अझ है? ऐसा स्वरूप लक्षण श्र॒तिसिद्ध दोनेसे सम्पूर्ण अत्यन्त मङ्गठमय हे । 


इति श्री पं० लळिताप्रसादुडयराविरचितवित्रणो पन्यास- 
भाषानुवादमें द्वितीयसूत्र समाप्त । 


नजिक 


चेदमें पोरपेयत्वकी आशङ्का] भापानुवादसहित ७१५ 


अथ तृतीयं सूत्रम्‌ 


द्वितीयक्त्रे ब्रह्मणो सक्षणद्वयमभिहितम्‌ । इदानीं प्रत्रकारेण 
ह्मणः सर्वत्वे हेतुरुच्पते--'शाखरयोनितात्‌' इति । पूर्वसत्र एवं अति- 
युक्तिभ्यां सर्वज्ञत्वसाधनाव्यर्थमेतदिति चेद्‌, मेवम्‌ ; 
शब्दोपादानभावाद्‌ ध्वनिगतविपयद्योतनाञ्चक्तयोन्तः 
थैक्षण्येय स्युरम्मविपयविपयिणी दीपशक्तिः खळूचेः । 
द्रष्टु ज्ञानशक्तिनेतु न करणता किन्तु दीपप्रभाय- 
त्संयुक्तद्योतनेवेत्यपरमिह पुनः साध्यते सर्ववित्तम्‌ ॥ 


वतीय सत्र 


“जन्माद्यस्य यतः? इस द्वितीय सूत्रमें त्रक्षके तटस्थ और स्वरूप ( जगत्‌- 
कारणत्व तथा सत्यज्ञानानन्द ) इस प्रकार दो लक्षण कहे गये हैं | अम सूत्रकार 
कनके स्वजञ दोनेमें हेतु दिखाते द--“शञा्तयोनित्वात्‌' । 

शक्का-ऱपूर्य सूत्रमें दी अति तथा युजिके द्वारा सर्वजत्वका साधन 
कर दी लिया गया है, इसलिए पुनः उसमें हेतु देना ब्यध दै । 

समाघान--उक्त आक्षेप उचित नही है, कारण कि ध्वनिमें-शाब्दरगें-विपय- 
घट, पट आदि अर्थ--का प्रकाश करनेकी जो शक्तियां हैं, ये सम अक्षमें दी हैं, 
क्योंकि ब्रहम दी शब्दरूप वेदका उपादान दे । [ नियम दे--कारयमें कारणसे दी 
गुण प्राप्त होता है] जैसे विपयको प्रकाशित करनेवाळी दीपकी शक्ति 
अग्निकी ही शक्ति है, इसमें कोई सन्दे नहीं । [ इस दृष्टान्तसे सिद्ध 
हुआ कि शब्दोमें विषय-प्रकाश-शक्ति अपने उपादानमूत ब्रह्मसे दी प्राप दै, 
इसलिए उस शकिको ब्रह्मशक्ति ही मानना चाहिए । यदि शङ्का दो कि शब्दोंमें 
विषयप्रकाश करनेकी कारणता है, अतः ब्रहममें मी कारणताका द्वी अनुमान 
दोगा, इसलिए शास्त्रयोनिखरूप हेतुसे मी सर्ववित्त्व सिद्ध नहीं दो सकता, 
इस आशङ्काका समाधान उरराद्धसे करते हें--] द्रष्टामें--चेतनमें ज्ञान 
शक्तिका ही साधन करना उचित हे, केवळ कारणता साधन करना उचित 

है । [ दृष्टान्तमे समता दिखाते हॅ--] क्योंकि जैसे दीपकी प्रभा अपनेसे संयुक्त 
सम्पूर्ण पदार्थोंका प्रकाश करती है, वेसे दी अक्ष भी अपनेसे संयुक्त समरण 


FE) 


७१६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ३, वर्क ? 


प्रसङ्ग, जगत्करुत्वशङ्कयाऽऽधिसे सर्वज्ञत्वे समाधीयमात्वात्‌। विमतं 
ह्म वेदगतसर्वविपयप्रकाशनशक्त्याधारः, वेदोपादानत्वाद्‌, यथा दीपगत- 
ग्रकाशनशक्याधारो दीपोपादानभूतोऽग्निरिति हि ग्रयोगः। यद्यपि वेदे 
करणशक्तिरप्यस्ति, तथापि चेतनत्वाद्‌ ब्रह्मणो ज्ञानशक्तिरेवाऽनुमेया | 
नहि चेतनस्य कतुः करणशक्तिः संभाव्यते। न चोपादानोपादेययोः 
प्रपश्चका प्रकाश करता है । अक्ष सबके प्रति उपादान होनेसे सबके साथ संयुक्त ह, 
इसळिए इस सूत्रमें पूर्व सून्नकी अपेक्षा विलक्षण ही सर्ववित्तका साधन किया जाता 
है । [ अर्थात्‌ पूर्व सूत्रमे जगत्क्रारणसवसे सर्ववित्त्व सिद्ध किया गया है और इस 
सूत्रमें वेदोपादानत्व द्वारा विक्षण सर्वज्ञ सिद्ध किया जायगा, 
इससे पुनरुक्त या सिद्धसाधनादि दोप नहीं आते। अतएव ब्रहमके प्रपञ्चः 
कारणस्वसे गृहीत होनेपर भी शास्त्रकारणत्वरूप हेतु दिया गया हे । इसका स्वयं 
व्याख्यान करके स्पष्टीकरण करते दे-- ] 

तासर्य यह हे कि सिद्ध किया गया भी 'सर्व्ञत्व' दुसरे हेतुके 
द्वारा इढ किया जा रहा है, इससे पुनरुक्ति दोपका प्रसझ् नहीं आता, 
कारण कि दूसरेमें जगत्कारणत्वक़ी आशङ्कासे सर्वज्ञत्व होनेमें आक्षेप 
हो सकता है, [अर्थात्‌ ब्रम जगतका कर्ती है, परन्तु वेद 
तो नित्य पदार्थे है, इसलिए उसका कर्ता तो ब्रह्म नहीं होगा, इसलिए 
वेदका अकता दोनेसे उसका ज्ञान भी उसको नहीं होगा, अतः केवळ 
जगत्कतृत्वसे सर्वज्तवमें आक्षेप हो सकता हे । इसलिए उसका समाधान 
करना प्रात हो जाता दै। [ समाधानस्वरूप अनुमानप्रयोग दिखडाते हैं--] 
“विमत ब्रह्म वेदर्मे विद्यमान सम्पूर्ण अर्थजातका प्रकाश करनेमें समर्थ 
शक्तिका मूळ आधार है, कारण कि वह वेदका उपादान है। जैसे 
दीपकी प्रकाश देनेवाली शक्तिका मूढ आधार दीपका उपादानभूत अग्नि है। 
यद्यपि वेदमें करणशक्ति ( साधकत्व-सहायकत्व ) मी है, उससे करण- 
शक्तिको ही अनुमान द्वारा उसके उपादानभृत अक्षमें मी मानना होगा । 
इससे सर्वज्ञत्व सिद्ध नहीं दो सकता, तथापि चेतन होनेके कारण त्रक्षकी 
ज्ञानशक्तिका ही अनुमान द्वारा साधन करना उचित है । चेतनरूप कत्तीका 
करण होना सम्भव नहीं है । [ वह तो स्वयं रचयिता ही है, साधनमूत कारक 


` अपमर्थः--साधितमपि इहते इते । ने इदि 


~ 


वेदे पौर॒पेयत्वकी आका ] भापाचुवादसदित ७१७ 
सर्वशक्त्यनुगत्या भाव्यमिति नियमोऽस्ति, अभिकार्यभूतायां प्रभायां . 
ग्रकाशशक्तेरेवाऽचुगमाद्‌ दाहशक्तेरननुगमात्‌ । एवं वेदोपादानेऽपि ब्रक्षणि 
बोधशक्तिरेवाइ्चुगच्छतु को विरोध इति । न च वेदस्य सर्वप्रका 
शकत्वे विवदितव्यम्‌, पुराणाद्यनेकविद्योपयृंहितेन वेदेनाऽविपयीक्रतस्य 
चस्तुनः सर्वे मानाभावात्‌ | न च वेदोपादानत्यमसिद्धम्‌ , वेदस्य 
नामरूपग्रपञ्चान्तःपातित्यान्नामरूपग्रपञ्चोपादानत्वस्य च त्रह्मणि 
सर्वोपनिपस्सिद्धत्वात्‌ । ननु ब्रह्म न वेदोपादानम्‌ , वेदोक्ताखिलाभिश्च- 
त्वात्‌ , ऋष्यादिचत्‌ , इति चेद्‌, न; वेदोक्तमात्राभिज्ञत्वस्योपाधित्वात्‌ । ब्रह्म 
तु वेदोक्तादप्यधिकं जानाति । तथाहि-वेदः स्वविपयविज्ञाना- 


नहीं हो सकता? | उपादान और उपादेय दोनोंमें सम प्रकारकी शक्तियाँका अनुगम 


होता है, ऐसा कोई नियम नहीं है । [ इससे झाडा नहीं कर सकते दें कि उपा- 
दानमें उपादेय वेदगत करणशक्ति मी आनी चाहिए । दृष्टान्त द्वारा नियमका 
न होना सिद्ध करते दें-- ] कारण कि अग्नके कार्यस्वरूप दीपकी प्रभागें 
( प्रकाशमें ) प्रकाशशक्तिका ही अनुवर्तन दै, दाइशक्तिका अनुवर्तन नहीं है । इसी 
प्रकार वेदके उपादानमूत त्रक्षमे मी बोधशक्ति--ज्ञानशक्ति--का ही अनुगम दोता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या विरोध दोगा £ वेद सम्पूर्ण पदार्थोका प्रकाश 
करता है, इसमें कोई विवाद दी नहीँ करना चाहिए, कारण कि पुराण आदि 
अनेक विद्याओंसे परिपुष्ट किये गये वेदका जो विपय नहीं है, ऐसे पदा्थकी 
सचामें कोई प्रमाण दी नहीं है [ अर्थात्‌ वेदमें न आया हुआ पदार्थ आकाश- 
युप्पके समान है ]। ब्रक्ममें वेदोयादानत्व असिद्ध भी नहीं दै, कारण कि 
वेद मी नामरूपास्मक प्रपश्चके दी अन्तर्गत है और सम्पूर्ण नामरूपारमक 
प्रपश्चका उपादान ब्दा दी दै, इसका प्रतिपादन सभी उपनिपत्‌ करती हैं । 
शक्का- ज्रक्ष वेदका उपादान नहीं माना जा सकता, वेदर्गे प्रतिपादित 
सम्पूर्ण विपर्योका अभिश्ञ होनेसे, ऋषि आदिके समान | 
समाघान--वेदोक्तमात्रामिज्ञवरूप उपाधिसे उक्त अनुमान दृपित है। 
[ ऋषि आदि तो केवळ वेदप्रतिपादिच ही अर्थ जानते हें] और ब्रह्न तो 
वेदप्रतिपादित असे मी अधिक जानता है । यभा--येदको अपने विपयफे 
विज्ञानकी अपेक्षा अधिक विषयको जाननेवालेने बनाया है, क्योंकि 
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दृप्यधिकविपयवित्णीतः, वाक्यप्रमाणत्वात्‌, पाणिनिप्रणीतशास्त्रबत्‌ । 
संभाव्यते ह्ेतत्साध्यम्‌ , लोके वागविपयस्यापि क्षीरगुडादिमाधुयविशे- 
पस्याऽनुभवगम्यत्वात्‌ । तथा च वेदस्य व्यवहायसर्ववस्तुप्रकाशकत्वात्सर्व- 
ज्ञत्यस्‌ । वेदोपादानं ब्रह्म तु व्यवहारातीतं निजस्वरूपमपि स्त्रचेत- 
न्येनाऽभिव्यनक्तीति निरतिशयसर्वज्ञम्‌ । अथ वेदोऽपि ब्रह्मस्वरूपं 
लक्षणया प्रकाशयेत्‌ तथापि वेद्‌ः किंचिन्युख्ययेव वृत्त्या प्रका- 
शयति किंचिल्लक्षणया किंचित्सामान्येन किंचिद्विशेपेण । ग्रह 
वेद वाक्यस्वरूप प्रमाण है, पाणिनि द्वारा रचे गये व्याकरणशास्त्रके तुल्य । 
इस साध्यका सम्भव भी है, क्योंकि छोकमें वाणीके विषय न दोनेवाली 
दूध और गुड़ आदिकी मधुरता ( मिठास ) का विशेष अन्तर केवळ अनुभवसे 
ही जाना जाता है । [ इस दृष्टान्तसे वाणीरूप वेदके विपय ऐसे भी कुछ पदार्थ हैं 
जिनका अनुभव ब्रक्षकों है, यह सिद्ध किया गया । शङ्का उत्पन्न होती है कि अमी 
कहा गया है कि वेदवाद्य वस्तुके दोनेमें कोई प्रमाण दी नहीं है और अव कहा 
जाता है कि वेदवा मी वस्तु है, जिसका ज्ञान ब्रह्म करता है, इससे आपके कथनमें 
परस्पर विरोध होता है, इसके समाघानमें उत्तर है कि उक्त विरोध तात्पर्यको न 
समझनेसे प्रतीत दोता है। वेदबाह्य वस्तु न माननेका तात्पर्य यदद है कि जो कुछ 
भी वागिन्द्रियगोचर पदार्थ है, वह सब वेदका विपय है, ऐसा कोई वागूविषय पदार्थ 
नहीं दे कि जो वेदबाह्य माना जा सके, परन्तु वागविपय पदार्थ ही 
नहीं है, ऐसा इसका तार्थ नहीं है। इसी वागविपय पदाभका भी ज्ञाता 
अन है, ऐसा कहा गया है, इससे कोई विरोध नहीं आता। ] इससे वेद भी व्यवहारके 

सकर पदार्थोका प्रकाशक है, इसलिए वह सर्वज्ञ माना जाता हे । 
परन्तु यद्रा उपादानमृत ब्रह्म तो वागादिके सम्पूर्ण व्यवद्दारके अविपय 


अपने स्वरूपको भी अपने चैतन्य द्वारा प्रकाशित करता है, इसलिए . 


निरतिशय सर्वश हे । [ इससे अधिक सर्यज्ञ दो नहीं सकता, यह सर्वजताकी 
सीमा है] । यद्यपि वेद भी जदासवरूपको हक्षणाके द्वारा ( “तत्त्वमसि? 
आदि वाक्योमें भागत्यागलक्षणा अथवा शुद्ध टक्षणाके द्वारा प्रातिपदिकाई- 
मात्र शुद्ध चेतन्यरूप अधेमे तातर्येका निश्चय किया गया है) ब्रह्मके 
स्वरूपको प्रकाशित कर दी सकता है, तथापि वेद तो कुछ विपयको मुख्य- 
बृत्ति ( मिषानशरि) के द्वारा भौर कुछ विषयको उक्षणाइचिके द्वारा प्रकाशित 
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दमे पोरेथत्वकी भाशक्गा ] भाषालुवादसहित ७१९ 
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तु सवं सवात्मना ग्रकाशयतीति वेदादप्यधिकामिन्ञमेव । 


नलु वेदस्य ब्रह्मणा प्रणयनं नामोश्यारणमात्रं चेदुपाध्यायचद्‌ 


त्र्मऽसर्वज्ञं स्यात्‌ । अर्थ युद्धा रचितत्बे व्याकरणादिवद्वेदः 
पौरुपेयः स्यात्‌ । अथ मन्यसे ग्रमाणान्तरेणाऽर्थमुपलभ्य विवक्षित्वा 
रचिता व्याकरणादयो मानान्तरसापेक्षतया पौरुपेया भवन्तु नाम 
वेदस्य तु नित्यज्ञानजन्यनित्येच्छावता ईश्वरेण रचितस्य माना- 
न्तरनिरपेक्षस्य कर्थं पौरुपेयत्वमिति । नेतत्सारम्‌ , ताष्ृगीइवरे 
ग्रमाणामावात्‌ । अचुमानानामीसयरासाधकत्यस्य पूर्वस्रे दर्शित- 
स्वात्‌ । आगमस्तत्साथक इति चेद्‌ , न; उक्तेश्‍वरसिद्दो तस्प्रोक्ताग- 
मग्रामाण्यसिद्धि, तत्सिद्धौ चोक्तेश्चरसिद्विरित्यन्योन्याश्रयत्वात्‌ । 


कर सकता है, एवं कुछ विपयोंको सामान्यरूपसे और कुछको विशेपरूपसे प्रका- 
शित करता दे, परन्तु ब्रह्म तो सबको द्वी सर्वस्वरूपसे ( सामान्य विशेष सभी 
प्रकारसे ) प्रकाशित करता है, इसलिए वेदकी अपेक्षा उसको अधिक सर्पज्ञ दी 
मानना उचित है । 

यदि केवळ ब्रह्म द्वारा शब्दोंका उचारणमात्र वेदकी रचना मानी 
जाय, पो उपाध्यायके- वेदशिक्षकके--समान ब्रह्म मी असर्वज्ञ दोगा । 
अर्थज्ञानपूर्वक यदि वेदकी रचना मानी जाय, तो व्याकरण आदि झाखोकी 
भाति वेद पौरुपेय--पुरुपप्रणीत-माने जायेगे । यदि कहो कि 
दूसरे प्रमाणोके द्वारा प्रास अर्थकी विवक्षासे रचे गये व्याकरण आदि 
झा्न दूसरे भ्रमाणोंकी अपेक्षा रखनेसे पौरुपेय मळे दी माने जायें, परन्तु वेद तो 
नित्यज्ञानसे उत्पन्न हुई नित्य इच्छावाले ईश्वरसे रचे गये हुँ, इसलिए 


४7 दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रखनेसे पौरुषेय केसे माने जा सकते दे, तो यद्द भी 


कथन मूल्यवान नहीं दै, कारण कि नित्यज्ञानजन्य नित्य इच्छावाळे 
इंश्वरके माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । कथित अनुमान ईश्वरके साधक 
नहीं हैं, ऐसा पूर्व सूत्रमें ही प्रतिपादन किया गया है । आगग--शाख--को 
ईइवरके साधनमें प्रमाण कदा जाय, तो यहद भी नहीं बनता, कारण कि कथित 
ईश्वरकी सिद्धि दोनेके अनन्तर ददी उससे कहे गये झाखमें प्रामाण्य सिद्ध 
हो सकता है और आगममे प्रामाण्यसिद्विके अनन्तर ही आगम- 
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वेदस्या5नपेक्षत्वादेव प्रामाण्य नेश्वरगोक्तत्वाद्‌ अतो नेतरेतराश्रय इति 


चेद्‌ , एवमपीथरेच्छा नित्या ज्ञानजन्या चेति व्याहतिदृष्परिहरा । 
अथाऽथं बुद्धा रचित्वे समेऽपि व्याकरणादीनाँ वक्रमिप्रायग्रयुक्त- 
त्वात्पौरुपेयत्वं वेदानां त्वध्ययनविधिग्रयुक्तत्वादपौरुपेयतेति चेद्‌ , 
न; विमता वेदा वक्रभिग्नायप्रयुक्ता नाऽध्ययनविधिग्रयुक्ता वा, 
अथे बुद्धा रचितत्वाद्‌ , व्याकरणादिवदिति पोरुपेयताया दुवारत्वात्‌ । न 
च वेदानां चेतन्यार्यनिर्विकर्पकञ्चानपूर्वकत्यं व्याकरणादिवेपम्यमिति 
वाच्यम्‌ , चेतन्यस्याप्यभिरूपितसाधनोपरागे सविकल्पकत्वात्‌ । 
नन्वपौरुपेया वेदाः प्रवाहविच्छेद सत्यस्मर्यमाणकर्ृकत्वादात्मव- 


प्रतिपादित इईश्वरकी सिद्धि दो सकती दे, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप आ 


जाता है । 

यदि कहा जाय कि वेद दूसरे प्रमाणोंकी. अपेक्षा न रखनेसे ही प्रमाण 
हे, ईश्ररचित दोनेके कारण नहीं, इसलिए अन्योन्याअय दोप नहीं आ सकता, 
तो भी ईश्वरकी इच्छा नित्य हे और वह ज्ञानसे उत्पन्न होती है, इस प्रकारका 
व्याघात तो नहीं राया जा सकता [ अर्थात्‌ नित्यको जन्य मानना विरुद्ध दै ]। 

शक्का--अ्थज्ञानपूर्वेक रचा जाना यद्यपि समान ही है, तथापि 
व्याकरण आदि झाख्रोका वक्ताके अभिप्रायके अनुसार प्रयोग दोनेके कारण वे 
पौरुषेय माने जाते हें, परन्तु वेदोंका प्रयोग अध्ययनविधिके द्वारा होता है, अत 
वे पौरुपेय नहीं माने जा सकते । 

समाधान--विमत वेद वक्ताके अभिप्रायसे प्रयुक्त हें अथवा अध्ययन 
विधिसे प्रयुक्त नहीं दै, कारण कि व्याकरणादि शा्नोके सद्दश वे अर्थज्ञान- 
पूर्वक रचे गये हैं, इस प्रकार अनुमानके प्रयोगसे वेदोंका पौरुपेय होना नहीं 
हटाया जा सकता । व्याकरण आदि शाख्रांकी अपेक्षा येदोमें चेतन्यनामक 
निर्विकल्यज्ञानपूर्वकत्वरूप विपमता भी नहीँ कदी जा सकती, कारण 
कि चेतन्यका अभीष्ट उपायके साथ संसर्ग दोनेपर उसे सविकल्पक ही मानना 
दोगा । [ क्योकि निर्विकर्पसे कोई भी संसर्ग नहीं दो सकता । ] 

स्ा--वेद पौरुपेय नहीं है, भ्रवाहके विच्छेद न होते हुए इनके 
कर्ताका स्मरण न होनेसे, आत्मके तुश्य । [जैसे आमाका प्रवाह बराबर 


स 


दं 


अः 


वेदम पोरुपेयत्वकी भाशक्का ] भापानुवादसद्ित ७२१ 


दिति चेत्‌, किमत्र स्मरणागोचरकर्दकत्वं हेतुः उताऽग्रमीयमाणकर्वृक 
त्वम्‌ ? आद्यो जीर्णळूपादावनेकान्तिकः । द्वितीयोऽसिद्धः, वेदो 
विशिष्टवहुज्ञपुरुपप्रणीतः, बह्वर्थविपययाक्यग्रमाणत्वाद्‌, भारतवत्‌; 
इदं सर्वमस्जत ऋचो य्जूपि सामानि’ इत्यचुमानागमाभ्यां वेदे कतुः गरमी 
यमाणत्वात्‌। एवं तहि वेदस्य पौरुपेयत्वग्रसङ्ग इष्ट इति चेद्‌, न; ग्रामा 
ण्यभङ्गग्रसङ्गात्‌ । न तावन्निस्येच्छदिमदीश्चररचितत्यात्‌ ग्रामाण्यम्‌ , 
दूपितत्वात्‌। नापि महाजनपरिग्रहादू देहात्मभावचन्द्रग्रादेशमात्रत्वादीनां 
महाजनपरिगृद्दीतानामेवाऽप्रामाण्यद्शनात्‌। स्सृतिपुराणपित्रादिवाक्यतदर्थस्य 
चला आ रहा है और उसके कर्ताका ज्ञान नहीं द्ोता, अतः वह किसी 
पुरुष द्वारा प्रणीत नहीं है, वैसे ही वेदोंका भी प्रवाद बराबर चला आ रहा है, 
और कतांका पता नहीं है, अतः वे पुरुषप्रणीत नहीं माने जा सकते । ] 

समाघान--इस अपौरुपेत्वके साधक अनुमानमें बया कर्ताका स्मरण- 
विषय न होनारूप हेतु हे £ या कतीका निश्चय न दो सकनारूप हेतु है! 
इनमें प्रथम कर्प तो पुराने कूप आदिगें व्यभिचरित है। [ बहुत पुराने 
कूपादि कार्योके कर्ताका भी स्मरण नहीं रहता दे । ] दुसरा कल्प असिद्वि 
दोषसे दूषित है, कारण कि 'वेद विशिष्ट और अधिक ज्ञानशाली पुरुप द्वारा 
रचा गया है, क्योंकि वह भारत अन्थके समान अनेक अर्थोको विषय 
करनेवाला वाक्यरूप प्रमाण है', इस अनुमान तथा “उसने इस हृश्यमान 
सम्पूणेको रचा, तथा ऋकू , यजु और साम वेदोको! इस प्रफारके अर्थवाळे 
आगमसे वेदकी रचनाके विपयमें कतीका निश्चय दोता दी है । 

शक्का-तम तो उक्त तर्कके अनुसार वेदगें पुरुपप्रणीतत्वका प्रसङ्ग 
दी हो जायगा | 

समाधान---नहीं, नहीं होगा, कारण कि ऐसा माननेसे वेदके प्रामाण्यका भङ्ग 
दो जायगा । निस्य इच्छा आदिवाळे ईधरके द्वारा रचित दोनेसे भी वेदका 
प्रामाण्य नहीं कद सकते, क्योंकि इसमें पहले दी दोप दे आये हें । 
[ अर्थात्‌ इस प्रकारका ईश्वर प्रमाणसिद्ध ढी नहीं हे । ] मदाजन--अधिक 
जनसमुदाय--के सम्मत दोनेसे भी प्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
जन्द्रमाके प्रादेश--विजा--मात्र परिमाण आदिका, जो कि मद्दाजनके 


द्वारा परिग्रूहीत दी दै, अप्रामाण्य देखा गया है । 
क (38: 
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मानान्तरसिद्धतया प्रामाण्यं स्यादिति चेद्‌, मैवम्‌; किं येदार्थभूतौ धमाधमा 


रत्यक्षेणाऽचुभूतौ उताऽऽगमान्तरेण | न चरमः, अनवस्थानात्‌ । प्रथमेऽपि 
नहि तावद्स्मदादिश्रत्यक्षण धर्माधर्माबुपलमामहे । नापि योगिप्रत्यक्ष 
तद्ग्राहकम्‌ , तस्य स्वविपयरूपादिप्वेवाऽतिशञयकरत्वात्‌। न चाऽऽत्मसम- _ 
वेततया धमाधर्मो मानसप्रत्यक्षाविति वाच्यम्‌ , वेद्सषिकाले धमाधर्म- / 
योभाविनोरवतेमानस्वात्‌ । पूर्वकऱ्यानुष्ठितौ धमीधमों तदा वर्तेते एवेति 


शङ्का--स्सृति, पुराण तथा पिता आदिके वाक्योके सहश अर्थके 
दसरे प्रमाणसे सिद्ध दोनेके कारण वेदोका प्रामाण्य मान लिया जायगा 
[ जैसे प्रमाणान्तरसे सिद्ध अर्थके प्रतिपादक स्मृति आदिके वाक्य प्रमाण होते हैं, 
नेसे ही वेदवाक्य भी प्रमाण मान लिए जायेंगे ] । 

समाधान--वेद्के तात्पयर्थिस्वरूप धर्म और अधर्म [ विधिवाक्यका 
गले घर्ममें है और निपेधका अधर्मनें ] क्या प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा जाने गये हैं : 
या दूसरे ( वेदसे इतर ) शाख द्वारा !। दूसरा करप नहीं वन सकता, 
कारण कि इसमें अनवस्था दोप आ जाता है । [ दृसरेसे आगमके तात्पयोर्थेका 
ज्ञान तीसरेसे, तीसरेका चौथेसे इत्यादि परम्परा न रुकेगी ] प्रथम कल्पमें 
भी इम ऐसे साधारण मनुष्य प्रत्यक्ष! थर्म और अधर्मका ज्ञान नहीं 
ग्रास कर सकते । योगियोंका प्रत्यक्ष भी धर्म और अधर्मका ज्ञान प्रास 
करानेवाडा नहीं हो सकता, कारण कि योगीका प्रत्यक्ष अपने विषय रूप आदिमें 
ही अतिशय प्राप्त कर सकता है [ चक्षुरादिके अगोचर धर्म और अधमका 
दर्शन नहीं कर सकता | 'दिव्य ददामि ते चक्षु:--! इस भगवद्वाक्यमें दिव्यपदका 
मी इतना ही तास्थ है--सम्पूर्ण विराद्रूंपके दर्शनकी सामर्थ्य उत्पन्न दो 
जाय । अविपयकी दर्शनसामर्थ्थ नहीं दो सकती, अतएव अभियुक्तोका वचन | 
दै--'न रूपे श्रोत्रवृत्तिता' ]। आस्मसमवेत दोनेसे धर्म और अधर्म मानस 
प्रत्यक्षके विषय मी नहीं दो सकते, कारण कि वेदकी रचनाके अवसरपर 
आगे दोनेवाले धर्म और अधर्म अनुवरतमान दी नहीं थे । [ धर्माधर्म तो वेदेक- 
्रमाणगम्य हें, वेदकी रचनाके पूर्व तो वे सिद्ध दी नहीं थे, अतः वेद-रचनाकालगें 
उनकी अनुशूति कैसे होगी ! अनुबृत्ति तो पूर्वसिद्ध पदार्थकी दी दो सकती है । 
अतः मानस प्रत्यक्षके विपय भी नहीं हो सकते । ] पूर्व कल्पमे किये गये 


(Sw 


वेदम पौरपेयत्वकी भाशक। ] मापानुवादसहित ७२३ 


नग्ज्ण्ज्ज्ज्स्स्ज्य्स्स्स्ज्ज्य्य्य्ण्णर 


चेद्‌, न; पूर्वयेदसृटावपि तथेत्यनवस्थायामन्धपरम्पराग्सङ्कात्‌ । तस्मात्पौ- 
रुपेयत्वे वेदस्य ग्रामाण्यं दुःसम्पादम्‌ । अत एवं सुगता आईताथाऽग्रमाणं 
बेदमाहुरिति चेदू , न; तेपां स्वागमेप्वग्रामाण्यग्रसङ्कात्‌ । अत एव लोकायत 
आगममात्रं नेच्छतीति चेदं , न; तस्य वाकयमात्राम्रामाण्ये वादानधिकारः, 
लौकिकयाक्यग्रामाण्ये किमपरादं वेदवाक्येः । तदेवं पौरुपेयत्ये वेद- 
स्येष्ट प्रामाण्य प्रभज्येत ? अपौरुपेत्वे ब्रक्मण. उपाध्यायत्रदसर्वजञत्यं 
असज्येतेति । 


धर्म और अधर्म उस कामें विद्यमान ही हैं, यह मानना मी उचित नहीं दै, कारण 


कि उस पूर्वे कल्पके वेदोंकी रचनाकालमें मी पूर्वोक्त प्रकारका [ उससे मी पूर्व 
करुपमें अनुष्ठित घर्माघमोँकी अनुवृत्ति मानना ] समाधान देनेसे अनवस्था 
दोप आ जानेपर अन्धपरम्पराका प्रसप्न आ जाता है। इसलिए वेदको 
पुरुपप्रणीत माननेसे उसके प्रामाण्यका समर्थन नहीं दो सकता । 
इसी कारणसे बौद्ध तथा जेनमतावलम्पियोने वेदको प्रमाण नहीं माना, यह 
कहना मी उचित नहीं है, कारण कि उनको ( वेदको अप्रमाण माननेमें पौरुपेयत्व- 
रूप हेतुसे ) अपने ( बौद्ध और जेन ) याखोमें अप्रामाण्य मानेका प्रसङ्ग 
आ जायगा । [ उनके शासत्र मी तो पौरुषेय हैं, अतः उनको मी अप्रमाण 
मानना होगा ] । यही कारण हे कि लोकायत--नास्तिक--आगममात्रको 
नहीं चाहता । [ आगममात्र पुरुपप्रणीत है, अतः वह किसीको मी प्रमाण 
मानना नहीं चाहता ], परन्तु उसका कथन मी उचित नहीं दै, कारण कि, 
वाक्यमात्रको अप्रमाण माननेसे नास्तिकका वादमें--तस्वजिश्ञासारूप 
परस्पर शास्नार्थकथामें- अधिकार ही नहीं दो सकता । [ वाक्योंको सर्वथा 
अप्रमाण माननेवाडा अपना अभिप्राय किस साधनसे प्रकट कर सकेगा ? 
और प्रतिवादीका अभिप्राय कैसे समशेगा £ अतः उस प्रलापीके फथनपर 
कोई मी ध्यान देना उचित न समझेगा । ] यदि वह नास्तिक [ वादमें अपना 
अधिकार पानेके लिए ] छौकिक वाकयोमें प्रामाण्य मान ले, तो दम पूछ 
सकते हैं कि तब वेदिक वाक्योंने वया अपराध किया दे कि वे प्रमाण न माने 


` जाये? इस प्रकार वेदको पुरुपप्रभीत माननेमें उसका प्रामाण्य नष्ट होता दै । 


और वेदको पुरुपप्रभीत न मानमेसे ब्रह्मे उपाध्यायके--गुरुफे--तुल्य 
असर्वज्ञत्वका प्रसङ्ग दो जायगा दै । 
RA 


७२४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूज ३, वके १ 


अत्रोच्यते-- पौरुपेयत्वं तावन्न सहामहे । तथाहि--कि शब्दार्थ- 
तरसंघन्धानां पौरुपेयत्वगुत क्रमावस्थितवाक्यानाम्‌ | आद्येऽपि न 
तावज्जीवाः कर्तारः | तथा सति क र on त 
कत्वेन प्रयुन्जीत, स्वतत्त्रत्वात्‌ । नापीश्वरः कत ) कट्पादिपु शब्दार्थ- 
संबन्धव्यवहारः पूर्वपूर्वव्यवदारपरम्पराधीन!, अभिधानामिधेयव्यवहारत्वादू , 
इदानीन्तनव्यवहारवत्‌, इत्यनादित्वानुमानात । न च डित्थादिसाङ्केतिक- 
शब्देष्वनेकान्तः, तेपां गाव्यादिशब्द्वदभिधानाभासत्वात्‌। न कस 000 कषातामाससात्‌ न| द्वितीय, 

समाधान--इस शक्षके उत्तरें कहा जाता है कि वेदकी पुरुष द्वारा रचना 
हम नहीं सह सकते, क्योंकि प्रश्न हो सकता हे कि क्या शब्द, अ, तथा उनके 
सम्बन्धकी रचना पुरुष द्वारा हुई है, ऐसा मानते हो या कमसे रखे गये 
( पौरवापर्ययुक्त ) वाक्‍्योंकी रचना पुरुष द्वारा हुई, ऐसा मानते हो! [वेद 
शब्दार्थे तथा उनका सम्बन्ध और पोवीपर्यविशिष्ठ वाक्य दोनों खूपवाला 
है, इनमें किस रूपकी रचना पुरुष द्वारा मानते हो ? प्रथम पक्ष मानमेमें 
मी जीव तो उसकी रचनाके कती हो नहीं सकते । यादि जीव कर्ती 
माना जाय, तो कोई जीव समुद्रका बोध करानेकी इच्छा करके मेरुशव्दको 


सकते, कारण कि शब्दार्थसम्बन्थमे अनुमानसे अनादित्व सिद्ध होता हदै । 
अनुमानप्रयोग ८ स मकार हे---'करपादिकाहोंमें शद्दार्थसम्यन्धरूप 


शब्दार्थसम्वन्थ अनादि है, पैसे ही आदि काहमें भी अनादि ही था । दित्य आदि 
संाशव्दोंमें इसका व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, कारण कि वे डित्थादि 


[ साधुशव्द नहीं माने जाते ] "पररीत्या परो : 
जैयायिक बोघनीय:! न्याय लेकर 


वद्मे पारपेयलशक्वाका परिहार ] मापानुवादसदित ७२५ 


क कोक केक क क फक के क काका उ छ उद दद दन चन्द SSSI 


सृष्टिकालीन वेदाध्ययनं पूर्वयेदाःध्ययनानुस्मृतिनिवन्धनम्‌ , येदाध्ययनस्याद्‌ , 
इदानीन्तनवेदाध्ययनवत्‌ , इत्यनादित्वसिद्वेः । न चैन सर्वेष्वपि ग्रन्थेष्थिद- 
मनादित्वं युसाधमिति वाच्यम्‌ , तेस्तेरेय ग्रन्येस्तत्कपणां प्रतिपाद- 
नात्‌ तदागमविरोधात्‌ । इहाऽपि श्रस्येव वेदस्य कर्ता म्रतिपाद्यत इति चेत्‌ + कि 
हिरण्यगर्भविपयया इदं सर्वमसृजत ऋचो यजूँपि' इत्यादिश्रुत्या किं वेश्वर- 
विपयया 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितम्‌ , इत्यादिश्रुत्या ? नाऽऽद्यः, “यो 
ब्रह्माणं विदधाति’ इत्यादिद्वती हिरण्यगर्भात्पत्तः प्रागेय वेदसञ्भावावगमात्‌ । 
सतामेच वेदानां हिरण्यगर्भबुद्धी प्राथमिकमाविर्भावममभिग्रेत्या5छ जतेति श्रुति- 
रप्युपपन्ना । न द्वितीयः; उपादानग्रकरणपठिता सा श्रतिः ईश्वरस्य वेदोपा- 


पक्ष नहीं कह सकते, कारण कि 'सृष्टिकालका वेदाध्ययन पूर्वकालमें किये गये वेदा- 
ध्ययनके स्मरण द्वारा हुआ है, वेदाध्ययन होनेसे, वर्तमानकालके येदाध्ययनके तुर्य? 
इस अनुमानके द्वारा पौर्वापर्यविशिष्ट वाक्यरूप वेद्में अनादित्व दी सिद्ध होता है । 

शाक्का--तव तो इस प्रकारका अनादित्व सभी अन्धोंगें सरल्तासे सिद्ध 
किया जा सकता है । 

समाधान--उन्हीं अन्धोंसे अपने-अपने कर्ताओंका-रचयिताओंका--प्रतिपादन 
दोनेसे उन अन्थरूप आगमोंसे विरोध आ जाता हे । [ इसलिए सभी अन्थ अनादि 
नहीं दो सकते] यदि कहो कि प्रकृतमें मी भ्रतिके द्वारा दी वेदके कर्ताका प्रतिपादन 
किया जाता है, तो यदद कथन भी युक्त नहीं दे, क्योंकि यद्दांपर प्रश्न होगा कि क्या 
हिरण्यगमेको विपय करनेवाली “इस सत्रको रचा तथा ऋकऋ और यजुर्वेदको-! इत्याथ- 
थक श्रुतिसे उसका प्रतिपादन द्वोता हे £ अथवा ईश्वरका निर्देश करनेवाली 'इस महान्‌ 
ईहवरका यह निःधास हे--' इत्याद्यमैक श्रतिसे ? इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि “जो ब्रहम हिरण्यगर्भो रचता हे!--इत्याययधक शरतिसे हिरण्य- 
गर्भकी उत्पत्तिसे पहले मी वेदके सद्भावका बोध द्वोता है । पूर्वसिद्ध वेदॉका दी 
हिरण्यगर्भकी--प्रक्षाकी--बुद्धिमें सबसे पहले प्रादुभीव हुआ, इसलिए “असृजत' 
(बनाया) यदद श्रुति भी उपपन्न हो गयी। [ हिरण्यगर्भने दी वेदका प्रथम दर्शन (शान) 
पाया, इसलिए उपचारतः 'हिरण्यगर्भने वेदको बनाया” ऐसा श्रतिमें कहा गया है, 
नुतन रचना नहीं कदी गयी दे ] दूसरा--ईइवरको विषय करनेवाडी श्रुतिके 
द्वारा कर्ताका निर्देशरूप--पक्ष भी साधक नहीं है, कारण कि उक्त श्रुति उपादान” 


९५” क्र 73. 
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दानत्वमेव जूते न तु वेदकतत्वमपि । ईदवरोपादनत्वमपौरुपेयत्वं च 
विरुद्धमिति चेद्‌ , न; एतादश्ापौरुपेयत्वस्याऽज्गीक्ृतत्वात्‌ । भारतादीनां 
व्यासादिमिर्मानान्तरेणाऽ्थ बुद्धा रचितत्वं पोरुपेयत्वम्‌ । ततो मूल 
प्रमाणापेक्ष तत्मामाण्यम्‌ । वेदो नाथ बुद्धा रचितः, असर्वज्ञवचनत्वाभावे 
सति धर्माधर्मत्रक्षप्रमाणत्वात्‌ , परपरिकल्पितेश्वरयुद्धितत्‌ ।. तथा च 
पक्षकार्यस्याईपि वेदस्य स्व॒तःसिद्धप्रमाण्ये न काचिद्वानिः । नबु 
ग्रमाणदृ्वादी ह्यापः, तददष्स्योत्मेश्षितस्य च वक्ता नाऽऽपः । तथा 
च वेदो न प्रमाणम्‌ , आप्ताप्रणीतवाक्यत्वाद , उन्मत्तवाक्यवत्‌, इति चेद्‌, 
कारणके प्रदशक प्रकरणमें पढ़ी गई है, इसलिए ईश्वर वेदका उपादान कारण दे, 
ऐसा ही कहती है, वेदका कती है, ऐसा नहीं कहती है । इेदवरोपादानकत्व और 
अपोरमेयस्व दोनोंका एक स्थखमें होना विरुद्ध है [ पुरपप्रणीत कार्यका ही उपादान 
कारण होता है, इसलिए सोपादानक पदार्थको पुरुपप्रणीत कार्यके विरुद्ध अपौरुपेय 
नहीं कह सकते ], ऐसा भी नहीं माना जा सकता, कारण कि इस प्रकारका 
अपौरुपेयत्व --त्रह्ोपादानकत्व होते हुए भी पुरुपप्रणीतत्वक्रा न ददोना--स्वीकार 
ही करते हैं, [ इसलिए अपौरुपेय होनेसे वेदोंका स्वतःप्रामाण्य दै और जो पुरुप- 
प्रणीत हैं, उनका परतःमामाण्य होता है। ] जैसे'--भारत आदि अन्धोका प्रणयन 
श्रीव्यासजीने दुसरे वेदादि परमाणों द्वारा अर्थका निश्चय करके किया है, इसलिए वे 
अन्थ पौरुपेय माने जाते दें । अतः मूळ ( जिसके द्वारा अर्थ ज्ञान करके अन्थोंका 
प्रणयन किया गया हो, ऐसे ) प्रमाणकी अपेक्षा करके उनका प्रामाण्य माना 
जाता है। 'वेद अर्थज्ञानपूवक रचित नहीं है, असर्वजवचन न होता 
हुआ धमोधर्मनें परमाणस्वरूप होनेसे, नैयायिक आदि दूसरे वादियोके सम्मत 
इैवरकी बुद्धिके समान'। [ इस अनुमानसे वेद्में भारतादिसे वेलक्षण्य सिद्ध 


1 प्न जक इष कार्य होनेपर भी वेदके स्वत:सिद्ध प्रामाण्य माननेमें 


शङा--परमाण द्वारा निश्चित भका वक्ता दी आप्त (शिष्ट) कह- 
झाता है, प्रमाणोंसे अनिश्चित केवळ अपनी कल्पनासे कल्यित अर्थका 
वक्ता भ कह्यात दै। इसलिए प्रमाण अधरा वक्ता न दोनेसे बेद 
प्रमाण माना जा सकता, कारण कि वह आप्त पुरुप द्वारा नहीं बनाया 
गया है, उन्मत्त पुरुपके बाक्यके तुर्य । ठ 


~‘ र 
करा को. 
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अम्‌ ; वेदः प्रमाणम्‌ , अनास्ाग्रणीतवाक्यत्वात्‌ , मल्वादिवाक्यवत्‌ , 
इत्यपि प्रयोगात । 

कर्थ तहिं निणय इत्युच्यते--ग्रामाण्यं स्यतःसिद्भमग्रामाण्यं तु ' कारः 
णदोपादिति ' ह्स्मत्सिद्वान्तः । अत्रोन्मत्तवाक्यस्य आम्त्योसरेक्षया वा 
दुष्ट ज्ञानं मूलम्‌ , इत्यप्रामाण्यम्मुचितम्‌ । मन्वादिवाक्यस्य स्वत एव 
ग्रामाण्ये सत्याप्तप्रणीतत्याख्यो गुणोऽपि प्रतिब्रन्धक्रकारणदोपनित्रारक- 
तयोपयुज्यते । वेदस्य तु प्रतिवन्धासंभवादन्तरेणेव गुण स्वतः प्रामाण्य 
सिध्यति । नन्वाप्तभ्रयोगानपेक्षत्वे स्मर्यमाणेनाऽपि घटशब्देन घटः प्रमी- 
येत ? ग्रमीयतां नाम, यत्र-कुत्रचित्‌ पुरोवतिनि तु घटरहिते स्थले प्रमाणा- 
न्तरविरोधादू न ग्रमास्यते | 


समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतिपक्षी अनुमानसे वेदका 
प्रामाण्य सिद्ध हो सकता दै । [ अनुमानप्रयोग दिखलाते हें-- ] बेद प्रमाणभूत 
हे, क्योंकि वह अनाप्तसे नहीं बनाया गया है, मनु आदिके वाक्यके समान । 

तब निर्णय कैसे, होगा ! ऐसी जिज्ञासा होनेपर निर्णयका प्रकार कद्दा जाता 
है--वेदका प्रामाण्य तो स्वत:सिद्ध हे और अम्रामाण्य कारणके दोपसे होता हे, 
यह हम वेदान्तियोंका सिद्धान्त है । इसमें उन्मत्तवाक्यका मूलभूत ज्ञान अम 
तथा कल्पना खूपसे दोपसे युक्त है, इसलिए उसको अप्रमाण मानना 
उचित है । यद्यपि मनु आदिके वाक्यका प्रामाण्य स्वतः ढी सिद्ध है, तथापि 
आप्त द्वारा रचित्वरूप गुण मी प्रामाण्यके प्रतिबन्धक दोपफे 
निवारणका हेतु दोनेसे वद्द प्रामाण्यबोधनम उपयुक्त दोता है । परन्तु वेदगें 
तो किसी प्रतिबन्थकके न होनेसे गुणके बिना दी प्रामाण्य स्वतः- 
सिद्ध दता दै । 

शङ्का--यदि. आप्तप्रयोगकी अपेक्षा न द्ोगी, तो स्मृत घटशब्दसे भी 
घटकी प्रमा-निश्चय--द्दो जायगी । 

समाधान--उस स्थलगें निश्चय दो जाय, कोई द्वानि नहीं दै, परन्तु घटशुन्य 
किसी भी सामनेके स्थानपर दूसरे. प्रत्यक्षादि प्रमाणोके साथ विरोध आगेसे 
“मरणविपयीमूत शब्दसे' घरकी प्रमा न होगी, [ इसलिए प्रमाजनक आप्तो- 


पदेश आवश्यक होता दे ]। ४ 
ह: 
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0 

अथ मतं कस्यचित्कदाचिदसति प्रमाणान्तरोदये तस्मिन्नपि 
स्थले घटः स्मर्यमाणशब्दाद्‌ मीयते, तर्ह्यासप्रयोग एव प्रामाप्पे हेतुरस्तु । 
स च प्रयोगो द्वेघा निष्पद्यते--मन्वादिवाक्यानि मानान्तरेणाऽर्थय्रुपलभ्य 
प्रयुक्तानि । वेदवाक्यानि पूर्वपूर्वप्रयोगानबुस्म्त्य युक्तानि । उन्मत्तवा- 
क्यानि पुनस्तदुभयाभावादग्रमाणान्येव । 

नन्वेवं वेदे ग्रामाण्यमन्धपरस्पराग्रस्तं भवेदिति चेत्त्वं व्यवस्थाऽ- 
स्तु । स्मर्ैमाणचन्दभ्यस्तात्पर्याभावान्नाऽ्थगरमितिः । वेदे पुनरध्ययन- 
विधितारप्योदपभ्रयोगाभावेऽपि प्रमितिरुत्पत्स्यत इति। न चाञ्ध्ययनविधि- 
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शक्का--यदि कदाचित्‌ किसी देशमें किसी कारणविरेपसे दूसरे विरोधी 
मामाणका उदय नहीं होगा, तो स्मरणविपयीमूत शब्द द्वारा घरादिकी 
प्रमा हो ही जायगी । 


समाघान--उक्त अतिप्रसज्ञका वारण करनेके लिए आप्त पुरुपके प्रयोगको 
ही प्रामाण्यमें कारण मानिये । और यह भामाण्यम्राइक आप्तप्रयोग 
दो प्रकारका होता है--एक तो प्रमाणान्तरोंसे अरथश्ञान प्राकर प्रयुक्त 
हुए मनु आदिके वाक्य अर्थात्‌ मनुस्मृति आदि-स्मृतियाँ तथा पुराण-अन्थ और 
दूसरा पूर्व पूर्व कर्पके प्रयोगोंका स्मरण करके प्रयुक्त हुए वेदवाक्य । 
उन्मत्त वाक्योंमें उक्त दोनों प्रकारोके न होनेसे थे तो अप्रमाण--प्रामाण्य-- 
शन्‍्य--ही हें । 

झक्का--इस रीतिसे तो बेदरमें अन्धपरम्पराप्राप्त ही प्रामाण्य होगा | 


समाधान--इस दोपके वारणके लिए निम्न प्रकारकी व्यवस्था ( निर्णय ) 
मानिये । स्मरणके विषयभूत ( स्मृतिमे आये हुए ) शब्दोसे अर्थका 
निश्चय नहीं हो सकता, कारण कि स्मर्यमाण शब्देमि कोई तास्थ नहीं रहता । 
वक्ताका ही तात्य झब्दों द्वारा बोधित होता हे, उसके बोधनमें उच्चरित 
शब्द दी समर्थ होता है, अनुचरित नहीं, परन्तु बेदमें तो अध्ययनविधिके 
दरा ही तासर्थकी प्रतीति दो जाती है, [ अन्यथा तात्पमेशुन्यके अध्ययन- 
. विधाना कोई प्रयोजन दी नहीं रह जायगा ], इसलिए आपप्रयोगके न दोनेपर 
भी प्रामाण्य --निश्चयजनकत्व--का उद्य द्वो जायगा । अध्ययनविधि- 
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बेदम पारुपेथतवशङ्क'का परिहारं ] भाषानुवादसद्दित ७२९ 
वाक्यस्य तात्पर्याभावादप्रामाण्यं शङ्कनीयस्‌ , स्वेनेय तात्पयंसिद्धेः | न 
चेवमात्माश्रयो दोपः,  शब्दशब्दयत्स्वपरनिवाहकेप्वविरोधात्‌ । 'अतो 
्रहमद्वेदस्याऽपि पर्यालोचनायामनादित्य पर्यवस्यति, न तु कालिदासदिः 
्रन्थवत्पौरुपेयत्वस्‌ । न चाऽनादित्वेऽपि पुराणप्राक्यवदन्यथासंनियेश- 
ग्रणयनं शङ्कनीयम्‌ , नियतक्रमविशिष्टानामेच वर्णपद्याक्यप्रकरणकाः 
ण्डादीनां वेदशब्दवाच्यानां कर्पादिग्रलययोरप्याविर्भायतिरोभावमात्रभाजां 
कूटस्थनित्यत्वाङ्गीकारात्‌ । 

तहिं वेदो न ब्रक्मोपादानः, अनादित्वात्‌ , कूटस्थनित्यत्वा्, ब्रह्मयदिति 
चेद्‌ , स्ततन्त्रत्वोपाधिहतत्वात्‌ । वेदस्तु ब्रह्मपरतन्त्रः,ब्रह्मण्यारोपितत्ताद्‌ , 


बाक्यके  तातपरयके अभावसे अम्रामाण्यकी शक्का नहीं की जा सकती, 


कारण कि स्वयं अपने दी द्वारा तासर्यकी सिद्धि दो जाती दे । इसी प्रकार 
आत्माश्रय दोप भी नहीं देना चाहिए, क्योंकि शव्द-शब्द्रकी भाँति अपने 
तथा दूसरेके निवाकोंमें आत्माश्रय दोपसे बिरोध नहीं आता। [जैसे शब्द- 
शब्द अपने स्वरूपका भी स्वयं ग्रह कराता हे और घट, पट आदि दुसरे 
शब्दोंका भी बोध कराता दै । ] इससे ब्रह्मे समान वेदम भी, विचार करनेपर, 
अनादि निश्चित होता है, कालिदास आदिके बनाये हुये अन्थोके 
सहश पौरुषेयत्व सिद्ध नहीं होता । अनादि मागनेपर भी पुराण- 
वाक्योंके सदृश पौर्वापर्यक्रम तथा पदोंका परिवर्तन करके पुरुप द्वारा उनकी 
रचनाकी आशक्का नहीं की जा सकती, कारण कि निश्चित पौर्वापर्यकमसे 
युक्त वर्ण, पद, वाक्य, प्रकरण तथा काण्ड आदि दी वेदशब्दके 
अभ हैं, इसलिए थे कूटस्थ नित्य माने गये हें । केवळ कस्पके आदिमें 
वेदका प्रादुर्भाव और प्रलयकालमें तिरोभावमात्र दोता दै [ अर्थात्‌ येद उत्पत्ति और 
विनाशसे रहित हैं याने वेदका वर्णीदिमें से कोई भी क्रम नहीं बदल 
सकता । यथानुपूर्वीसे ढी वेदका प्रादुर्भाव दोता हे, अतः उसमें पौरुपेयरबकी 
किसी प्रकार भी आशङ्का नहीं हो सकती ] । 

शक्का--तव तो 'वेद त्रक्षोपादानक अर्थात्‌ अ्रक्षकार्य नहीं दो सकता, 
अनादि और कूटस्थ निस्य दोनेसे, ब्रह्मे तुल्य' इस अनुमानसे वेदका 
उपादान ब्रह्म नहीं दो सकता । 

समाधान--उक्त अनुमान स्वतन्त्रलवरूप उपाधि दोषसे दूषि 
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७३० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्क ? 


Se 


यथा रज्ज्यामारोपितो रज्जुतन्त्रः सर्प । 
नलु रज्जुसरपवद्धेदस्य कथ मिथ्यातश्चच्यते ? निर्वक्तुमशक्यत्वादिति 
बूमः । तथाहि-- कि वर्णमात्र ककत किंबा यच नाळदयः, 
त्कमोचारितेपु वणेषु वेदबुद्धभावात्‌ । ऽपि स क्रमः 
कि बगीन उद्चारणनिष्ठो चा उपलब्धिनिष्ठो वा ? वर्णनिष्ठत्वेडपि 
ताव्रमो न देशतः संभवति, वणीनां सर्वगतत्वात्‌ । नाऽपि 
कालळृतः, नित्यत्वात्‌ । नाऽपि वस्तुङ्ृतः, विरोधात्‌ । नह्येकदैव 
राजा जारेति जकारस्य पूर्वापरभावो युक्तः। नाःप्युचारणनिष्ठः क्रमो 
वर्णपूपरज्यते) उच्चारणतत्मयोः शोत्राविपयत्वात्‌ । वेदस्तु वर्णात्मा 
तरग्राह्ः । उपलब्धिनिष्ठोषपि किं वर्णानां धर्म उत वणेषवारो- 


दृष्टान्तभृत बरद स्वतन्त्र है, पक्षभूत येद स्वतन्त्र नहीं है, क्योकि वह उपादानमूत 
म्रक्ममें आरोपित है, जैसे उपादानस्वरूप रज्जुमें आरोपित रज्जुसर्प रज्जुके 
अधीन है । 

शक्का- वेदको रज्युसपकी भांति मिथ्या पदार्थ कैसे कहते हैं ! 

समाघान--निर्वचन करना सम्भव न होनेसे मिथ्या कहा जा रहा है, 
ऐसा हमारा कहना है, [ निर्वेचनका असम्भव दिखडाते हं] क्योंकि क्या 
केवळ वर्ण ही येद दें? अथवा कमविशिष्ट वर्ण वेद हैं! प्रथम कल्प 
नहीं हो सकता, कारण कि क्रमके बिना तथा उलट-पुळट उचारण किये 
गये वर्णोमें बेदबुद्ध नहीं होती हे । दुसरे पक्षमें भी क्या बह क्रम वर्णो्म 
है! या उचारणमें? अथवा उपलब्धि ( श्रावण प्रत्यक्ष ) में ? बर्णोंमें 
माननेसे मी वह क्रम देशकृत नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण सर्वत्र व्याप्त हैं । 
कालकृत भी नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण नित्य हें । वस्तु द्वारा भी नहीं 
हो सकता, क्योंकि इसमें विरोध आता है, कारण कि एक दी समयमें 
राजा--इस कमसे युक्त वर्णोमे--जार ऐसा जकारका आगे पीछे चला 
जाना युक्तियुक्त नहीं हे । उच्चारणमें विद्यमान फ्रम वर्णोमें सम्बन्ध नहीं 
कर सकता, क्योंकि उच्चारण और उचारणका क्रम श्रोत्रेन्द्रियका विषय 
नहीं है। [वर्ण ही कानके बिषय होते हैं, क्रियात्मक उच्चारण नहीं ] और 
वेद तो वणेस्वरूप और श्रोत्रेन्द्रियपरा है । उपशब्धिमें बिद्यमान भी क्या 
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अह्ममे वेदोपादानत्व-प्रयक्त सर्वज्ञत्व ] भापानुवादसदित ७३१ 


I 


प्यते कि वा वर्णानामुपलक्षणम्‌ ? नाऽऽद्यः; अन्यनिष्ठस्याऽन्यधर्मस्वा- 
चुपपत्तः | द्वितीयेऽप्यरूयातिवादिनः क्रममात्रस्य वा चर्णमात्रस्य चा 
वेदशब्दानददत्वाद्‌ विशिष्टप्रत्ययस्याऽनङ्गीकाराद्‌ अवियेकमात्रमेव घेद्‌ 
इति अथीवबोधो न स्यात्‌ । अन्यथाख्यातौ पुनविदिष्टप्ररययस्याऽ- 
नङ्गीकाराद्‌, ( अविवेकमात्रत्वात्‌ ) विशिष्टार्थस्य चाऽमावाद्‌ ज्ञानातिरिक्तो 
वेदो न स्यात्‌। न तृतीयः, क्रमविशिएयणग्रत्ययस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ । 


वर्णोका घ्म है अथवा व्णोमें आरोपित किया जाता हे! अथवा वर्णोंका 
उपठक्षण है ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि अन्यमें 
रहनेवाला अन्यका धर्म नहीं हो सकता । दूसरे पक्षके माननेमें भी क्रम- 
मात्र या वर्णेमात्र वेद नहीँ माना जाता और अख्यातिवादी-- 
मीमांसकके मतमै विशिष्टज्ञान माना नहीं गया है । अतः आविवेक- 
मात्र ही वेद कहलायेगा, उससे अर्थबोध नहीं दो सकेगा। [ यदि वर्णोमें 
उपलछव्धिगत क्रमका आरोप माना जाय, तो वह अन्यम अन्य धर्मका 
प्रतिभास होनारूप अमज्ञान दोगा--और अज्यातिवादी मीमांस उक्त 
लक्षणखक्षित भ्रमको परोक्षापरोक्ष दोनों ज्ञानोंका विवेक न होना रूप ही मानता 
हे, जैसे कि प्रथम वर्णकके अध्यासवादमे स्पष्रूपसे दिखलाया गया हे । इससे अति- 
रिक्त विशिष्ट एक ज्ञान नहीँ मानता ]। अन्यथार्यातिवादीके--विज्ञानवादी बौद्धेक- 
देशी, अथवा नेयायिकके--मतमें यद्यपि विशिष्ट ज्ञानका अङ्गीकार है, [ तथापि 
वह ज्ञान तो अममात्र है । ] अतः उक्त विशिष्ट अथका अभाव होनेसे 
विज्ञानसे अतिरिक्त वेद और कुछ न दोगा । [ बौद्ध आन्तर विज्ञानमय वस्तुका 
धर्ममूत अनादि वासनासे आरोपित वाद्य वस्तुमे प्रतीत दोनेवाले “इद्मिदम्‌? इत्यादि 
विशिष्ट ज्ञानको भ्रम मानता दै और मेयायिक पुरोवर्ती शुक्ति आदिगें आपणस्थ 
रजत आदिमें रहनेवाले रजतत्वके आरोप द्वारा उत्पन्न 'यद्द रजत है? इस विशिष्ट 
ज्ञानको अम मानते हें । दोनेकि मतमें बाद्यार्थ शुन्य दी अमात्मक विशिष्ट 
ज्ञान दोता दै, सामने देशमै वास्तविक वाद्य वस्तुका अमाव दी दै। इसलिए 
यहद दूसरा आरोप पक्ष अन्यथाख्याति या अस्याति किसी मतमें भी नहीं 
बन सकता, इसलिए परिरोपात्‌ उसे अनिर्वचनीय दी मानना दोगा ]। 

तीसरा पक्ष--उपलक्षण मानना--भी उचित नहीं है, कारण कि क्रमविशिष्ट 
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७३२ विचरणप्रसेयसंग्रद _ [ सूत्र ३, वर्णक ₹ 


भन्ज्णज्स्स्स्स्स्स्स्सन्स्स 


अतोऽनिर्वचनीयो वेदः । अनिर्वेचनीयस्यापि तुच्छव्याश्चत्तत्वात्‌ देहात्म- 


बदर्थक्रियासामध्यमविरुद्म्‌। तदेवं ब्रह्मवियर्ततयाऽक्ार्यस्याऽपि वेद- 
स्याऽनादित्वकरूटस्थनित्यत्वाभ्यां मानान्तरादथोंपलब्धिपूर्वकपुरुपेच्छाधीन - 
निप्पाद्यत्याभावानन पौरुपेयत्वदोपः, स्ोर्थग्रकाशकवेदोपादानस्य ब्रह्मण 


उपाघ्यायवेलक्षण्यादसर्वज्ञत्वदोपो$पि न । न च ब्रह्मणः सर्वप्रकाशस्प ` 


सर्वेसंसर्गित्वादेव सर्षज्ञतासिद्धौ वेदोपादानत्वेन तत्साधनं व्यर्थमिति 
वाच्यम्‌, वाय्वाकाशरसगन्धादिसंसर्गिणः सचिठकिरणस्य तत्मकाशकत्वा- 


वर्णाका ज्ञान प्रत्यक्ष होता है। उपलक्षण वह माना जाता हे जो 
कदाचित्‌ रहा हो और इदानीं न रहता हुआ भी परिचायक हो प्रकृतमें वणेके 
साथ क्रमका सम्बन्ध ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि चेदमें सर्वदा 
क्रमविशिष्ट ही वणे रहते हैं, क्रमशून्य वर्ण कभी भी नहीं रहते, जिससे 
क्रम उपलक्षण # माना जाय । इन सब कारणोंसे वेद अनिर्वचनीय है । 
अनिर्वचनीय होते हुए मी वेदके तुच्छ--वन्ध्यापुत्र आदि अलीक--- 
पदाधेसि विलक्षण तथा व्यावद्दारिकि सचावान्‌ होनेसे देइमें आत्मा- 
भिमानके समान उसे व्यवहार करने करानेकी सामथ्येसे युक्त मानना कोई 
विरुद्ध नहीं है । इस प्रकार व्रक्मका विवर्तरूप कार्य ( अतात्त्विक परिणाम ) 
दोनेसे तथा अकार्य--किसी पुरुप द्वारा नहीं रचे हुए--वेदमें अनादित्व और 
कूटस्थ निस्यताके सिद्ध होनेके कारण प्रमाणान्तरोंसे अर्थज्ञान प्राप्त करके 
पुरुपकी इच्छाके अनुसार वेदका रचा जाना नहीं हो सकता, इसढिए वेदमें 
पौरुपेय--पुरुषप्रणीत--होनेका दोप नहीं आ सकता। और सम्पूर्ण अर्थोका-- 
विपयोंका-प्रकाश करनेवाले वेदके उपादानस्वरूप त्रक्ममें उपाध्यायकी--आधु- 
निक गुरुकी--भपेक्षा विलक्षणता आनेके कारण असवेजु--अटपज-- 
होनेका दोप मी नहीं आता । स्वयंप्रकाश ब्रद्मक्ा सकल अर्थजातके साथ 
सम्बन्ध होनेसे सर्वश होना सिद्ध दो दी जाता दै, पुनः शा्रयोनित्व-- 
बेदोपादानत्व--रूप हेतुके द्वारा उसका समर्थन करना व्यथ नहीं कहा 
जाना चाहिए, कारण कि वायु, आकाश, रस, तथा गन्ध आदि पदार्थोके 
# 'यावस्ार्यमयस्थामिमेदे हेतोरुपाधिता ॥ कादाचित्ततया मेदभीहेतुरुपढक्षणम्‌" 
आवत्कार्य पर्यन्त मेदका फारण अनन्बयी होता i उपाधि कट्टलाता है। और यदि 
कादायित्क भेदका कारण दो तो उपलक्षण कददलाता दै । 
rs थक 


Fe अरे 


जौ 


सर्वोपादावत्वरूपसे वक्षं सर्षजञ्व ] भापानुवादसहित ७३३ 


दशनात्‌ । तस्मात्‌ सर्वोर्थप्रकाशनसमर्थसर्यवेदोपादानतयैय सर्वश्चत्वं साध- 
नीयमिति सन्नकाराभिम्रायः । 


इति श्रीविद्यारण्यमुनिप्रणीते विवरणग्रमेयसङ्गहे दृतीयसत्रस्प 
प्रथम वर्णकं समाप्तम्‌ । 


>याचा 


साथ सम्बन्ध रखनेवाली सूयेकी किरण उन वायु आदि पदार्थोकी प्रका- 
शक हो, ऐसा नहीं देखा गया है । [ अतः सर्वसंसर्गिलमात्रसे सर्वज्ञत्व--सर्व- 
प्रकाशकत्व--सिद्ध नहीं दो सकता ] इसलिए सम्पूर्ण विपयोके प्रकाशनमे-- 
ज्ञान करानेमे--समथ सम्पूर्ण वेदका उपादान दोनेसे ही सर्वजञताका साधन 
करना चाहिए, ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय है । 


इति श्री पं० ललिताप्रसादडबराल-विरचित-विवरणोपन्यास- 
भाषानुवादमें तृतीयसूत्रका प्रथम वर्णक समाप्त । 
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७३४ विवरणप्रमेयसंग्रह ( सूत्र है, वरणे 


ज“ आआआ BR ए = 


अथ तृतीयसूत्रे द्वितयिं वर्णकम्‌ 


अथवा द्वितीयसत्रेसक्षणमभिधायाऽनेन प्रमाणं प्रति्वायते--शास- 
योनित्वादिति, वेदग्रमाणकत्वादितयर्थः । अनेकार्थडचकत्वं सत्नस्याउलझ्भारो 
न वाक्यदोपमावहति, विश्वतोयुखमिति इन्नलक्षणे दर्शनात । बरह्मप्रमा- 7 
पके च वेदवाक्यं “यतो वा इमानि' इत्यादि । यद्यप्येतत्पूर्वदत्र एबोदाहत 
तथाप्पेतत्सत्रवैयर्थ्य नाऽस्ति, एतत्सत्रप्रतिपाचे शासरकवेचत्व॑त्रह्मणो5- 
मिलक्ष्य पूर्वसवस्पाष्ञ्गमग्रथने तात्पर्याभिधानात्‌ । अन्यथा पूर्वत्नस्य 
युक्त्युपन्यासमात्रे तात्पय को निवारयेत्‌ ! युक्त्युपन्यासमात्रत्वे च प्रतिकार्य 


तृतीय सत्रका द्वितीय वणक 


[ पूर्व वर्णकर्में बेदका उपादान कारण होनेके कारण ईश्वर सर्वज्ञ है, ऐसा 
सिद्ध किया गया, अत्र द्वितीय सूत्र ही से रक्षणप्रतिपादन द्वारा सर्वज्ञताकी 
सिद्धि माननेपर भी वस्तुकी सिद्धिके लिए प्रमाणकी मी आवश्यकता होती है, 
क्योकि 'लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धि", ऐसा न्याय हे, इसलिए इस द्वितीय वर्णकसे 
तृतीय सूत्रका तासं दिखलानेके लिए कहते हैं--] अथवा दूसरे सूत्रमे लक्षण 
दिखलाकर इस तीसरे सूत्रसे अमाणकी प्रतिज्ञा करते दे--झाख योनि याने प्रमाण 
दोनेसे अर्थात्‌ ब्रह्मम वेद प्रमाण होनेसे, ऐसा अर्थ हुआ । सूत्रका यह भूषण ही 
है कि वह अनेक प्रकारके अर्थोका सूचन करे, इससे सूत्रमें ( अनेकार्थकत्वरूप ) 
वाक्यदोप नहीं आ सकता, कारण कि सूत्रके रुक्षणमें “विश्वतोमुख? चारों ओर 
इष्टि रखनेवाला ( अर्थात्‌ अनेक अर्थोंका सूचन करनेमें समर्थ ), ऐसा विशेषण 
देखा गया है । ब्रह्मं प्रमाणभूत वेदवाक्य 'यतो वा इमानि? ( जिस अक्षसे यह. 
सब सूत ) इत्यादि लेने या समझने चाहिए । यद्यपि 'यतो वा? इत्यादि ९ १ 
वेदवाक्य उदाहरणरूपसे पूर्व सूत्रमे ही दिखछाये गये हैं, तथापि इस सूत्रको ३. 
(पुनः इन वाक्यॉको दृष्टान्त देनेके छिए) निप्पयोजन नहीं मान सकते, 
कारण कि बरक्षका केवल शाख द्वारा दी बोध दोता हे, इस प्रकार इस तीसरे सूत्रके 
प्रतिपादनीय विपयको रक्ष्य करके ही पूर्व सूत्रका यतो वा?--इत्यादि 
अतिवाक्योंका उद्धरण करनेमें तास हे, अन्यथा पूर्व सूत्रका केवळ युक्ति 


कि > तार्य दें इस अतिप्रसङ्ग निवारण कौन कर सकेगा ! और 


ख 


सव अक्षमें शासेकगम्यत्व ] भापानुवादसहित ७३५ 


पृथकारणजन्यताया अपि संमवात्सर्वज्ञं सर्वशक्ति ब्रह्म जगत्कारण 
मित्ययमर्थो न सिल्नेत्‌ । न च ब्वृहतेर्धातोरर्थानुगमातरिसद्विः, दहत्यर्थ- 
वाचिनो ब्रहशन्दस्याऽपि वेद्‌ एव प्रयोगात्‌ । नहि लोके जगत्कारणे ब्रदम- 
शब्दः प्रयुज्यते । अतो जन्माद्यस्य यतः शाखकग्रमाणं तद्‌ अक्षेत्येताव- 
दिदमेक यन्नम्‌+ तावता युक्तिमात्रशङ्कानेतृत्तः । प्रथकरणं तु शाखो- 
पादानत्वेन सर्वज्ञत्वं सुसंपादमिति व्याख्यानान्तरेण कथयितुम्‌ | 
तस्माञ्जगञ्जन्मादिनिमित्तोपादानकारणं सर्वज्ञं ब्रह्म शास्रेकगम्यमिति 
सत्रद्वयेन सिद्धम्‌ । 

तत्र विम्वस्थानीयं ब्रह्म मायाशक्तिमत्कारणं जीवाश्च ग्रत्येकरमविद्या- 


केवळ युक्तिके प्रदशनमें तात्पर्य माननेसे तो प्रत्येक कार्यके एथकू-प्रथक्‌ कारणोंसे 
उत्पन्न होनेका मी सम्भव होनेसे 'सर्वक्ञ, सकल शक्तिशाली एक ब्रह्म ही 
सम्पूर्ण संसारका कारण हे! इस अमीष्ट अर्थकी सिद्धि नहीं दो. सकेगी । 
बृद्दि धातुके अर्थानुगम द्वारा मी उक्त अर्थकी सिद्धि नहीँ हो सकती, कारण 
कि बृद्दि धातुके अर्थके वाचक त्रद्मशव्दका प्रयोग भी तो  बेदमें ही आया 
हे । संसारके कारणभूत किसी वस्तुके लिए लोकें त्क्षशब्दका प्रयोग नहीं किया 
जाता है, इसलिए “जिसके द्वारा इस विश्वके जन्म आदि दोते हैं, वद अदा 
केवळ शास्रप्रमाणक दे! इतने ही अर्थमें तात्पर्य रखनेवाला यह एक तीसरा 


` सूत्र है । इससे युक्तिमात्रकी शङ्का निवृत्त हो जाती हे । एथक्‌ सूत्र करना 


तो ाखोपादानस्वरूप हेतुसे ब्रह्के सर्वज्ञत्वका भली माति संपादन किया 
जा सकता है, ऐसा दूसरे ब्याख्यानसे कहनेके लिए हे । इस निप्कर्पसे 
संसारके जन्म आदिका निमित्त तथा उपादान-कारणभूत सर्वज्ञ अक्ष केवळ 
शाख द्वारा जाना जा सकता दै, ऐसा अर्थ दोनों सूत्रोंसे सिद्ध दोता है। 

[एक शुद्ध अक्ष मायावश जगदरूपमें परिणत होता हुआ कारण गाना 
जाय, तो विद्याके उत्पन्न दोनेपर अविद्याका विनाश हो जानेसे संसारकी 
निवृत्ति हो जानी चाहिए, इससे एककी ही मुक्तिसे सबकी मुक्ति होगी, इस 
अतिप्रसङ्गका वारण करनेके लिए मतभेद दिखलाते हैं ] मिम्मम्थानीय माया- 
शक्तिशाली ब्रह्म प्रपघका कारण हे और प्रत्येक जीव अपनी-अपनी ( प्रारव्ध 
कर्मोपार्जित ) अविद्यासे घिरे हैं, [इससे जिसमें विद्याका उदय होगा सीमे 


bore 


७३६ | विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र ३, वर्णक रे 


मायाविद्याप्रतिविम्ब्रिते जगत्कारणं विश्ुद्धवह्माम्तत्वालम्बन॑ जीवा- 
आऽविद्यानुबन्धा इत्यन्ये । 


प्रथमे पक्षे मायाविद्ययोभेदः व्रह्मणश्च न प्रतिविम्बता द्वितीये तु 
तद्दैपरीत्यमिति विशेपः । 


त्रज्ञसिद्धिकारास्त्वेवमाहुः--जीवा एच स्वाविद्यया प्रत्येके प्रप- 
श्वाकारेण भक्मणि विश्राम्यन्ति, अझ तु मायाविशिष्टे विम्बरूपं प्रतिविम्ब - 
रूपं वा न जगत्कारणम्‌ । यत्या दृष्ट तन्मया दृष्टमिति संवादस्तु 
बहुपुरुपावगतद्वितीयचन्द्रवत्सादङ्यादृपपद्यते । 


अविद्याके नष्ट दोनेसे उसका ही संसार विहीन होगा, सबका नहीं ] ऐसा 


कोई वादी मानते हैं। 

दूसरे वादियोंका मत हे कि मायारूप अविद्यामें प्रतिबिम्बित ब्रह्म 
बिश्वका कारण है और मायारहित शुद्ध ब्रह्म अमृतत्वका-मुक्तिका-- 
स्थान है और जीव अविद्या ही से आब्ृत रहते हें । [ इस मतमें मी पूर्व 
मतकी भाँति अविद्याके नानात्वसे समाधान किया जाता है । दोनों मतोंमें 
मेद दिखछाते है-- ] 

प्रथम मतमें माया और अविद्यामे भेद माना गया हे और ब्रह्म प्रतिबिम्ब- 
रूप नहीं माना गया है । दूसरे मतमें तो इसके विपरीत है ( अर्थात्‌ माया और 
अविद्यामें भेद नहीं माना गया और ब्रह्मा प्रतियिम्बरूप होना भी माना गया है ) । 

[ तरह्मसिद्धिनामक अन्थके _रचयिताका (सुरेशवराचायैका) कहना है कि जीव 
ही अपनी-अपनी अविद्याके बरसे प्रत्येक घट, पट आदि रूप प्रपश्चके आकारसे 
ब्रक्मविषयक शममें पड़े रहते हैं ( अर्थात्‌ अपनी अविद्या द्वारा अक्षको प्रपधा- 
कारमें प्रकट करते दें) मायाविशिष्ट भिम्बरूप या प्रतिबिम्रूप ब्रह्म तो 
प्रपधका कारण नहीं है । [ इस मतमें मी अविद्याका नानात्व और प्रपश्च- 
भेदसे ही समाधान समझना चाहिए ]। [ प्रपञ्चमेद माननेगें अतिप्रसङ्गका 
समाधान करते दें-- ] 'जिस ( घटादि ) को तुमने देखा उस ( घटादि ) को 
मेने देखा! इस प्रकार संवाद--दोनोकि दर्शनके विषय घटादि प्रपञ्चमें एकताकी 
प्रतीति--तो अनेक पुरुषासे ज्ञात हुए दुसरे चन्द्रमाके दुस्य साइस्यमहिमासे 


FR दै । [ जैसे समेसम्मतिसे चन्द्रमाका एक दोना दी सिद है, परन्तु 
9 १ 


हा 


स्न्य ययययय् 


बेदमें पोरुपेयत्वका आक्का ] भांपानुंवादसहिंत ७२७ 


स्वरूपेणाऽधिष्ठानत्वमपेक्ष्य त्रक्षणो जगत्कारणत्वव्यपदेश Oe CC ie 
सिद्विकाराः प्रकारान्तरेण वर्णयन्ति । ब्रह्मेकमेव स्वाविद्यया जगदाकारेण 
विवस्तेते स्थझादिवदिति । 
सर्वेऽप्येते सिद्धान्ताः, प्रक्रियाणां तस्वावयोधाय करिपतत्वादिति 
सवं निर्मलम्‌ । 
इति श्रीविद्यारण्यशुनिग्रणीतविवरणग्रमेयसंग्रहे वृतीयग्रत्रस्प 
द्वितीयं वर्णकं समाप्तम्‌ । 
इति ठृतीयसन्नम्‌ । 
Cd 


पुरुपके अक्षिगत दोपके कारण कभी कमी दो चन्द्रमा दिखलाई पड़ते हें । बद दूसरा 
चन्द्रमा केवळ दोपसे कल्पित है और दोप सबके एभक्‌-एथक्‌ दें, इसलिए 
उन प्रथकू-प्थक्‌ दोपोंसे कल्पित चन्द्रमा मी एथक्‌-मथक्‌ दी हें, परन्तु साइइयके 
बसे संवाद हो जाता हे एवं प्रतिपुरुपस्थ पथकू-प्थकू अविद्यासे 
पृथक्‌-पृथक्‌ जीवोने अपने आपमें घट, पट आदि विश्‍वकी करपना की, परन्तु उनमें 
साइश्यकी महिमासे दी संवाद--5्यवद्दार--हो जाता हे । इष्टसिद्विकार 
पूर्वोक्त मतका दी दूसरे प्रकारसे वर्णन करते हैँ--] 

स्वरूपतः अधिष्ठानत्वकी अपेक्षा करके त्र विश्वका कारण दै, ऐसा व्यवद्वार 
दोता हे । एक--अद्वितीय--त्रक्ष ही अपनी अविद्यके द्वारा प्रपञ्चके आकारसे 
बिवर्तरूप परिणामको प्राप्त होता दै, स्वप्नादिके तुल्य । [ जैसे स्वप्न केवळ 
मनका दी विवर्तरूप है, वैसे दी विश्व मी प्रक्षका विवर्त दै । ] उक्त प्रकारके समी 
सिद्धान्त हैं, और उनकी प्रक्रियाओंकी कल्पना तत्त्वका--रदस्यका--जान दोनेके 
ही लिए की गई है, अतः सब कुछ निर्मे-दोपरहित--है। [ इससे 
सिद्धान्तोंकी रीतिके भेदसे अट्वेततरवमें हानि नहीं आ सकती, क्योकि ये तो 
सब तस्वज्ञानके उपायभूत कस्पनामात्र हँ, अतः उपायोंगें रदनेवाळा भेद उपेय 
मेद नहीं रा सकता । ] 

` (इति श्री पै० ललिताप्रसादडबराङविरचितवियरणोपन्यास- 

आपानुवादम तृतीय सूत्रका द्वितीय वर्णक समाप्त । 
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७३८ विचरणप्रमेयसंग्रहू [सुत्र ४, वर्णक १ 


न्््य्य््य्य्य्य्य्य्य 
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अथ चतुर्थ सूत्रम्‌ 


तृतीयस्रत्रे ब्रह्मणि वेदान्ताः प्रमाणमिति प्रतिज्ञातं चतुर्थयन्ने तत्य्ा- 
माण्यम्ुपपाद्यते । 

ननु इन्नकारयचनविरोधाद्भतवस्तुम्रतिपादनायोगात्योजनञूल्यत्वा- 
दनधिगतार्थत्वामावाच न ब्रह्मणि वेदान्तग्नामाण्यं संभवति । सूत्रकारो हि 
जैमिनिः 'आम्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌? इति इन्नेणाऽक्रियाथानां वेदान्तानामानर्थ- 
क्यमेचाऽऽह । यद्यप्यादिमध्यावसानेए वेदान्तानां ब्रह्मेक्यतात्पर्यददानाद्‌ 
नाऽऽनर्थक्यसंमवस्तथापि न प्रामाण्यं घटते। जह्मपोघका वेदान्ता न प्रमाणम्‌ + 
मानान्तरयोग्यत्वे सति मानान्तरा्ुपलभ्यस्य न्रक्षणो बोधकत्वात्‌ , 


अथ चतुर्थ सत्र 

तीसरे सूत्में प्रतिज्ञा की गयी कि अक्षमें वेदान्तवाक्य प्रमाण हैं, अब 
चतुर्थ सूत्रसे उन वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है । 

शक्का--ब्रह्मका प्रतिपादन फरनेमें वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य नहीं हो 
सकता, कारण कि सून्रकार--पू्ेमीमांसाकार--जैमिनि सुनिके वचनसे विरोध 
आता है और सिद्धस्वरूप वस्तुका प्रतिपादन करनेके लिए अवसर दी 
नहीं आ सकता एवं उसका प्रतिपादन करनेसे कोई प्रयोजन--भमीष्ट दी सिद्ध 
नहीँ दोता दे । [ तथा उसका प्रतिपादन किन्ही अपूरब-प्रमाणान्तरोंसे अज्ञात 
विपयका प्रतिपादन स्वरूप नहीं दोता । प्रामाण्य उन्हीं वाक्योंका माना 
जाता है, जिनमें उक्त दोप न आते दों । उक्त दोषोंका क्रमशः समन्वय 
करते हुँ] सूत्रॉके रचयिता जेमिनि सुनिने 'शाख क्रियाके लिए है?-- 
इत्यायर्थक सूत्रके द्वारा जो क्रियार्थक नहीं दें उन वेदाम्तवाकयोंको निरर्थक 
( प्रयोजनश्चन्य ) दी कदा है । यद्यपि आदि ( उपक्रम ), मध्य (अभ्यास) और 
अवसान ( उपसंद्दार ) में येदान्तवाक्योका ब्रह्मकी अद्वितीयतामें तात्पर्य होनेसे वे 
निरर्थक नहीँ दो सकते, तथापि उनका ( वेदान्तवार्क्योका ) प्रमाण 
होना संगत नहीं ४, [कारण कि अनुमानसे उनका अप्रामाण्य सिद्ध 
होता है । अनुमानप्रयोग दिखठाते दें--]' “रक्षका बोध करानेवाले वेदान्त 
प्रमाण नहीं माने जा सकते, क्योंकि थे दुसरे प्रमाणोके योग्य होकर 


Ng 


वक्षामे वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकते ] भापाचुवादसद्ित ७१९ 


ooo 
EE समय => 


यथा स्पशयोग्यस्य स्पर्शाऽनुपलभ्यस्य चित्रगतनिस्नोन्नतभावस्य बोध 
चाश्षुपन्ञानम्‌ । न च विशेषणासिद्धिः, त्र्म मानान्तरयोग्यम्‌ , परिनिष्ठित 
वस्तुत्वाद्‌, घटादिवद्‌ | न च ब्रक्षकप्रमाणवेद्यम्‌  परिनिष्ठितत्वात्‌, गन्धा- 
दिविदिति चाच्यम्‌, चक्षु;स्पर्शनग्राद्येपु घटादिद्रव्येप्वनेकान्त्यात्‌ | तथापि 
प्राभाकराभिमत कार्य प्रमाणान्तरयोग्यम्‌, तुच्छव्यावृत्तत्वादू, घटवत्‌, 
इत्याभाससमानत्वमिति चेद्‌, न; प्रिनिष्टितत्वस्योपाधित्वात्‌। अनुमेय- 


दुसरे प्रमाण द्वारा न जाने गए ब्रहमके योधक हैं, जेसे स्पश द्वारा जानने योग्य स्प 
द्वारा न जाने जाते हुए चित्रमें दिखलाये गये निञ्ञोन्नतभाव--ऊँचाई- 
निचाई--का बोध करानेवाछा चाक्षुप प्रत्यक्ष । [ चाक्षुप पत्यक्षसे चित्रगें ऊँचाई- 
निचाईका ज्ञान होता है और उँचाई-निचाई स्पशके योग्य-भी दै, परन्तु वद 
चित्रमें स्पशसे ज्ञात नहीं हो सकती । अतः चित्रमें चक्षुसे ऊँचानीचापनका 
देखना अम है । यदि यथाथ होता तो स्पशसे भी प्रतीत होता एवं सिद्ध 
वस्तुमूत ब्रह्म शब्दसे अतिरिक्त प्रमाणोंसे मी जाना जा सकता दै, परन्तु 
जाना जा रहा दै केवळ वेदान्तरूप शव्द टी से, अतः ताइश शब्द प्रमाके 
जनक नहीं माने जा सकते, सिद्ध वस्तुको केवळ शाब्देकगम्य मानना उचित 
नहीं दे, अतः उसको प्रमाणान्तरयोग्य ही मानना चाहिए ] “मानान्तरयोग्यरूप? 
विशेषणका न हो सकना भी नही माना जा सकता, कारण कि मदा प्रमाणान्तर 
योग्य दूसरे प्रमाणोंसे ज्ञात होने योग्य- है, कारण कि वह घटादि पदार्थाके 


. सह्य परिनिष्ठित--सिद्ध--वस्तुरूप है। 'त्रक्ष केवळ एक प्रमाणके दी 


द्वारा जाना जा सकता है, परिनिष्ठित होनेसे गन्ध आदि परिनिष्ठित पदार्थोंके तुस्य' 
ऐसा अनुमान मी नहीं हो सकता, कारण कि चक्षु और स्पर्शके द्वारा प्रतीत 
होने योग्य घटादि द्र्योमें व्यभिचार दे । 

शक्का--[ यद्यपि उक्त अनुमानसे सिद्ध वस्तुमै प्रमाणान्तरयोम्यता 
प्रतिपादित की गई-- ] तथापि ( उक्त अनुमान ) प्रभाकरानुयायियॉका 
सम्मत कार्य प्रमाणान्तर योग्य दै, तुच्छसे प्रभकू दोनेसे, घट आदिफे तुल्य, 
[ जैसे घट आदि तुच्छ--वन्ध्यापुत्र आदि अलीक--पदार्थसे विलक्षण हैं, 
अतः प्रमाणान्तरयोग्य दें, वैसे कार्य मी हैँ] इस अनुमानाभासके समान है 
( अर्थात्‌ पूर्वोक्त अनुमान मी सदनुमान नहीं दै ) | «७5 
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७४० विवरणप्रमेयसंग्रह [सुत्र ४, वर्क १ 


पादो पाताल स्यार येइ, प्वभपि 


प्रमाणान्तरयोग्यत्व प्रति प्रतियोग्यपेक्षस्य तुच्छव्यादृत्तत्वस्य प्रयोजकत्वे 
गौरवं तन्नरपक्षस्य परिनिष्ठितत्वस्य प्रयोजकत्वे लाघवमिति नाअसत्येव 
साम्यम्‌ । ब्रक्ष शब्देकगम्यम्‌, रुपादिमिर्व्याधिग्रहादिमिश्व दीनत्वात्‌ , 
परकीयकार्यवत , इति चेद्‌ , न; अलुभवगम्यताया अपि भवद्धिरज्लीकारात्‌ । 
एवं च सति प्रथमानुमाने हेतुगतं मानान्तरानुपलभ्यस्येति विशेषणम- 
सिद्धमिति चेद्‌, न; अचुमातृणां ्रद्मानुभवासिद्वौ विशेषणासिद्धेः ।. अतः 
Et ON NE RE 

समाधान--इस अनुमानके तुश्य पूर्वोक्त अनुमान नहीं है, कारण कि 
इस भनुमानमें परिनिष्ठितत्वरूप उपाधि दै ( अर्थात्‌ दष्टान्तभूत घटादि 
परिनिष्ठित मी हैं और प्रमाणान्तरयोग्य मी हैं, परन्तु कार्य परिनिष्ठित- 
स्वरूप नहीं दै) । ( उपाधिमें साध्यब्यापकतवका व्यभिचार देते दै") 
अनुमानसे प्रतीत होने योग्य द्वोनेवाढी इष्टि आदिमे परिनिष्ठितत्वके न द्वोनेसे 
साध्यके साथ व्यासि नहीं है, इस प्रकार यदि कहा जाय, तो मी प्रमाणान्तर- 
योग्यत्वके प्रति प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाले तुच्छव्यावततललको प्रयोजक 
माननेमें गौरव है और प्रतियोगीकी अपेक्षासे शुन्य परिनिष्ठितत्वको प्रयोजक 
माने ळाघव हे, इसलिए पूर्वोक्त अनुमानाभासकी समानता नहीं हो 
सकती। [ इस अनुमानमें प्राणान्तरयोग्यत्वका प्रयोजक तुच्छञ्यादृत्तत्व 
कहां गया है, इसमें तुच्छव्यावृत्ततम्रहके लिए प्रतियोगिमूत तुच्छके 
ज्ञानकी अपेक्षासे गौरव दोता दे । और पूर्वोक्त अनुमानमें प्रकृत साध्यका 
प्रयोजक परिनिष्ठितत्वरूप देतु दै, इसमें प्रतियोगीके ज्ञानकी अपेक्षा न दोनेसे 
छाघब है ] यदि श्रष्ष केवळ झब्दप्रमाणसे ही प्रतीत होने योग्य है, 
कारण कि वह रूप आदि और व्यापतिग्रह आदिसे रहित है, जेसे कि 
दृसरेके काय हैं” ऐसा कडा जाय, तो मी उचित नहीं दै, कारण कि आप तो 
अनुभवयोग्य भी ब्रह्मको मानते दो। यदि कहो कि ऐसा --अनुभवगग्य --माननेसे 
प्रथम अनुमानें दिये गये 'मानांन्तरसे न जानने योग्यरूप' हेतुके विशेषणकी 
सिद्धि नहीं दो सकती, तो ऐसा कहना भी नहीं बनता, कारण कि अनुमान करनेवाले 
बादीके गतमें त्रक्षविपयक अनुभवकी सिद्धि न दोनेसे उक्त विशेपणकी 
[दिही जाती हे, इसलिए संवादक--संदश अर्थके प्रमापक-- सूळ 


हममे वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकते ] भापानुवाद्सहित ७४१ 


प्रथमानुमानेन संवादकमूलग्रमाणरददितानां वेदान्तानामग्रामाण्यं सिद्यति। 
अपौरुपेयवचसां न मूलप्रमाणापेक्षेति चेत्‌, सत्यम्‌; तथापि ‘अहं मनुप्यः 
इति प्रत्यक्षेण बाधितत्वात्‌ ‘आदित्यो यूपः' इतिवदग्रामाण्यमेव । उक्तप्रत्य- 
क्षस्य दोषजन्यत्वेन श्रत्ययाधकस्वेऽपि सिद्धे ब्रह्मणि प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
साध्येट्टप्राप्यनिष्टपरिहाररूपप्रयोजनासंभवात्‌तात्पयेरहिता वेदान्ता नेव 
ग्रामाण्यं रभन्ते । 

अथोच्येत--न प्रयोजनं तात्पर्यं वा ग्रामाण्यश्रयोजकं किन्त्वनवग- 
तार्थयोधकत्वमिति । एवमपि मानान्तरायोग्यं कार्यमेव वेदः प्रमापयतु 
न तु तद्योग्यं सिद्धं ` ब्रह्म | तस्मादनर्थका वेदान्ताः । अध्ययनविधि- 
परिगृद्दीतानामग्रामाण्यमयुक्तमिति चेत्‌, तर्हि कवेरूपस्य जीतस्य देवता- 
रूपस्य त्रह्मणथच प्रकाशकत्वेन क्रियाविधिशेपस्वमस्तु, तथा च मन्त्र(- 


र्थवादादिवत्प्रामाण्ये सेत्स्यतीति | ब्रह्मविधायकत्वेनेव प्रामाण्यमस्त्विति 


प्रमाणोसे रहित चेदान्तवाक्योमें प्रामाण्य सिद्ध नहीं द्दोगा। यथपि यद्द कहा 
जा सकता हे कि अपौरपेय वाक्योंको मूल प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, 
(वे तो स्वतः प्रमाण हैं) तथापि 'में मनुष्य हूँ” इस प्रत्यक्षसे बाधित 
दोनेके कारण “सूय यूप--स्तम्म-है' इस प्रतीतिके समान इनका अप्रामाण्य 
ही दो जाता है। यद्यपि उक्त 'अहं मनुष्यः! यह प्रत्यक्ष दोपजनित दोगेसे 
श्रुतिका बाधक नहीं हो सकता, तथापि सिद्धमूत अक्षका प्रतिपादन करनेगें प्रवृत्ति 
और निवृत्तिसे साध्य इष्टप्राप्ति तथा अनिष्टपरिद्दाररूप किसी भी प्रयोजनका 
सम्भव न होनेसे वेदान्तवाक्य तासयशुन्य द्दोकर प्रामाण्यको नहीं पा सकते | 
यदि कहा जाय कि प्रयोजन या तास्थ ्रामाण्यका प्रयोजक नहीं है, 
किन्तु अनवगत--दूसरे प्रमाणोसे अज्ञात--अर्थका बोधक द्वोना दी 
प्रामाण्यका प्रयोजक है, तो भी प्रमाणान्तरके अयोग्य कार्यकी ( कर्मकाण्डकी ) दी 
चेद्‌ प्रमा करावेगा, प्रमाणान्तरके योग्य सिद्ध त्रक्षका निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा- 
चेगा, इसलिए वेदान्तवादय प्रयोजनशुन्य ही उदरे । यदि कहो फि अध्ययनविधिसे 
प्रयुक्त हुए वेदान्तवाक्योको अप्रमाण मानना युक्त नहीं दे, तो कर्तास्वरूप 
जीव तथा देवतारूप ब्रद्मके बोधक द्वोनेसे बेदान्तवाक्योंको क्रियाविधिका 
( अनुष्टानात्मक कर्मकलापका ) अन्न मानिये । इससे मन्त्र और अर्थवादके 
वार्क्योके समान ( विधिशेष द्वोनेसे ) उनका भी प्रामाण्य सिरफ्रो 
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चेद्‌, नः भः क्रियाविपयस्य विधेः  गरिनिष्ठतवस्तुन्यसंभवात्‌ । ननु न 2 


तावद्वेदान्ता एकस्य विधेः शेपभूताः, 'सोष्रोदीत्‌ इत्यादिवत्मकरणपाठा- 
भावात्‌ । नाऽपि सर्वविधिसमूहख, भिन्रपस्तुप्रतिपादकाना सर्वविधी- 
नामेकबाक्यत्वाभावात्‌ । न च धर्मसामान्यमेकमेव सर्वेविधिभिः प्रति- 
पाद्यमिति वाच्यम्‌, सामान्यस्याऽसुष्ठानानरहत्वात्‌ । अथोच्येत यथा सर्वक्रतु- 
संबन्धिन्या जुह्वाः ्रकतिद्रव्यं समर्पयत्पर्णमयीवाक्यमनारभ्याधीतम्‌पि 
सर्वक्रतुवाक्‍यानां. प्रत्येक शेपभावं भजते तथा कर समर्पका वेदान्ता 
अपीति । नेतत्सारम्‌; निविशेपग्नधानवेदान्तैरात्मनि स्तूयमाने प्रतिपाद्य- 
माने वा कर्मप्रवृत्तावसुपयोगात्‌ । न चोपयोगः कल्पयितुं शक्यः, 


क्त्वादिसर्वविशेपनिराकरणस्य प्रवृत्तिविरोधित्वात्‌ । तस्मान्न क्रिया- 


जायगा। त्रके विधायक मानकर ( अर्थात्‌ विधिरेष न मानकर ) तो उनका 
प्रामाण्य नहीं बन सकता, कारण कि क्रियाकी विषयभूत विधि सिद्धस्वरूप 
वस्तुमें नहीं हो सकती । वेदान्तवाक्य किसी एक विधानके अङ्ग तो 
नहीं माने जा सकते, कारण कि “वह रोया! इत्याद्यथेक वाक््यके समान किसी 
्रकरणमें उनका पाठ नहीं है । और सम्पूर्णे विधानेकि अङ्ग भी नहीं हो 
सकते, क्योंकि भिन्न-भिन्न वस्तुके प्रतिपादक सम्पूर्ण विधानोंकी एकवाक्यता नहीं 
दोती। सम्पूर्ण बिधियोसि एक दी धर्मसामान्यका विधान भी नहीं मान सकते, कारण 
कि सामान्यका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं दो सकता, [ क्योंकि 'अभियुक्तोका 
कथन हे---'निर्विशेपं न सामान्यम्‌? अर्थात्‌ विरेपके बिना सामान्य है ही 
नहीं । ] यदि कद्दा जाय कि जैसे सम्पूर्ण यागोसे संवन्ध रखनेवाली जुहूके 
प्रकृति-द्रव्यका--जिससे वह बनती दै उस द्रव्यका--समर्पण करनेवाझा 
ध्यस्य पर्णेमयी जुहूः' यह वाक्य प्रकरणके बिना यद्यपि पढ़ा गया है, तथापि 
सम्पूर्ण ऋतुवाक्योमें वह भरत्येकका अङ्ग होता है, वैसे दी यज्ञकतांका बोध 
करानेवाले वेदान्तवावय भी सब विधियोके अङ्ग दो जायंगे, तो यद्ध कहना भी सार- 
गर्भित नहीं दै, क्‍योंकि निर्विशेपप्रधान ( प्रधानतया विशेषश्चन्यके प्रतिपादक ) 
चेदान्तवाकयों द्वारा स्तूयमान अथवा प्रतिपाद्यमान आस्मामें कर्मोकी प्रवृत्ति 
दोनेपर कोई उपयोग नहीं आता । [ कर्माकी सफलता और अनुष्ठानयोग्यता तो 
कर्ता तथा देवता दोनोके सविशेष दोनेसे टी दो सकती दै ]। उपयोगकी 


क: भी नहीं की जा सकती, कारण कि कृत्व आदि सम्पूर्ण विशेषोंका 


mB!’ 


। 
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अमे वेदान्त रमाण नहाँ हो सकते ] भापानुवादसहित ७४३ 


विधिशेषा वेदान्ताः 

एवं तहि सगुणोपासनाविधिशेषा भवन्तु, न चेवं मन्तथ्यम्‌ ; 
उपासनाविधिशेपरपि वेदान्तेः सर्वज्ञत्वादिगुणविशिष्टं जगत्कारणं परिः 
निष्ठित ब्रह्मस्वरूपं न सिध्यति संवाद्कमूलग्रमाणाभावात्‌। अत उपास्या- 
सिद्धौ कथमुपासनाबिधि; दूरे तच्छेपत्वं वेदान्तानामिति अञुमानाद- 
निर्दिष्टविशेपे जगत्कारणेऽवगते तस्योपासनाविधौ नित्यशुद्धयुद्धसत्य- 
च्ञानानन्तत्वाह्टुपास्यगुणारोपेण वेदान्तानामन्त्रयात्‌। ननु वेदान्ताना- 
मुपासनाविधिपरत्वेन देवताकाण्डेऽन्ययस्तावन्नाऽस्ति, प्रफरणमेदात्‌; स्वकाण्डे 
निराकरण करना प्रवृत्तिका विरोधी हे | इसलिए वेदाम्तवाक्य क्रियारूप 
विधिके अझ्गमूत नहीं दो सकते । 

पुनः वादी अपने मतका समर्थन करता है कि वेदान्त क्रियाकलापात्मक 
विधिके शेप नहीं हो सकते हो, तो मत हों, परन्तु उन्हें सगुण उपासना 
( जो क्रियाकलापरूप नहीं है, किन्तु केवळ बुद्धिपरिणाममात्र है ) रूप विधिके 
अङ्ग माननेमें क्या हानि है ! समाधान किया जाता है कि ऐसा नहीं मानना 
चाहिए, कारण कि उपासनाविधिके अङ्गभूत वेदान्तवावर्योके द्वारा भी सर्वज्ञत 
आदि गुणोंसे युक्त और विइवके कारण सिद्धवम्तुभूत त्रक्षका स्वरूप 
सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें सम्मति देनेवाढा ( प्रगापक ) 
मूल प्रमाण नहीं है [मूल प्रमाणभूत वेदान्तवाक्य तो उपासमा- 
विधिके अङ्ग दो जाते हे, इसलिए उनको अतिरिक्त प्रधान प्रमाणकी 
आवश्यकता होगी ] इसलिए उपास्य देवताकी सिद्धि न द्दोनेसे जब उपा- 
सनाका विधान दी सङ्गत नहीं दो सकता है, तब उस उपासनाविधिका वेदास्तोंको 
अङ्ग मानना तो दूर दी रहा ( अर्थात्‌ नहीं बन सकता ) । इसलिए विश्व-प्रपधका 
कारण विशेषशुन्य दे, ऐसा अनुमानसे जान लेनेपर उसमें उपासनाविधिके 
उपयुक्त नित्य, शुद्ध, बुद्ध, सत्य, ज्ञान, अनन्तल आदि गुणोके आरोपसे वेदान्त- 
वार्क्योका समन्वय दोता है । [ तासय यह है कि उपासनाका अङ्ग होनेसे जद्दा- 
(स्वरूपकी सिद्धि नहीं की जा रही दे, किन्तु अनुमान द्वारा ज्ञात उपास्ममें गुणोके 
आरोप द्वारा वेदान्तोंका उपासनाविधिमें समन्वय किया जा रहा दे 11 
इस प्रकारका समन्वय, उपासनातिधिपरक माननेसे, किया आय, तो देवता- 


आण्डमें अन्वय तो भिन्न प्रकरण दोनेसे हो नहीं सकता, केवल «ॐ „ 00 
है 10 
जले fs १३४ कै. 
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तु भस्तुमात्रप्यैवसायिनि न कोऽपि विधिः श्रयते । न च कर्पयितुं 
शक्यते, "पूपा ग्रपिट्भागः' इत्यादौ दरञ्यदेवतासंवन्धवदत्र विधिकल्य 
कस्याऽश्रुतत्वादिति चेद्‌, मैवम्‌ ; अध्ययनविधिपरिग्रहेण ग्रामाण्यं परिकल्प्य 
तस्प्रामाण्यान्यथानुपपस्योपासनाविधेः कल्पयितुं शक्यत्वात्‌। फळं च 
'एतावद्रे खरबमृतत्वम! इत्यादयर्थताद्गतं मोक्षरूपमवगन्तव्यम्‌ । तस्मान्न 
अ्रक्षणि वेदान्ताः प्रमाणम्‌, किन्तूपासनायाम्‌। 

त्वेयं पूर्वपक्षे प्रासे ग्रत्रकार आह--'तत्त समन्वयात्‌? इति । तुशब्देन 
पूर्वपक्षो निपिध्यते । तदिति स्त्रपक्षे प्रतिज्ञा -तद्‌ ब्रह्म वेदान्तैः प्रमीयते 
इत्यर्थः । छुतः ? वेदान्तानां ब्रह्मणि तात्पर्येण सम्यगन्तितत्वात्‌ । 


तात्पये हि पुरुपधर्मः, स॒ च कथं वेदान्तानां स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌; 


मात्रका प्रतिपादन करनेमें तात्पयेवाळे अपने काण्डमें तो किसी विधिका मी 
श्रवण नहीं दै और न उसकी कल्पना करना ही सम्भव है, कारण कि 
“सूर्यका प्रपिष्ट द्रब्य भाग है? इत्याधर्थक वाक्यमें द्रव्य तथा देवताके 
सम्बन्धके तुल्य प्रकृतमें विधिका कल्पक वाक्य श्रुतिमें नहीं आया हे, 
समाधान ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि अध्ययनविधिके बरसे 
( चेदान्तवाक्योंके प्रामाण्यक्ी करपना करके उस कल्पित प्रामाण्यकी 
अन्यथा अनुपपचिके आधारपर ( अपने काण्डमें मी) उपासनाविधिकी 
कल्पना की जा सकती है । और उसका फळ ( अरे उपासक या जिज्ञासु! 
यही या इतना दी अमृतत्व है) इस भर्थवादके बलसे मोक्षरूप समझना 
चाहिए । इस निप्कर्पसे सिद्ध द्ोता दे कि अक्षक्रा प्रतिपादन करनेसे वेदान्तोंका 
प्रामाण्य नहीं दो सकता, किन्तु उपासनामें तात्पर्य माननेसे ही हो सकता है । 


इस प्रकार पूर्वपक्ष होनेपर सूत्रकार कहते दें--'तचु समन्वयात्‌? अर्थात्‌ . 


वह बद्ध तो येदान्तवाक्योसे प्रतिपादित होता दे, कारण कि उनका तात्पर्य 
ह्ममें ही भली भाँति घटता हे । 'तुः शब्दसे उक्त पूरवपक्षका निषेध 
किया गया है। 'तत्‌? पदसे अपने पक्षमे प्रतिज्ञा दिखढाई गई दै--वह 
ब्रह्म वेदान्तवाक्योंसे यथार्थश्ञानका विषय किया जाता दै, क्योंकि वेदान्तोका 
र्मग तात्पय द्वारा उचित अन्वय किया गया है | 

शक्का--तात्पय तो पुरुषका धर्म है, अतः वह पुरुषभर्मस्वरूप तास्पर्य 


हर्क केर रच्य 


Mn, 


। 


वेदान्तोंका अद्वितीय बझमे तात्पर्य ] भांपानुवादसहित ७४५ 


नहि विवक्षैव तात्पर्यम्‌, सत्यामपि विषक्षायामप्रयुक्ते शब्दे तात्पर्य- 
च्यवहाराभावात्‌ । नाऽपि पुरुपप्रयोगमात्रम्‌ , उन्मत्तादिग्रयोगे तदभावात्‌ । 
अतस्तदर्थग्रमितिशेपत्वं तात्पर्यम्‌ । तञ्च शब्दधर्म एव। न च तस्मि- 
न्नपि विवशेष तत्मयोजिकेति वाच्यम्‌, के्रलब्यतिरेकाभावात्‌। सत्यपि 
तादर्थ्ये विवक्षाभावापराधेन तात्पर्याभावादशनात्‌ । न च विवक्षाब्य- 


समाधान--ऐसी शङ्का नहीं की जा सकती, क्योंकि विवक्षा - कहनेकी इच्छा- 


मात्री तालये नहीं कहलाती दै, ( जिससे कि बह वेदान्तथर्म न दो सके ) 
कारण कि विवक्षाके रहते भी शब्दप्रयोगके विना तात्पर्यव्यवद्धार 
नहीं हो सकता । [ वक्ताकी इच्छा दे घटादिवोधके तातर्यसे घटादि परदोका 
उच्चारण करे, परन्तु जब तक वह घटादि पदका प्रयोग न करेगा तब तक 
उसकी विवक्षा तासयके रूपें परिणत न होगी, अतः केवळ विवक्षा तात्पर्य 
नहीं है ] और पुरुपका-- वक्ताका--शव्दप्रयोगमात्र मी तात्पर्य नहीं है, क्योंकि 
उन्मत--प्रमादी--आदि वक्ताके प्रयोगमें तात्पर्य नहीं रहता । इसलिए तदर्थ- 
प्रमितिशेपत्व--उस विवक्षित अका यथाथ ज्ञान करानेकी सामर्थ्य--द्दी तात्पर्य 
हे । [ 'स चासौ अर्थः तदर्थस्तस्य प्रमितौ रोपः समर्थः उपकारक इति यावत्‌ , 
तस्य भावः! इस विग्रहसे उक्त अथै सिद्ध दोता हे । ] और इस प्रकारका ताल 
शब्दोंका ही घर्म है, [ कारण कि अर्थबोधकी विवक्षासे दी उसके अनुसार 
अर्थबोध करानेके लिए शब्दप्रयोग किया जाता दे, अतः तात्पर्य शव्दधर्म है | ] 

[ यद्यपि विवक्षाके अनुसार अबोध करानेके लिए किया हुआ प्रयोग 
शब्दोंका दी धर्म दै, परन्तु झब्दप्रयोगकी नियामिका तो विवक्षा दी है, इस 
आशयसे शक्रा करते हे-- ] उस प्रकारके प्रयुक्त रूप शद्दधर्ममें मी तो विवक्षा 
ही नियामिका है । [ इससे विवक्षाको ही तात्य कहना चाहिए और वह 
पुरुषधर्म हे, शब्दघम नहीं है ] । 

समाघान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि इसमें केवल- 
ब्यतिरेकका अभाव है । ( केवलब्यतिरिकका अभाव दिखलाते हॅ--) तादर्थ्येके--- 
अकी प्रमिति करानेमें समर्थ शब्दप्रयोगके--रद्दते (भी) विवक्षाके अभाव 
रूपी अपराधसे तासर्गका अभाव नहीं देखा गया दै । [ इसलिए 'विवक्षाके 
°, 


१ मूलमें अपि पाठ अधिक हो आ गया है । Pity 
Pa त्यै 
1, 


४ ५4३०: 
ही "rr 
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कायत्वमेव तात्पर्यगमकम्‌ , 'पुत्रस्ते जातः? इत्यादिष्वसत्यपि कार्यत्वे 
तात्पर्यदशनात्‌ । तत्राऽपि तात्पर्यादेव प्रमेयस्य कार्यपर्यवसानमनुमीय- 
तामिति चेद्‌, न; कार्यत्वप्रमितितात्पययोरन्योन्याश्रयप्रसज्ञात्‌ । कार्यबिपय- 
ग्रमितौ सत्यां त्रमितिजननसामर्थ्यरक्षणं तात्पयं सिध्यति, सिद्धे च 
तस्मिस्तत्प्रमितिसिद्धिरिति । ननु तात्पर्याभावः प्रतीतिप्रतिवन्धकः, 
“विषं भुङ्क्ष्व इत्यादो याक्यादेव प्राप्ताया विपभोजनम्रमितेस्तात्पर्याभावेन 
्रतित्रध्यमानत्वात्‌ । तसगरतियन्धनिवारकं च तात्पर्यम्‌ | तथा च प्रथमतो 
वाक्यादेव कार्यग्रमितो सत्यां पश्मात्यैव कार्यग्रमिस्या प्रतियन्धनिरासि- 
अमावमें तात्पर्यका अभाव” ऐसा व्यतिरेक नहीं है । ] विवक्षाके अतिरिक्त 
किसी तात्प्की प्रतीति करानेवालेका अभाव भी नहीं कहा जा सक्ता, कारण कि 
तात्पयके प्रत्यायक उपक्रमादि विद्यमान हैँ । प्रमेयका केवल कार्य द्दोना ही 
तासर्यका सूचक नहीं माना जा सकता, [ जिससे कि सिद्धवस्तुप्रमेयक वेदान्त- 
बाक्यांका तात्य न द्वोनेसे उनमें अप्नामाण्य माना जाय ], कारण कि “तेरा पुत्र 
उतपन्न हुआ! इत्यादि वाक्यप्रयोगस्थलमे कार्यरूप प्रमेयके न होते हुए भी तात्पर्यकी 
उपलब्धि दोती है । यदि कदो कि ऐसे स्थछोमें भी तात्पयरूप हेतुसे ही 
प्रमेयमें कार्यत्व अनुमान द्वारा सिद्ध होगा, तो यह कहना उचित नहीं 
दे, कारण कि ऐसा माननेसे कार्यस्वका निश्चय और तात्पर्य -इन दोनोंमे 
अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा, क्योकि कार्यविपयक प्रमिति--यथार्थ 
निश्रय--हो जानेके अनन्तर उसकी प्रमितिके उत्पन्न करनेके सामश्थरूप 
तात्ययेकी सिद्धि दो सकती हे और ताइश तात्पर्यकी सिद्धि हो जानेपर दी 
कार्यत्वकी प्रमिति दो सकती है | 
* [ अन्योन्याश्रय दोपके परिद्दारके आशयसे शक्का करते हं--] तात्पर्यका 
अभाब प्रमितिका प्रतिबन्धक होता है. जिसमें तात्पर्य नहीं रहता उसकी प्रमा 
नहीं दो सकती ] जैसे "विषको खा जाओ! इत्यादि वावयोमें केवळ वाक्यसे प्राप्त 
हुई विषभक्षणकी प्रमितिका, उसमें तात्पय न दोनेसे, प्रतिबन्ध हो जाता है, इसलिए 
तासर्य प्रतिवन्धका निवारण करनेवाळा माना गया हे । इस सिद्धान्तके अनुसार 
: त जम वाक्यश्रवणमात्रसे कार्यज्ञान दो जाता है, अनन्तर उसी प्रकार उस 


५. 


तिरेकेण तात्पयेगमकाभावः, उपक्रमादीनां भावात्‌। न च प्रमेयस्य 


\ 


र्भा 


वेदान्ताका भद्वितीय ब्रह्मम्‌ तात्पर्य ] भापाचुवादसद्वित + ७४७ 


तात्पयमप्यस्तीस्यवगम्यते । न पुनस्तात्पर्यण कायग्रमितिर्भाव्यते ततो 


नाऽन्योन्याश्रय इति चेत्‌, सत्यम्‌; तथापि कायर न तात्पयलिञ्गम्‌ , 
जतिंलयवाग्वा वा जुहुयात्‌’, “गवीधुकयबाम्या चा' इत्यादिषु सत्यपि कार्य 
तात्पर्याभावात्‌ । 'अनाडुतिर्वे जर्तिठाश्र गवीधुकाथ' इत्युत्तरयाक्येनाऽऽरण्य- 
तिलानां गत्रीधुकानां च निराकरणात्‌ । तस्मादुपक्रमादीन्येव तात्पर्यलिङ्गानि, 
उपक्रमोपसंहारावम्यासोऽपूर्वता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पर्यनिश्चये ॥ 

इत्युक्तत्वात्‌ । प्रसिद्धानि हि सर्वेष्वपि वेदान्तेषु ब्रह्मण उपक्रमा- 
वाक्यसे कार्यप्रमितिके द्वारा ्रतियन्धको दूर करनेमें समथ तात्पर्य भी प्रकृतमें है, 
ऐसा निश्चय किया जाता है । तालय द्वारा कार्यप्रमितिकी भावना नहीं की आती, 
इसलिए अन्योन्याश्रय दोप नहीं आया। [ 'विष भक्षण करो! इत्यादि 
स्थलमें प्रथम प्रथम उत्पन्न कार्यम्रमिति अनन्तर बाधित होती दे, अतः वह तापर्यके 
उन्नयनमें समथ नहीं हे, परन्तु अन्यत्र घटमानय! ( घड़ा लाओ) इत्यादि 
स्थरमें प्रथम उन्नीत कार्यप्रमितिका अनन्तर भी बाध नहीं होता दै, अतः प्रतिवन्ध 
विनाशक वासर्गके प्रस्यायनमें वह स्वतः समथ दे, अपनी सत्तामें तात्पर्यावगतिकी 
अपेक्षा नहीँ रखती ] । 

समाधान--वादीकी शङ्का ठीक है, परन्तु इस प्रकार अन्योन्याश्रयका 
परिहार हो जानेपर भी कार्यत्व तातर्यका अनुमापक देतु नहीं माना 
जा सकता, कारण कि ( अथवा जर्तिर यवागूसे--जंगढी तिरोसे सिद्ध की 
गई खपसीसे--इवन करे ) अथवा ( गवीघुक यवागृसे . द्वन करे ) इत्यादि 
वाक्योंमें कार्यक्री प्रतीतिके रहनेपर भी तात्य नहीं हे, कारण कि “जम्नली 
तिढसे आहुति नहीं दोती है” इस अगले वाक्यसे जग्गढी तिळ और गवीधुकका 
निषेध किया गया है [ और अजाक्षीरसे दृवनके उपक्रमसे भी बिरोध आता दै । 
इसलिए उपक्रम आदि दी तात्पयके प्रत्यायक हेतु दें, ( कालव नहीं ) । 

शासतरमें उपक्रम ( प्रारम्भ, प्रतिज्ञा, अधिकार तथा प्रकरण ), उपसंदार 
( निबईण या समाप्ति ), अभ्यास ( पुनः पुनः आवृत्ति ), अपूर्वता ( प्रमाणान्तरसे 
असिद्ध अका प्रतिपादन ), फळ ( प्रयोजन ), अर्थवाद ( स्तुति-प्रशंसा 
कचित्‌ निन्दारूप ) और उपपत्ति-( युक्तियां ) ये तासयैके निर्णायक हेतु. _ 
( प्रयोजक ) हें, ऐसा कदा गया है । क लयी 
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दीनि । ततस्तात्पयंण वेदान्ता ब्रह्मणि समन्विताः । 
अन्वयस्य सम्यकूत्वं नामेतरवैलक्षण्यनाऽथग्रतिपादनम्‌ । इतरत्र हि 
“गामानय! इत्यादिशब्दाः क्रियाकारकसंस् प्रतिपादयन्ति । 'उद्धिदा यजेत 
इत्यत्रोद्धिद्यागशव्दयोरेकार्थत्वेअपे नियोगाकाङ्गा विद्यते। 'नीलयुत्पलम' ` 
इत्यत्र गुणगुणिनोभेदामेदौ प्रतिपाधौ । एकार्थप्रतिपादकेप्वप्यन्येपु ` हरी 
शब्देपु ढिङ्गसंज्ये अवजनीये। वेदान्तास्तु न तथा संसग वा साकाङ्वाथे वा 
मेदामेदौ वा लिङ्गसंख्याविशिए वा प्रतिपादयन्ति, किन्त्वभिधाबस्या लक्षणः 
योपाधिद्वारा वाऽखण्डैकरसमेब जगत्कारणसामान्यानुयादेन प्रतिपादयन्ति । 
तत्र ज्ञानशब्दो$नेकविकारयुक्तान्तःकरणदृत्तिप्रतिविम्बतचेतन्ये 
च्युत्पन्नः । आनन्दशब्दश्च शुद्धसात्तििकान्तःकरणब्रत्यभिव्यक्तायाम- 


सम्पूर्ण वेदान्तोंमें अक्षके उपक्रम आदि प्रसिद्ध ही हें । इसलिए तालये 
द्वारा वेदान्त ब्रह्मे भढी भाँति अन्वयको प्राप्त होते हें । & 
दुसरे शळ्दोकी अपेक्षा विलक्षण रीति--सरब्त--से अर्थ- | 
बोध करा देना ही अन्वयकी सम्यकृता है । [ इतर वाक्योंकी अपेक्षा 
घेदान्तबाक्योमे विलक्षणता दिखाते हैं-- ] “गाय ले आवो' इत्यादि 
शब्द क्रियाकारकभावरूप सम्बन्थात्मक ( गाय कर्मे और लाओ क्रिया) 
वाक्यारथका प्रतिपादन करते दे । 'उद्विदू' यागसे अपूर्व साधन करे! 
इत्यादि स्थढमै उद्धिद और यागका समान अर्थ होनेपर भी 
नियोगकी आकाद्वा वनी दी रहती दे । “नीळ कमछ” इस वाक्यमें गुण 
और गुणीका मेद तथा अभेद दोनोंका प्रतिपादन है। एक दी अके 
प्रतिपादक दूसरे शब्दोंमें भी लिङ्ग और संख्याकी अपेक्षा छोड़ी दी नहीं जा 
सकती । वेदान्तवाबय तो उक्त अन्य वाक्योंके समान संसर्ग या आकाह्षायक्त ^ 
अथ तथा भेदामेद अथवा ढिम्ग और संख्यासे विशिष्ट अथेका प्रतिपादन नहीं 
करते, किन्तु अभिधाइत्ति--प्रथम शब्दशक्ति--से अथवा लक्षणाइत्तिसे 
उपाधि द्वारा अखण्ड तथा एकरस सर्वात्मा छिक्ष, संख्यादि रूप विशेषणोंसे 
भी रहितका दी विश्वफे कारणसामान्यके अनुवादसे प्रतिपादन करते हें 
. _. इसमें झानशब्द अनेक विक्ारोसे युक्त अन्तःकरणकी बृतिमें प्रतिबिम्बित 
5८ “कप अर्थका वाचक व्युत्पत्तिसिद्ध है और आनन्द शब्द अन्तःकरणकी 


®, 


वेदान्तामें अक्षप्रतिपादकल | मापाचुवादसहित - ७४५ 


त्यनुकूलतया स्फुरन्त्या कस्यांचिश्क्तो लोके प्रसिद्धः । तावेतौ ज्ञाना- 
नन्दशब्दौ वाक्यान्तरेण नित्यत्वप्नतिपादकेन विरोधादू त्यं परित्यज्या5- 
चुकूलतया स्फुरन्तीं व्यक्ति प्रतिपादयतः । तथा च पृत्तित्यागांशे लक्षणा, 
इतरांशे तु मुख्यब्त्तिः । एकसत्यानन्तशब्दाः स्वगतभेदाभावमिथ्या- 
त्वाभावसजातीयविजातीयद्वितीयाभावाभिधानद्वारेण तत्र लक्षणया 
वतन्ते । सर्षजञःसर्वश्चक्तिरिस्यादिशब्दा्ाऽनिर्वचनीयग्रपञ्चोपाधितया तत्र 
वर्तन्ते । अयमात्मा त्रह्म', “तस्वमसि' इत्यादिशच्दा्च भागत्यागलक्षणया 
व्रह्मण्येव वचन्ते । तदेवं सर्वे वेदान्ता अखण्डेकरसत्रह्मम्रतिपादका! । 

ननु सत्यज्ञानादिशब्दानां भिन्नार्थत्वे कथमखण्डेकरसे प्ृत्तिः ? 
एकार्थत्वे पुनरुक्तिप्रसङ्गः, नेप दोपः; तात्पर्येण प्रतिपाद्यस्येकत्वेऽपि 
व्यावर्ष्यानामसत्यजडादीनामनिर्वचनीयार्थानामनेकत्वात्‌ । न चाऽनिर्वच- 
शुद्ध सात्विक वृत्तिमें अभित्यक्त अनुकूरु--सुखास्पद--रूपसे प्रतीत दोनेवाढी 
किसी एक चिद्व्यक्ति ( चेतन्य ) रूप अर्थका वाचक है, ऐसा लोकगें प्रसिद्ध दे । 
कथित ज्ञान और आनन्द शब्द . नित्यखके प्रतिपादक दूसरे वाक्योसे विरोध 
दोनेके कारण बृत्तिरूप भागका त्याग करके अनुकूलरूपसे प्रतीत होनेवाली 
चितव्यक्तिका ही प्रतिपादन करते हूँ। इसलिए वृत्तिभागका त्याग करनेगे 
लक्षणा और चिद्ब्यक्तिरूप दुसरे अंशमें मुख्यवृत्ति--अभिधा--क्रा दी व्यापार 
है । एक, सत्य और अनन्त शब्द अपनेगें भेदका अभाव, मिथ्यालका अभाव, 
तथा सजातीय-विज्ञातीय-रूप द्वितीयक्रा अभाव प्रतिपादन करते हुए लक्षणा द्वारा 
उसी चिद्व्यक्तिरूप अ्थके वाचक है । सर्वज्ञ और सर्वशक्ति आदि शब्द भी अनि- 
वैचनीय प्रपञ्चरूप उपाधिके द्वारा उसी चेतन्यके समर्पक हें । “यदद आत्मा ब्रह्म है 
वही तुम दो' इत्यथंक “अयमासा ब्रदम', 'तत्तमसिः--आदि शब्द भी भागत्याग- 
लक्षणासे त्रक्षके दी वाचक हें । इस रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त अखण्ड एकरस ब्रकषके 
ही प्रतिपादक हें । 

शङ्का--सत्य, ज्ञान आदि शळ्दॉका उक्त रीतिसे यदि भिन्न-भिन्न अर्थ दै, तो 
अखण्ड एकरसरूप अर्थमें उनकी शक्ति कैसे होगी ? और यदि इनका भिन्न-भिन्न 
अर्थ न मानकर एक ही अर्थ माना जाय, तो पुनरुक्ति दोपका प्रसङ्ग आ जायगा । 


समाधान--यह दोष नहीं आता, कारण कि तासर्म द्वारा सत्रका प्रति... „>, 


अभे यद्यपि एक दी दै, तथापि व्यावत्ति--निषेष--के विपयमूत (५ 
९५ हे “2 


७५० विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र ४, वर्णक १ 


नीयपदार्थन तदभावेन वा परमार्थभावरुपाद्वेतस्य काचित्‌ ध्ृतिरस्ति । 
तस्मात्‌ तस्वमस्यादिमदावाक्यानि “सोऽयं देवदत्त? इत्यादियाक्यवद्खण्डे- 
करसं प्रतिपादयन्ति । तथाहि--एक देवदत्तमेकस्मिन देशे काले 
च दो पुरुपौ दष्टवन्तौ, पुनर्देशकालान्तरे तमेव तावेव द्शतुः । 
तयोर्मध्ये सोऽयं देवदत्त? इति प्रत्यमिजानात्येकः । अपरस्तु पूवेर्‌ 
देवदचाङ्विज पथाद्‌ इष्टं मन्यते । तं प्रत्यभिज्ञाहीनमितरो योधयति 
«सोऽयं देवदच इति । तत्र चोधयिता स्पष्टं भेदेन ग्रतीयमानयोस्त 
तदशकालयोस्तद्वशिष्टयोया देवदत्तयोरेक्य न प्रस्यभिजानाति, विरो- 
_घात्‌ ; किन्तु विशिएद्वयोपकधषित एको देवदत्तः अत्यभि्ागोचरः ।_ एको देवदत्तः प्रत्यभिज्ञागोचरः । 


पर ० 00 Bost क न 
जड आदि अनिर्वचनीय ( मिथ्यामूत ) अर्थ अनेक हैं, [ इसलिए अनेक 


व्यावर्त्यांका निपेथ करनेके लिए एथक्‌-प्रथक्‌ सत्य, ज्ञान आदि शब्दोंका उपादान 
हे, इससे पुनरुक्त दोप मी नहीं आता और तापर्य द्वारा एक ही अर्थके 
प्रतिपादक टोनेमै असामञ्जस्य मी नहीं रहता ]। अनिर्वचनीय ( मिथ्या) 
पदाथ अथवा उसके अमावके कारण परमाथर भावरूप अद्वेतकी कोई हानि नहीं 
हो सकती । इस निप्कर्यकी रीतिसे “वह तुम दो! इत्याचर्थक महावाक्य “वह 
यह देवदत्त है! इत्यादि प्रत्यभिज्ञावाक्यके सदश अखण्ड एकरस ( त्रद्मरूप ) 
अर्का ही प्रतिपादन करते हैं। समता दिखाते दं-जैसे एक देवद्तको 
दो पुरुपोंने एक दी देश और एक दी समयमें देखा। कुछ समय बीतनेपर 
उसी देवद्तको उन दोनों (पूर्वद्रशओं) ने दी देशक़ालान्तरमें पुनः देखा । 
उनमें से एक तो जानता दे कि "यदद बद्दी देवदत्त दै! । परन्तु दूसरा पुरुष 
(भू आनेसे ) पूर्व कारें देखे हुए देवदक्तसे इस समय देखे गये 
देवदक्तफो दूसरा ही समझता दै । प्रत्यभिज्ञा ( जानकारी ) से रहित उस 
दुसरे पुरुपको ज्ञाता दसरा पुरुप बोध कराता दे कि यदद ( सामने दिखलाई देने- 
वाढा ) देवदत्त वदी ( पहले देखा हुआ ही ) देवदत है । ऐसे स्थरमें 
दुसरेको बोध करानेवाला दुसरा पुरुप भिन्न-मिन्न रूपसे स्पष्ट प्रतीत होनेवाले 
देश तथा काठका एवं भिन्न-भिन्न देशकाठबिशिष्ट दोनों देवदत्तोकी एकताकी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं कर रहा है, कारण कि इसमें प्रत्यक्ष विरोध दे, [ परोक्ष और 


- 22 गोक्ष एक नहीं हो सकता । ] किन्तु उसकी प्रत्यभिज्ञा देशकालरुपी दो 


छ त उ एक टी देवद्चको विषय करती दै । [ दोनों भिन्न-भिन्न 


शर 


व्तत्त्ममाते! आदिक भसण्डार्थकता ] मापानुवादसांद्देत ७५१ 


III न्य्न्य 


तत्र प्रत्यभिज्ञानं देवदत्तस्वरूपपेक्यम्‌ । विशिष्टाभिधायिभ्यां 'सोध्यम्‌' 

इति पदाभ्यां स्वार्थेकदेशपरित्यागेनेकदेशलक्षणया परस्मे प्रतिपादयति । 
नज “सोऽयम्‌! इति पदार्थयोयदवेवदत्तक्य तदेव वाक्येनाऽपि मति 
५, ` पाद्यते उताऽन्यत्‌ ? आधेऽचुवादम्सङ्गः । न द्वितीयः; ऐक्यान्त 
१ रस्याऽभावादिति चेद्‌, न; प्रत्यभिज्ञाया अप्यनेन न्यायेनाऽग्रामाण्य- 
्रसङ्गात्‌ । .अभिञ्ञावगतस्येचेक्यस्य योधनेऽचुवादकत्वम्‌ , पेक्यान्तरं तु 
नाऽस्तीत्यत्रापि सुत्रचत्वात्‌ । एकस्य कालडयसंबर्धः ग्रत्यभिज्ञाप्रमेय- 
मिति चेद्‌ , न; तस्याऽप्यभिश्ञादयेनेव सिद्धत्वात्‌ । अथ प्रत्यभिज्ञा 


देश और कालका वेशिष्ट्य उसमें उपलक्षणमात्र दे, उपाधि या विशेषण नहीं 
है, जिससे विरोधियोंकी एककाछमें उपस्थिति बाधित दो सके )। वदपर 
उक्त प्रत्यभिज्ञासे देवदचके स्वरूपकी एकताका, विशिष्ट देवदत्तको कहनेवाले 

| सः ( वह ), “अयम्‌ ( यह ) इन दो पदोसे स्वाथेके एक भागका त्याग करके 
एक देशकी ढक्षणाके द्वारा, दूसरेके प्रति प्रतिपादन कर रहा दै । 


शक्का--वह्‌ और यह--इन दो पदार्थों जो देवदत्तकी एकता प्रतीत दो 
रही है, वही एकता क्या वाबयसे मी प्रतिपादित होती दे? या इससे भिन्न दूसरी £ 
प्रथम पक्षके माननेमें वाक्य अनुवादक दो जायया । ( जिससे उसका प्रामाण्य 
दी बिनष्ट होगा )। दृसरा पक्ष नहीं गाना जा सकता, कारण कि दूसरा (मिन) 
ऐक्य है दी नहीं । 

समाधान--उक्त शङ्का उचित नहीं दै, कारण कि इस प्रकारके न्यायसे 
( विकर॒प करनेपर ) तो प्रत्यमिज्ञामें मी अप्रामाण्यया अवसर आ जायगा, 

ट्र कारण कि प्रत्यमिज्ञा भी अभिज्ञा ( प्रथम ज्ञान ) से ही प्रतीत हुए एकत्वफा 

बोध करानेमें अनुवादक फहठायेगी और दूसरा मिन्न ऐक्य तो है दी नहीं, ऐसा 
प्रत्यभिज्ञाके विपयगें भी कदा जा सकता है । भूत तथा वर्तमान दोनों काछोसे __ 
एक वस्तुके सम्बन्धका बोध कराना ही प्रत्यभिज्ञाका प्रगेय-विषय-नहीं माना जा 
सकता, कारण कि वह दोनों काळॉका सम्बन्ध भी दोनों अभिज्ञाओंसे ( मुत: 
कालिक ज्ञान तथा वर्तमानकालिक ज्ञानसे ) ही सिद्ध दो जाता 7९.२.) 
यदि कहां जाय कि प्रत्यमिज्ञा अपूर्व अर्थकी बोधिका नहीं दे, / 


७५२ विवरणप्रमेयसंग्रइ [सूत्र ४, वर्णक १ 


टस्स्क्व्व्व्य्य्य्य्य्य््य्व्व्व्य्य्क्व्व्व्क्क््क्व्स्स्स्व्स्व्व्न्न्न्न्न्व्व््न् 
नस्याऽनधिगतार्थगन्तृत्वाभावेऽपि मेदभ्रमव्युदासित्वादभिज्ञाम्यां भेदअमा- 
्युदासिनीभ्यां फरुतो विशेषसद्धाबात्‌ ग्रामाण्यं तहि 'सोश्यम्‌' इति 
वाक्यस्याऽप्येवमेव पदाम्यां विशेपसङ्रावात्‌ ग्रामाण्यमस्तु । एवं च तत्त- 
मसिवाक्यमपि त्वंपदाथे कर्तृत्यायंश विरोधिनं परित्यज्य साक्षिमात्रमु- 
पादाय तत्पदाथे परोक्षा्शपरित्यागेनाऽ्रशि्ेन चिन्मात्रेणेक्यं पदार्थः 
्रतीतिसमये प्रतिपन्नमपि भेदश्रमव्युदासाय प्रतिपादयति । तदयं 
ग्रयोगः--तस्वमस्यादिवाक्यं अखण्डार्थनिष्ठय्‌ , कार्यकरणव्यतिरिक्त- 
रव्यनिषठत्वे सति समानाधिकरणत्वाव्‌ , सोऽयं देवदत्त इति वाक्य- 
बदू इति । द 

नजु मृदूघटो नीउपरत्पलमित्यादौ पदार्थयोः प्रत्येकमसाधारण- 
भेक्यमेकैकपदम्रमेयं पदार्थयो रितरेतरेकयं तु वाक्यप्रमेयमित्यनधिगताथेगन्त- 


भेदरूप मका निराकरण करती दे, इसलिये भेदअमको दूर करनेमें असमर्थ दोनों 
अभिज्ञाओंे प्रत्यभिज्ञा विलक्षण दै, अतः प्रत्यमिज्ञाका प्रामाण्य माना जाता 
है, तो 'सोऽयम्‌--वह यह! इस वाक्यका मी इसी भांति ( मेदञ्जम दूर करना 
रूप विशेष दोनेसे ) पदों ( पदार्थों ) की अपेक्षा विशेष दोनेके कारण प्रामाण्य 
मान लिया जायगा । इससे ही 'तत्त्वमसि--वद तू है” यह वाक्य भी स्वं पदार्थमें 
. विदयमान कतृत्वरूप विरोधी अंशका त्याग करके साक्षी ( चेतन ) मात्र अर्थका 
अहण करके तत्‌ पदार्थमें परोक्ष आदि अंशको छोड़कर पदाथप्रतीति कामें 
ज्ञात हुए मी शेप चिम्मात्र ( चेतन्यमात्र ) अर्थके साथ एकत्वका--अमेदका-- 
भेदश्रम दुर करनेके लिए प्रतिपादन करता हे । इससे यों अनुमानके प्रयोगका 
स्वरूप दोता दे--'तत्त्ममसि' आदि वाक्य अखण्ड अर्भके बोघ करानेमें तातपर्यवाले 
हैं, कार्यकारणसे अतिरिक्त द्रम्यपरक होते हुए समानविभक्त्यन्त या एकार्थके 
प्रतिपादक द्ोनेसे, 'सोऽयं देबद््तः'--वह यह देवदत्त हः इस प्रत्यभिज्ञा 

a यके समान । 
शह्टा--'मिट्टी घड़ा, नीर कमल! इत्यादि स्थलमें मिट्टी और घड़ा 
:_ दि पदाथोंमें प्रत्येकगत असाधारण एकत्व एक-एक पदका प्रतिपाथ 
रः. है, दोनों पदार्थका परस्पर एकस्य तो वाक्यका ही प्रतिपाद्य प्रमेय 
लिए प्रकत स्थहमें जैसे अपूर्व अर्थका बोधन करनेसे ही उक्त 


'तत्वमाते' भादिकी अखण्डार्थकता ) भापानुवादसदित ७५३ 
त्वादेव यथा वाक्यप्रामाण्य तथाच्त्राप्यस्तु । तथा च भेदभ्रमव्युदास- 
मात्रविशेषात्‌ आमाण्यमित्येपा कष्टकल्पना न भविष्यतीति चेद्‌ , न; 
वेपम्यात्‌। तत्र हि कार्यकारणयोद्रेव्यगुणयोथ भिन्नयोरेक्‍्यं प्रतिपाद्यते 
“व्यवहारे भट्टनय? इति न्यायेन भेदाभेदाभ्युपगमात्‌ | अत्र त्वखण्डेकरसं 
प्रतिपाद्यत इत्यस्ति महद्दैपम्यम्‌ । 

अत्र केचिदाहुः--'य आत्मनि तिष्ठन्न “एप त आत्मा सर्वान्तर 
इत्यादिशाख्राञ्ीवत्रह्मणोरपि भेदाभेदावम्युपेयौ । अन्यथा पदार्थवाक्या 
थयोः साङ्कर्यादिति) ते प्र्व्याः-तत्र भेदो ज्ञानेन निपत्यते न 
वेति ? न चेन्मोक्षो न स्यात्‌ । निवत्त्येते चेत्‌ , तदाऽपि भेदामेद्विपयमेत्र 


वाक्योंका प्रामाण्य माना जाता दै, वैसे ही प्रकृत ( “तस्वमसि' इत्यादि महावाक्य 
अथवा 'सोऽयं देवदत्तः! इत्यादि प्रत्यभिज्ञावावयमें ) भी माना जाना चादिये । 
इससे मेदभ्रमके दूरीकरणमात्ररूप विशेषके द्वारा इनका प्रामाण्य होता है, 
ऐसी क्लिष्ट कल्पना नहीं करनी होगी । 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं दै, कारण कि “बृदूघटः' इस वाक्यकी 
अपेक्षा ( प्रत्यमिज्ञा और मद्ावाक्योंमें ) विषमता दे, क्योकि 'मृदूघटः! 
इत्यादि वाक्योसि भिन्न-भिन्न कार्य-कारण तथा गुण-त्रव्यका एकत्व प्रतिपादन 
किया जाता है । [ परस्पर मिन्नोंकी एकताके प्रतिपादनगें आनेवाले विरोधका 
परिद्दार करते दे-- ] “ब्यवदारमें मीमांसक कुमारिलभट्टका . मत माना 
जाता है” इस न्यायसे ( कार्य-कारण और गुण-गुणीमें ) भेद और अभेद 
दोनों माने गये हैं । और प्रहृतमें ( मद्दावाक्योसे ) तो अखण्ड एकरस--सर्यथा 
भेदशुन्य--का प्रतिपादन किया जाता हे, इसलिए अधिक वैपम्य दे । 

इस विपयमें मेदामेदवादी भास्कर आदि किसी व्याख्याताओंका 
कहना दव कि--जो आत्मामे स्थित होता हे', बढ्‌ यदद आत्मा सर्बान्तर-- 
सबका अन्तयीमी दै--! इत्यर्थक शाखसे जीव और ब्रह्मे मी भेद और अभेद 
मानना चाढिए--अन्यथा पदार्थे और वाक्यार्था सांकर्य दो जायगा। इम > 
प्रश्न करना दे कि यद मेद क्या अमेदज्ञान द्वारा निदु दो नै 
या नहीं £ यदि निच नहीं होता, तो मोक्षकी उपपति नहीं दो स. हया 
और यदि निवृत्त होता दै, तो मी प्रश्न होगा कि भेदामिदविप 7” 


७५४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सू ७, वणके ? 


चात्‌। त्वन्मते शास्रस्य भेदाभेदविपयत्वात्‌। शाखमन्यभेदामेदज्ञानाः 
भ्यासादमेदज्ञानं जायत इति चेद्‌, एवमपि ज्ञाननिचस्येत्वे भेदस्य मिथ्यात्वं 
स्यात्‌ । ज्ञानेनाञ्चाने निवर्ते, भेदस्तु कर्ममिरविन्यतीति चेद्‌, न; “ब्र 
वेद. ब्रह्लिव भवति’ इत्येचकाराभिधेयभेदनिरासस्य ज्ञानमरयुक्तत्वावणमात्‌ | 
अथ ज्ञानप्रागमामवद्धेद्स्य ज्ञाननिवच्येत्वेणपे न मिथ्यात्वं तथापि किं 
येनेवाऽऽकरारेण जीवस्य ब्रह्मणो भेदस्तेनेवाऽमेदोऽपि उताऽऽकारान्तरेण ! 
आधे भेदनिद्वतताबमेदोऽपि निवत) तस्प्रयोजकाकारस्येक्यात्‌ । द्वितीये 


ज्ञान उसकी निवृत्ति कर देता दे! अथवा अभेदमात्रविपयक दूसरा ज्ञान 
उसकी निवृत्ति करता दै ! । इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि ज्ञान 

अपने विपयका निवारक नहीं दो सकता दै ( अर्थात्‌ ज्ञानसे ज्ञानविपयका 
निराकरण नहीं हो सकता ) । दूसरा पक्ष मी युक्त नहीं दे, कारण कि अमेद- 
बिषयक अतिरिक्त ज्ञानको उत्पन्न करानेवाझा प्रमाण नहीं है । तुम्दारे 

( भेदामेदवादीके ) मतमें शाखका तो मेदामेद विपय है। शास्त्र द्वारा 

उत्पन्न हुए भेदाभेदज्ञानके अभ्यास-- पुनः पुनः परिशीलन--से अभेद्‌- 
विषयक ज्ञान उत्पन दोता दे ऐसा मान लेनेपर भी तो भेदको, ज्ञान द्वारा 

निवर्त्यं मान लेनेसे, मिथ्या मानना होगा । श्वाने अज्ञानकी निवृत्ति की 

जाती है और कर्मोके द्वारा भेदका विनाश हो जाता है, ऐसा मानना 

उचित नहीं दे क्योकि 'त्रक्ष जानेवाला ब्रह्म दी हो जाता है--' इत्यथेक 
याक्यमें एवकार ( एवपद ) का वाच्य अमूत मेदका विनाश ज्ञानके द्वारा होता 

हे, ऐसा पाया जाता हे । यद्यपि कदा जाय कि ज्ञानके मागमावके सदश भेद 

ज्ञानसे नष्ट दोता दै, ऐसा माननेपर भी मिथ्या नहीं कद सकते, तथापि प्रइन 
होता है कि जिस आकारसे जीव और त्रदाका मेद है उसी आकारसे अभेद 

-: ओ दवे £ अथवा दूसरे आकारसे ! इनमें प्रथम पक्षके माननेमें भेद्रकी निवृत्ति 

. डेर ही अमेद की मी निवृत्ति हो जायगी [ दोनोंका एक ही आकार 
५ १६८27.) एककी निवृति दोनेपर दूसरे की भी निवृत्ति हो जायगी ], कारण 
£ सका प्रयोजक आकार एक ही है (जो नष्ट दो चुका)। 


~ 


“तरत्रमसि! आदिकी अखण्डार्थकता। ] भाषानुवादसद्दित ७५५ 
निरवयवत्रह्मभूतस्य जीवस्य धर्मभूतो भेदो न तावत्कर्मणा निवचयितुं 
शक्यते । ज्ञानेन तक्निव्रत्तावापे यदि तेन भेदेनोपलक्षितो जीवस्तदा 
बक्षैव जीव! स्यात्‌। अथ भेदविशिष्टस्त्िं भेदनाशे जीयोऽपि नश्येत्‌ । 
अथ विशिटाकारनादोऽपि पिशेष्यांशो ` जीवो ब्रहमेक्यरूपं मोक्षमनुभवेत्‌ , 
तहिं संसारदशायामपि ब्रह्मतादात्म्यापन्नः स॒ एव विशेप्यांशो जीव 
इत्यभ्युपेयम्‌ ; राँसारमोक्षयोर्ेयधिकरण्यायोगात्‌ । ' एतेनेतदप्यपास्तं 
यदसृतानन्देनोच्यते न युगपञ्जीवत्रद्मणोमेदाभेदौ विरोधात्‌ , किन्तु पदार्थः 
त्वदशायामतिरेको वाक्यार्थत्वद्शायां चाऽखण्डत्वरमिति । 'एकयेवानु- 
द्रष्टव्यं नेद नानाऽस्ति किं चन’ इत्यादिश्रृतिविरोधश्च । न च 'य आरमनि 
तिष्ठन! इत्यादिश्रतिभेदाभेदौ ग्रतिपादयति, किन्तु आन्तिप्रसिद्ध भेदमन्‌- 
द्या$मेदमेव चोधयति । कर्थं तहि पदार्थवाक्यार्थयोः साङ्कयेपरिद्दार इति 
दूसरे पक्षके माननेमें अवयवशून्य ब्रह्मात्मक जीवका धर्मभूत भेद कर्म द्वारा 
तो निवृत्त नहीं किया जा सकता । और ज्ञान द्वारा उसकी निवृत्ति द्ोनेपर मी 
यदि उस भेदसे उपलक्षित जीव माना जाय, तो म्य ही जीव कढरायेगा। 
और यदि भेदविशिष्ट जीव दै, तो भेदके न दोनेपर जीवका भी विनाश 
दो जायगा । यदि कहो कि विशिष्ट आकारका नाश होनेपर मी विशेष्यभूत 
जीवरूप अंश त्रक्षामेदरूप मोक्षका भागी हो जायगा, तो संसार- 
दशामें मी जद्यके साथ तादास्यको प्राप्त हुआ वही विशेप्यभृत अंश जीव है, 
ऐसा मानना होगा । कारण कि संसार और मोक्षका वैयधिकरण्यसे सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ जिसको संसार है, उसको दी मोक्ष भी प्राप्त दोता है, 
अन्यथा मोक्ष पुरुषार्थ नहीं माना जायगा )। इससे यदद कहना भी खण्डित 
हो जाता दै कि जो असुतानन्द ने कदा दै “जीव और त्रदाका एक काहमें 
ही विरोध दोनेसे मेद और अभेद नहीं दो सकते, किन्तु पदा्थदशामें मेद और 
बाक्यागैदशागे अखण्डत्व--अमेद--दै, और एक दी प्रकारका दर्शन-- 
साक्षाकारामक ज्ञान--करना चाहिए, इसमें अनेक--मेद--कुछ नहँ है! . 
इत्यर्थक श्रतिसे भी विरोब आता दे । “जो आसमागें स्थित दो--? इत्यथक ` 
श्रुति भी मेदामेदका प्रतिपादन नहीं करती है। किन्तु अमसिद्ध भेर! ~ 
अनुवाद करके अभेदका ही बोधन करती है । foi 


पदार्थ तथा वावयाका सङ्कर दोना कैसे हटाया जायगा यदि ऐसा प्रह. 


१. सिं 


७५६ विचरणप्रमेयसंग्रद [सूत्र ४, वर्णक ? 


पाएर 
ययय्ययययययययरयययाऱय्ययसययऱ्यज्ज्ज्य्ययज्ययययययय्य््य्य्य्य्य्य्य्् बु 


चेदू, उच्यते--तत्र न तावत्‌ पदवाच्यस्य वाक्यार्थन साङ्कयग्रसङ्गोऽस्ति। 
वाच्यस्या$विद्याकटिपतोपाधिविशिष्टत्वात्‌ । पदलक्ष्यस्थ तु वाक्यार्थत्वः 
मिएमेव । तस्मान्महावाक्यस्याउखण्डार्थतायां न कदाचिद्नुपपत्तिः । 

तथा सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्याद्यवान्तरवाक्यमप्यखण्डार्थनिष्ठम्‌ , 
लक्षणचाक्यत्वात्‌ , ग्रुएप्रकाशधन्द्र इति वाक्यवत्‌ । तत्र कचिचन्द्रम्राति- 
पदिकार्थानभिज्ञः कंचित्पप्रच्छ अस्मिन्‌ ज्योतिर्भण्डले कथन्द्रो नामेति ? 
सोऽपि चन्द्रप्रातिपदिकमात्रार्थविवक्षया प्रयुङ्ते प्रकएप्रकाशश्वन्द्र इति | 
तत्र प्रकाशशब्दः प्रकाशत्वसामान्याभिधानमुखेन लक्षणया व्यक्तिविशेषे 
वतेते । प्रक्ृष्टशब्दश प्रकर्पणुणाभिधानमुखेन लक्षणया प्रकाशविशेपे 
वर्तते । तत्र गुणसामान्ययोश्वन्द्रपदानभिघेयत्वात्तदुमयं व्युदस्य तत्सम- 
वायिप्रकाशबिशेप एव चन्द्रपदाभिधेयतया समप्येत इति प्रकृष्प्रकाश- 


तो उत्तर कद्दा जाता है--उसमें पदके वाच्यभूत अर्थके साथ तो वाक्यके अका. 


साङ्कर्य प्रसंग नहीं है, कारण कि वाच्य अर्थ अविद्याकल्पित उपाधिसे विशिष्ट 
है। और पदके रुक्ष्यमूत अथका वाक्याथ दोना तो अमीष्ट ही है, इसलिए 
महावाक्यको अखण्डाथपरक माननेमें कोई अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 

[ एवं “सत्य, ज्ञान, और अनन्त त्रक्ष है! इत्यायथक महावाक्योंका मी 
अखण्डरूप अर्थके बोधनमें दी तात्पय है, कारण कि ये लक्षणवाक्य हैं, 'अधिक 
प्रकाश्चवाला चन्द्रमा’ इस टक्षणवाक्यके सदृश । ( दृष्टान्तमें दिये गये लक्षण- 
वाक्यका अखण्ड अर्थमें तासर्य दिखाते हे--) चन्द्रपदाथको न 
जाननेवाला कोई पुरुष किसीसे प्रश्न करता है कि इस प्रकाशमान ग्रहनक्षत्र- 
मण्डलमें चन्द्रमा कौन है। वह मी ( उत्तर देनेवाला पुरुप) चन्द्ररूप 
प्रातिपदिकके ही अथको प्रकट करनेकी इच्छासे कहता है कि इनमें सबसे 
अधिक प्रकाशवाला चन्द्रमा है । इस वाक्यमें प्रकाशपद प्रकाशखसामान्यको 
., कृह्ृता हुआ लक्षणाके द्वारा व्यक्तिबिशेपका बोधक दो जाता दै, और प्रष्ट 
- शब्द प्रकप--आधिक्य--गुणका बोध कराता हुआ टक्षणासे प्रकाशविरोपका 
गे! कराता दे । इनमें गुण तथा सामान्य ये दो चन्द्रपदके अभियेय अथ 
212 0, इसलिए इन दोनोंका त्यागकर उसमें रहनेवाले प्रकाशविशेपका दी 

९. के बुके अभिषेय अथेके रूपमें समर्पण किया जाता दै, इसलिए प्रकृष्ट, 


॥ १ 


२, 


४ द 


वेदम निरपेक्षम्रामाण्योपपादन ] भापाचुयादमहित ७५७ 


EE 25? 


चन्द्रशब्दानामेकार्थता सिध्यति | न चेवं पद्यवेयर्थ्येम्‌ , अप्रकाश- 


मेघादिव्यावृत्तो ग्रकाशपदस्याऽस्प्रकाशनक्षत्रादिव्यातृत्तौ प्रकर्पपदस्य 
चोपयोगात्‌ । एवं सत्यन्ञानादिवाकयेऽप्यखण्डार्थता योजनीया । 

यक्तं ब्रह्मणः परिनिष्ठितवस्तुतया मानान्तरयोग्यस्याऽपि मानान्त- 
रेणाऽनुपलम्यमानत्वात्तद्रोधकानां वेदान्तानां चित्रगतनिञ्नोन्नतभावत्रोध- 
कचक्षु्बदग्रामाण्यमिति । तत्र वक्तव्ये किं ग्रमाणान्तरयोग्यर्वे सति तद 
सुत्पत्तौ विपयस्याऽभावे निश्चिते तत्र शब्दमिथ्यात्वमाशङ्कमते कि चा 
ग्रमाणान्तरसंभिन्नार्थविपयत्वात्‌ पौरुपेयवचोवत्सापेक्षं प्रामाण्यमिति उत 
ग्रमाणान्तरयोग्यार्थविपयतया तस्सिद्वार्थातुवादाशङ्कति ? नाऽऽद्यः, माना- 
न्तरानुदयमात्रेण तथात्वे सर्वत्राऽतिप्रसङ्गात्‌ । पौरुपेयत्रचसां मानान्तरः 


प्रकाश तथा चन्द्र--इन तीनों शब्दोंका एक ही अर्थ सिद्ध दोता हे। और 
दो पदोंका देना भी व्यथ नहीं हो सकता, कारण कि प्रक्ाशशुन्य 
मेघ आदिकी व्यावृत्तिके लिए प्रकाशपदका और कम प्रकाशवाळे नक्षत्र आदिकी 
व्यावृत्तिके लिए प्रकर्पपदका उपयोग हे । इसी प्रकार सत्य, ज्ञान आदि वाक्यें 
सब पर्दोका एक ही अखण्डरूप अर्थके बोधनमें तात्य समझना चाहिए । 

पूर्वमें जो यहद कहा गया था कि परिनिष्ठित--सिद्ध--वस्तु दोनेके कारण प्रत्यक्षादि 
्रमाणान्तरके योग्य होते हुए भी त्रक्षक्रा दूसरे प्रमाणोंसे उपरग्भ (ज्ञान) नहीं दोता 
हे, अतः चित्रगत रेखातमक निम्नोन्नत भावको दिखलानेवाले चक्षुके तुस्य त्रद्मबोधक 
चेदान्तवाक्य भी अप्रमाण हें । यहांपर पूछना यह है कि क्या प्रमाणान्तरके योग्य 
होते हुए उसके प्रमाणान्तरसे उपलब्ध नहीं हो सकनेपर विपयके अभावका 
निश्चय हो जानेसे शळ्दमिथ्यात्व--अथोत्‌ वेदान्तवाकयरूप शब्द प्रमाणके 
मिथ्या होने--की आशङ्का की जा रही है: या प्रमाणान्तरयोग्य अर्थ- 
विपयक होनेसे उनका पुरुष द्वारा कथित बचनके सद्दश सापेक्ष प्रामाण्य है ! 


अथवा प्रमाणान्तरयोग्य विषय होनेसे उस प्रमाणान्तरसे सिद्ध अथके अनु- 
वादक दोनेकी आशङ्का हे ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं बनता, कारण कि दुसरे 7 


प्रमाणका केवळ उदय न होनेसे दी वेसा ( विषयक्रा अभाव ) माननेपर सा 


अतिप्रसङ्ग आ जाता दै ( अर्थात्‌ जिस म्थलमें प्रमाणान्तरकी प्रसिद्धि - हया 


होगी वहींपर विषयका अभाव कह्‌ देना होगा )। पुरुषकथित व”; 


१६ ९. 
है ९४८१४: 


७५८ विवरणग्रमेय संग्रह [ सूत्र ४, वर्णक १ 


सापेक्षत्वेऽपि वेदवरचसस्तदयोगात्‌ । न द्वितीयः,  मानान्तरसंभिन्नार्थ- 
त्वाभावात्‌ । विमतं वेदान्तवाक्यं मानान्तरसंभिन्नार्थम्‌, भूतार्थविपयत्वाद्‌ 
नदीतीरफलसत्तावाक्यवदिति चेद्‌, न; पौरपेयवचनत्वस्योपाधित्वात्‌ । 
अनुभूतार्थस्सृतिवदिति निद्शनेऽपि स्वार्थप्रवृत्तज्ञानान्तरजन्यत्वमुपाधिः । 
नहि वेदवाक्यं मानान्तरेणाऽर्थग्ुपलभ्य विरचितं येन साधनव्यापकता 
स्यात्‌। अथ मन्यसे- वेदान्तवाक्यस्य भृतार्थविपयत्वान्मानान्तरयोग्या- 
त्वं साधयित्वा तेन च संभिन्नार्थता साधनीयेति, तहि विधिवाक्या- 


मानान्तरकी अपेक्षा रहते हुए भी “अपौरुषेय वेदवाक्योंमें सापेक्षत्वका 
सम्बन्ध नहीं आ सकता । दूसरा पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि वेदवाक्योंमें 
मानान्तरसम्मिन्नाथत्व--दृसरे प्रमाणसे सिद्ध पदाथका प्रतिपादक होना-- 
नहीं है । 
शक्का--'विमत वेदान्तवाक्य दूसरे प्रमाणसे सिद्ध अर्थका प्रतिपादन 
करनेमें तासयेवाले हैं, कारण कि उनका विषय सिद्ध वस्तु हे, जैसे कि 
नदीके तीरमें फोंकी सत्ताका योधन करनेवाला वाक्य [इस भअनुमानसे 
वेदान्तयाक्य मानान्तरसंभिन्नाथताके ही प्रतिपादक माने जायेंगे ]1 
समावान--उक्त अनुमानमें पौर्पेयवचनत्वरूप उपाधि है । [ दृष्टान्तभूत 
नदीके तीरगें फडोंकी साका बोधक वाक्य तो पुरुपवचन है और दाष्टीन्तिक 
पक्षभूत बेदान्तवावय पुरुपवचन नहीं हें, इससे साधानाव्यापकत्व 
हुआ ] । यदि नदीतीरफलसतायाक्यवत्के स्थानपर अनुभूत अ्थके 
स्मरणके तुस्य ऐसा इष्टान्व भी दिया जाय, [ क्‍योंकि स्मरणमें पुरुपवचनस्व 
नहीं है, इससे साध्यम्यापकल न दोनेसे उक्त उपाधिका अवसर नहीं... 
रहता ] तो मी स्वाथमवृत्तज्ञानान्तरजन्यत्व--अपने अर्भका प्रतिपादन 
करनेके लिए प्रवृत्त दुसरे ज्ञानसे उत्पन्न दोना--उपाधि है। [ स्मरणमें 
. तो ज्ञानान्तरजन्यत्व ( अनुभवजन्यत्व ) हे ] परन्तु वेदवाक्य तो दूसरे प्रमाणो 
“स न विषयका ज्ञान प्राप्त करके नहीं रचे गये हैं, जिससे ( उपाधिकी 
, पत घटक ) साधनव्यापकता आ सके । यदि ऐसा भी मानो कि वेदान्त- 
1: यका विषय सिद्ध वस्तु है, भतः उसमे मानान्वरयोग्याथत्व--दसरे ग्रमाणोके 


विषयवाढ्य होना- सिद्ध करके उससे ही सम्मिन्नाथता सिद्ध की 
A 


वेद्मे निरपेक्षप्रामाण्पोपपददव ] भापाबुव्रादसहित ७५९ 


जज ऱ्य दद न्स त क 


नामपि तुच्छव्यावृत्तार्थत्वान्मानान्तरयोग्यविपयतया संभिन्नार्थता केन 
वार्यते ! न च विधिवाक्यत्वादेव मानान्तरयोग्यार्थत्वाभावः, लौकिक- 
विथिवाक्येपु मानान्तरयोग्यार्थत्वदशनात्‌ । तत्राईपि तदयोग्यारथस्ये 
कायसंबन्धग्रहणासंमताद्वेदेऽपि तत्प्रतिपत्तिन स्यात्‌ । अथ घेदिक- 
कायस्य कालत्रयातीतस्वभावत्वाद्‌ न मानान्तरयोग्यता तहि ब्रह्मणोऽपि 
। रूपादिहीनस्त्रभावत्वादेव मानान्तरयोग्यता न भविष्यति । अस्ति 
जायगी, तो विधिवाक्य भी तुच्छसे व्याइत्त अथवाले हैं, भतः मानान्तर- 
योग्य विपयवाले ही हो जायेगे, इससे इनकी संमिन्नार्थताक़ा वारण कैसे किया 
जा सकता है। [ यहांपर मानान्तरयोग्य और मानाम्तरसम्मिश्न दो पद परथकू- 


- प्रथक्‌ दिये गये हैं । मानान्तरयोग्यपदसे केवळ इतना दी अर्थ लेना चाहिये 


कि जिस विपयका प्रतिपादन वेदान्तवावय कर रहे हें, वह विषय चकषुरादिसे भिन्न 
प्रमाणोंसे भी जाना जा सकता है, क्योकि वेदान्तवावयका विषय घट, पट आदिके 
सहश सिद्धवस्तुभूत ब्रक्ष है और घट, पट आदि सिद्ध वस्तु केवर शब्दगम्य नहीं 
हैं, किन्तु मानान्तरगम्य भी हें । दुसरे मानान्तरसम्मिन्नपदसे वह अर्थ लिया जाता 
है जो कि दूसरे प्रमाणोसे--संभिन्न--सम्बद्ध अर्थात्‌ गृद्दीत है, वह अर्थ केवळ 
योग्यमात्र ही नहीं, किन्तु उसका ग्रहण भी किया गया है । इससे विधिवाक्योंके 
विपय केवळ शढदेकगम्य दी माने जाये, तो शढदोपकश्पितमात्र वन्ध्या पुत्रादिके 
समान हो जायेंगे । उनसे मेद दिखलानेके लिए मानान्तरयोग्यत्वरूप वेटक्षण्य 
विधिवाक्यप्रतिपाथ विपये मानना आवश्यक हे और जो मानान्तरयोग्य है, उसका 
मानान्तरसम्मिन्न द्दोना कथमपि असम्भव नहीं है, प्रस्युत सुतरां सम्भव है, 
इसलिए विधिवाक्योक्रा मी तात्पर्य मानान्तरगृदीतार्थके बोधनमें ही माननेका अति- 
प्रसङ्ग आ जायगा, जो इष्ट नहीं है ] । विधिवावय द्वोनारूप हेतुमात्रसे मानान्तर- 
योग्यार्थत्वका अभाव नहीं कहा जा सकता, कारण कि लौकिक विधिवाबयमें 
(घटमानय इत्यादि स्थलमे) मानान्तरयोम्पार्थत्व देखा जाता हे । यदि छौकिक वार्क्योमि 
मानास्तरयोग्याथत्वका अभाव दो, तो कार्ये सम्बन्धज्ञानका दोना असम्भव दो 
जायगा, इससे वेदमें मी उसकी--कार्यसम्बन्धप्रहकी--अतिपत्ति न दो सकेगी । - 
यदि वेद्विहित कार्यका काळत्रयातीत ( तीनों काढोके अगोचर ) स्वभाव दो ./, 
मानान्तरयोग्य दोना नहीं माना जा सकता यट कद्दा जाय, तो ब्रह्न स्यम se i; 


(स्वरूप मी ) रूपादिसे विदीन दी है, इसलिए उसमें मानान्तरके, न 


३ ९४9३ 


७६० विवरणप्रमेयसंग्रहे | सूं ४, वर्णक १ 


ब्रक्षणि मानान्तरं स््रुपचितन्याख्यमिति चेद्‌ , न; तस्येव ब्रह्मत्वाद्‌ । 
स्वरूपचेतन्यस्य ब्रह्मम्रमापक्त्वेऽपि तत्संभित्नार्थत्वमात्रेण न तत्सापेक्ष- 
त्वदोपः । स्ग्नकाशपुरुपान्तरसंवेदनगोचराचुमानस्य ततस्सापेक्षत्वदोपा- 
दशनात्‌ । नाऽपि तृतीयः, स्पशज्ञानयोग्यद्रव्यविपयस्य चक्षुपो$नुवादक- 
स्वादशनात्‌ । शब्द एवेयमनुबादकतेति चेत्‌, तथापि विधिवाक्ये तामाशङ्का 
कथं परिहरिष्यसि । लौकिकस्य विध्यर्थस्य मानान्तरयोग्यत्वेऽपि 
वैदिकस्य तद्योग्यत्वादिति चेद्‌ , भूतार्थेऽपि तत्समानम्‌। न च शब्द- 


होनेकी योग्यता प्राप्त न होगी । ब्रह्मे विद्यमान स्वरूपचेतन्यनामक 
मानान्तर भी नहीं कह सकते, कारण कि वही स्वरूपचेतन्य ब्रह्मरूप है । ` 
स्वरूपचेतन्यके त्रझनिश्चायक होनेपर भी उसके सिद्धभूत अभ होनेसे 
दी उससे सापेक्ष होनेका दोप नहीं आ सकता ( अर्थात्‌ यद्यपि ब्रक्षप्रमा 
स्वरूपेतन्य द्वारा ही होती है, इसलिए स्वरूपंचेतन्यरूप अन्य प्रमाणसे सिद्धका 
ही प्रतिपादन वेदान्तबाक्योंसे होता है, ऐसा मानना ही होगा, तथापि 
वेदान्तवाक्यसे प्रतिपा्य ब्रह्मो स्वरूपचेतन्यकी अपेक्षा नहीं है ); 
कारण कि स्वप्रकाशमूत दूसरे पुरुपके ज्ञानबिपयक अनुमानमें उससे सापेक्ष 
होना दोप नहीं देखा गया है। [ जैसे सांख्यमतमें परपुरुपविपयक 
अनुमान स्वमकाशरूप पुरुपको विषय करता हुआ मी उसके स्वरूपभूत 
्रकाशसे सापेक्ष नहीं माना जाता एवं प्रभाकरमतमें परज्ञान-विपयक अनुमान 
मी स्वप्रकाशरूप ज्ञानको विषय करता हुआ भी स्वरूपभूत , स्वप्रकाशज्ञान- 
सापेक्ष नहीं है, वेसे दी प्रकृतमें भी अद्मप्रमा स्वरूपंचेतन्यको विषय करती 
हुई भी स्वरूपचेतन्यापेक्ष नहीं है।] तीसरा पक्ष ( मानान्तरके योग्य 
अर्थको विषय करनेसे अनुवादक होनेकी आशक्वारूप पक्ष ) भी नहीं बनता, 
कारण कि स्प्शश्ञानके योग्य घटादि दर्यो विषय करनेवाले चक्षु आदि 
. प्रमाण अनुवादक नहीं देखे गये हैँ । यदि शब्दरूप प्रमाणस्थलमे 
न ए रीतिसे अनुवादकता मानी जाती है, ऐसा कहो, तो भी विभिवाक्यस्थलमें 


, ` तोषे आशाका परिहार केसे किया जा सकेगा । [ विधिवाक्य भी शब्द- 


दी हे । ] लोकिकविधिवाक्यके प्रतिपाद्य विषमके मानान्तरयोग्य दोनेपर 
कःविधिप्तिपाद्य अर्थे मानान्तरयोग्य नहीं हो सकता, यदि ऐसा कदा 


» ह 


पेदमे निरपेक्षप्रामाण्यापपादन ] : भापानुवरादसहित ७६१ 


स्येवाऽचुवादकत्वशङ्केति नियन्तुं शक्यम्‌ , शब्दावगते$र्थ मानान्तर- 
मेबाञ्नुवादकमित्यस्याथपि सुवचत्वात्‌ । तस्माद्भतार्थनिष्ठमपि बैदिक वचो 
निरपेक्ष प्रमाणम्‌ । 

ननु सवंत्रोत्तमवृद्धो मानान्तरेणाऽथग्रुपलभ्य तत्र शब्दं प्रयुङ्क्ते । 
मध्यमत्रृद्ध्ध तस्माच्छब्दाचमथमवगत्य तत्र प्रवत्तेते | तां च प्रवृत्ति 
मुपलभ्य बालो व्युत्पद्यते यथाय्युत्पत्ति च शब्दस्य योधकत्वम्‌। ततो 
मानान्तरसंभिन्नस्यैवाऽथस्य शब्दप्रमेयतया कथं वचसो निरपेक्ष प्रामाण्यम्‌ ? 
जेप दोपः; बालो हि स्वयं मानासंभिन्न घटादिग्रमेयमात्रं प्रत्यक्षादि- 


जाय, तो सिद्धवस्तुविपयक वेदान्तवाक्यॉमें भी उक्त कथन समानरूपसे 
संगत हो सकता है। [ और दूसरा समाधान यहद भी दो सकता है कि ] 
शब्दप्रमाण ही अनुवादक दे, इस आशङ्काका नियमन नहीं किया जा सकता 
अर्थात्‌ ऐसा नियम नहीं बनाया जा सकता कि श्वव्दप्रमाण दी अनुवादक है, 
क्योंकि ऐसा भी कहा जा सकता हे कि झव्दप्रमाणसे ज्ञात अर्थका अन्य प्रमाण 
ही अनुवादक है । इसलिए सिद्धमूत त्रके प्रतिपादक वेदाम्तवचन निरपेक्ष 
( दूसरे प्रमाणोकी अपेक्षा न रखते हुए स्वतन्त्र ) प्रमाण हें । 

[शब्द प्रमाणको सापेक्ष सिद्ध करनेके लिए शङ्का करते दॅ-] शब्दरम्रयोगस्थरमे 
स्त्र देखा गया है कि उत्तम वृद्ध प्रत्यक्षादि दुसरे प्रमाणोंके द्वारा अर्थेकी उपलब्धि 
करके उसका बोध करानेके लिए शब्दका प्रयोग करता है। और मध्यम वृद्ध अर्थात्‌ 
जिसके प्रति शब्दप्रयोग किया आता है, वह उस शब्दसे प्रतिपाद्य अर्थका बोध करके 
उसके अनुसार कार्य करनेमें प्रवृत्त होता है । मध्यम वृद्धकी प्रवृत्तिको देखकर 
त्रालकको उस अर्थमें शब्दकी व्युत्पत्तिका अद होता दे और व्युत्पचिके अनुसार द्द 
शब्द अर्थका बोधक दोता है। [ व्युसत्ति प्रदचिदर्शनसे होती हे, प्रबृत्ति 
शब्दभयोगसे होती है और शब्दप्रयोग प्रमाणान्तरसे ज्ञात अर्थकी विवक्षासे किया 
जाता है, इस परम्परासे शब्द प्रमाण भ्रमाणान्तरकी अपेक्षा रखता है, यदद सिद्ध 


होता हे--इस आशयसे शक्काका उपसंद्दार करते दें-- ] इसलिए प्रमाणान्तरसे ~ 
सिद्ध अर्थ द्वी शब्दका प्रतिपाद्य प्रमेय दोनेसे शब्दप्रमाणमें निरपेक्ष ( स्वत ५५, 


प्रामाण्य केसे दो सकता हे £ था” 
समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता अर्थात्‌ झब्दरमें निरपेक्ष प्रा; “१९५; 


TTI 


७६२ विवरणंभ्रमेयसंग्रंद [ सूत्र ४, वरणे र 


पयययय प्प्८ IIIS 


भिरवगत्य तत्र प्रवत्तमानः स्व॒च्टान्तेन मध्यमवद्धस्याथपि मानान्तरा 
मिश्नितशुद्धप्रमेयज्ञानपूर्विकां प्रवृत्तिमनुमाय तस्मिन्‌ प्रमेयमात्रे शब्द- 
स्योत्तमबृद्धप्रयुक्तस्य सामथ्येमवगच्छति | न च याच्यं कार्यस्य केवलस्य 
शब्दशक्तिविपयत्वेषपि सिद्वार्थस्य मानान्तरसंभिन्नस्पेष तद्विपयतेति । 
तत्र तावत्‌ कार्यवाक्यगतसिद्भपदानि मानान्तरासंभिन्नेऽथे शक्तिमन्ति 
कार्यवाक्यगतत्वात्‌ , कार्यपद्बत्‌ । तथा च.तद्षृ्टान्तेनेतरेपामपि सिद्ध 
कारण कि बालक स्वयं दूसरे प्रमाणोके द्वारा न जाने गये घरादि प्रमेय- 
जातको प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे जानकर उन अर्थोमें प्रवृत्त होता हुआ 
पनेको इष्टान्त बनाकर दूसरे प्रमाणोंसे असंबद्ध शुद्ध प्रमेय ज्ञानके अनन्तर 

ही मध्यम बृद्धकी मी होनेवाली प्रवृत्तिका अनुमान करके उस प्रमेय- 
मात्रं ( मात्रपदसे मानान्तरसग्भेदका वारण है ) उत्तम बृद्ध द्वारा युक्त 
शब्दकी साम्य ( अर्थबोध करना) समझ लेता हे । [ व्युतित्पु 
बाळक शब्दप्रयोगरूप अथवा घटाहरणादिरूप व्यवहार देखता हुआ 
स्यं मानान्तरासंभिन्न शुद्ध घट, पट आदि विपयोंका ज्ञान प्राप्त कर 
लेता है और यथावसर प्राप्त हुए ज्ञानके बलपर घटाद्रणादि अथवा घट आदि 
शब्दके व्यवद्यारमें प्रवृत्त होता दै एवं मध्यम बृद्धिकी प्रवृत्ति देखकर वह 
निश्चय कर लेता है कि इस मध्यम बृद्धकी प्रवृत्ति मी मेरे समान ही उत्तम 
वृद्धके शब्दसे मानान्तरासंभिन्न अर्थको जान करके दी हुई दै, अतः उत्तम 
वृद्धका शव्द केवल मानान्तरासम्मिन्न अथैका दी प्रतिपादक दै, ऐसा निश्चय 
करता हे । इस प्रक्रियासे शब्दका निरपेक्ष प्रामाण्य सिद्ध होता है ]। केवल 
कार्यरूप अर्भको शक्तिका ( शव्दशक्तिका ) विपय मान भी ले, तो 
मी सिद्धभूत पदार्थे तो भ्रमाणान्तरसे सिद्ध दोकर दी शठ्दशक्तिका विपय हो 
सकता है, ऐसा मी नहीं कट्टा जा सकता, [ कारण कि अनुमानसे शब्दोंकी 
मानान्तरासिद्व अथके बोधनर्मे सामर्थ्यं सिद्ध दोती है । [ अनुमानप्रयोग 
दिखते हे--- ) 'कार्यके प्रतिपादक याबयमे पढ़े गये सिद्ध वस्तुपरक 
१ | ( पक्ष ) मानान्तरसे असम्भिन्न अर्थे शक्तिशाढी ( वाचक ) हैं 
1 » कार्यप्रतिपादक वाक्यगें पठित दोनेसे ( हेतु), कार्यबोधक 
je दश ( दृष्टान्त )। इस प्रकार उस कार्यपरक बाक्यगत सिद्धवस्तु- 


9 


वेदगं निरपेक्षप्रांगाण्योपपादन ] भापानुवादसदित ७६३ 


य्स्स्स्स्णप्ण्णा< 


पदानां तस्साधनीयमू । यत्तत्तमद्रद्धस्याड्थापलब्िहेतुभूत॑ मानान्तरं 


तद्विवक्षोत्पादनद्वारा शब्दग्रयोगे हेतुन तु शब्दप्नमेयेऽन्तभवति तञ्च 
बारस्तदाऽग्रगमिष्यति यदा स्वययुत्तमवृद्धो भूत्वा शब्दप्रयोग करिष्यति । 

अत्र केचिश्ोदयन्ति-व्यर्थोऽयं व्युत्पत्तिनिरूपणग्रयासः । शब्द- 
स्याऽ्थासंस्प्ित्वात्‌ । नश्यज्भुत्यग्रे हस्तियूथणतमास्त इत्यादिदाव्दे 
कथिदर्थः ग्रमीयते । यत्राऽप्यापतवाये प्रमीयते तत्राऽपि मानान्तरनिधन्धना 
सा ग्रमितिनं शब्दनिवन्थनेति । 

तदेतचचोद्यं प्राभाकरः परिद्वरति। यद्यपि पौरुपेयवाकेर्नाभिधेय- 
संसर्गः ग्रमीयते तथाप्येवमयं पुरुपो वेदेति वक्तुज्ञानविशेपः ग्रमीयते 


परक पदको दृष्टान्त करके अन्य मी सिद्ध पर्दोका मानान्तरासम्मिन्न अर्थगें 


शक्तिका होना अनुमान द्वारा सिद्ध कर लिया जायगा । इससे पूर्व उत्तम 
बुद्धका अ्थज्ञान करनेगें कारणमूत मानान्तरका जो निर्देश किया गया दे, वदद 
विवक्षाको उत्पन्न करा कर दाव्दप्रयोग करनेगें कारण हे । शब्द प्रमेय कोटिमें 
नहीं आ सकता [ विवक्षाके अधीन ही हाव्दप्रयोग होता हे, और विवक्षा 
ज्ञात अथकी ही होती दे, इसलिए मानान्तरसम्मित्नार्थत्व विवक्षोसादन 
द्वारा प्रयोगमात्रमें हेतु है, शब्द द्वारा अर्थबोध करानेगें हेतु नहीं दै] 
और उस मानान्तरको बालक तब जान सकेगा जब वद स्वयं उपम शृद्ध दोकर 
शब्द प्रयोग करेगा | 

शब्दप्रमाणफे विपयगें कोई कोई वादी कहते हैं कि उक्त 
प्रकारसे व्युत्पत्तिके निरूपणका परिश्रम करना व्यथ दै, कारण कि 
शब्दका अ्थके साथ कोई सम्बन्ध ढी नहीं रहता दै । जैसे कि 'अङ्गुडीके 
अग्रभागमें सेकडों दाथियोका झुंड द्वे! इत्यादि शब्दोकि द्वारा करिसी अर्थकी 
प्रमिति ( अचाधित ज्ञान ) नहीं होती और जिस आप्त पुरुषफे वायय-स्थरुगें 
अक्रा अबाधित ज्ञान होता है, उस स्थळें भी दूसरे प्रमाणोके द्वारा टी 


वैसा ज्ञान दोता है, शब्दोंके द्वारा नहीं । क 
गुरुमतानुयायी इस पूर्वपक्षका समाधान करते हैं कि पौरुषेय वाक्योसे रि. ह आ 


कं 


७६४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक १ 
एव । अङ्गुस्यग्रादियाक्येष्वप्यव्यभिचारात्‌। स च ज्ञानविशेपो ज्ञेय- 
विशेपं कल्पयतीति । 
सोऽयं परिहरोऽनुपपन्नः, वेयधिकरण्यात्‌ । शब्दस्याऽर्थासंस्प्ित्वे 
चोदिते हिङ्गस्य तत्संस्पित्वं प्रतिपाद्यत इति कि फेन सङ्गच्छेत । 
यक्तृधानद्वारा अन्दार्थसंस्पः प्रतिपाद्यत इति चेद्‌ , न; वक्तज्ञानस्य 
जब्दप्रभेयत्वायोगात्‌। ‘गामानय’ इत्यादिवाक्येषु वक्तृज्ञानचाचकपदाभावात्‌। 
वाक्यार्थस्य पदार्थानतिरेकात्‌ । अतिरेकेऽपि कि चक्तुज्ञानमात्रं वाक्याथ 
उत ज्ञेयविशिष्स्‌ । आद्ये लोकिकवाक्यादग्रमिते ज्ञेये व्यवहारो न 
स्यात्‌ । ततो व्युतपर्यभावाद्वेदिकवाक्यस्याऽप्यवोधकत्ग्रसङ्गः । द्वितीये 
इस भकार वक्ताको ज्ञान विशेषका निश्चय होता ही है । 'अङ्गुढीके अग्रभाग --! 
आदि वा्क्योमि मी व्यमिचार नहीं हे और तादृश ज्ञानविशेष जेयविशेपकी 
कल्पना करता दै । [ जिस पुरुपने 'अछ्ुलीके अग्रभागमें सेकड़ों हाथी रहते हैं, 
ऐसा वाक्य कहा हो, उसका तो ज्ञान ऐसा मानना दी होगा और उस 
अनुमित ज्ञानविशेपसे ज्ञेयविशेपका अनुमान द्वारा सम्बन्ध सिद्ध दो दी जाता 
है, इसलिए शव्दोंका अथैसे सम्बन्ध हो जानेके कारण व्युत्पत्तिके प्रकारका 
प्रदशन उचित दी है ]। 
® गुरुमतानुयायियोका उक्त परिद्दार युक्तियुक्त नहीं दै, कारण 
कि इस समाधानमें वेयधिकरण्य दोप आ जाता है। शब्दका अके 
साथ सम्बन्धाभावका तो प्रश्न किया गया और हेतुभूत ज्ञानविशेषका 
अथेके साथ सम्बन्ध दिखछाया गया, इसलिए किससे कौन सङ्गत 
हो सकता है । वक्ताके ज्ञान द्वारा शव्द और अर्थके सम्पन्धका प्रतिपादन 
किया जाता है, ऐसा कट्ना मी नहीं बनता, कारण कि वक्ताका ज्ञान शब्दका 
प्रमेयमूत अध नहीं दो सकता, क्योंकि 'गाय ळे आओ! इस वावयमें वक्ताके 
ज्ञानका वाचक कोई पद ( शब्द ) नहीं है, वाक्यका अथ पदके अर्थसे 
अतिरिक्त नहीं द्वोता है? यदि अतिरिक्त मान मी लिया जाय, तो भी 
"जजन होता है कि केवळ वक्ताका ज्ञान वाक्यार्थे है? या ज्ञियसे विशिष्टज्ञान 
भा है १ प्रथम विकल्पके माननेमें छौकिक वाक्य द्वारा प्रमित न हुए 
| व्यवहारकी सिद्धि नहीं होगी । इससे व्युत्पत्ति न दोनेके कारण 
._ वाक्य मी अथबोधक न हो सकँगे । दूसरे विकल्पके माननेमें मी 


१ येदान्तोंका बामे ही प्रामाण्य ] मापाचुचादसहित ७६५ 


| नसलसससकरुूणरुरूललसरूससख्सुस्णर 
¦ ्ञेयमेष चाक्यात्‌ ग्रमीयताम्‌, वकवृज्ञानस्य शब्दग्रयोगलक्षणलिङ्गानुमेयतया5- 
/ न्यगथासिद्धेः। ननु मेयमप्यन्यथासिद्वम्‌ , श्रोता हि पदेभ्यः पदार्थानवगत्य 
` नूनमेपां संसरगोऽस्तीति सहम्रयोगबलादुत्मेश्षत इति चेदू, मेवम्‌; उत्गेशाया 
 „ वाऽत्र वाक्यजन्यभ्रसितित्वात्‌ । न तापदियमुस्रेक्षा स्मृतिसंगयविपर्या 
१ सेवस्तर्भवाते, संस्कारजन्यत्वकोटिद्दययाधानामभावात्‌ । ्रमितित्येऽपि 
अत्यक्षादिकारणान्तराभावाद्‌ वा्यञन्यत्वं परिशिप्यते। न च वक्तुजानेना5 
जुमितेन ज्ञेयमन्तरेणाऽनुपपद्यमानेन पदार्थसंसर्गः कल्पयितुं अक्यः, तथा 
सति वेदे वक्ुरमातरातसंसरंग्रमित्यसिद्वेः । तस्माच्छान्दमेव संसरज्ञानम्‌ | 
अङ्गुस्यग्रादिवाक्यानां त्वनाप्संसर्गादर्थास्पर्चित्वम्‌ । अर्थसंस्पनिनोऽपि 


ज्ञेय अथकी ही वाक्यसे प्रमिति मानिये, बर्योकि वक्ताका ज्ञान तो शब्दप्ंयोगरूप 
हेतुसे अनुमेय होनेके कारण अन्यथासिद्ध दै । 
( शक्का--शेय अर्थ भी अन्यथासिद्ध दै; क्योंकि ओता पुरुष पदोंसे 
` पदार्थका ज्ञान करके “निश्चय इन पद-पदार्थोका सम्बन्ध है? इस प्रकार सहप्योगके 
बरसे सम्भावना कर लेता है । 
समाधान--प्रझृतमें सम्मावनाकी द्वी वाक्य द्वारा प्रभिति दोती दै । 
और उक्त सम्भावना स्मरण, संशय तथा विपर्यय ( अम ) कोिमें . नट, 
आ सकती, कारण कि उसमें संस्कारसे उत्पन्न होना, दो कोटियोंका दोना एवं 
वाधज्ञान-इनमें से कोई मी नहीं है । [यदि उक्त वाक्यसे प्रमित सम्भावना संस्कार- 
जन्य होती, तो स्मरणके अन्तर्गत आ सकती, यदि उसमें ( यह वा वद ) 
ऐसी दो कोटियां होती, तो संशय आता तथा उचरकारमें "ऐसा नहीं! इस प्रकार 
बाघज्ञान होता, तो उसे अम माननेका अवसर आता, इनमें से एक मी नहीं है, अतः 
7 बह वाययजन्य प्रमिति ही है । ] प्रमितिके माननेपर भी वदँ प्रत्यक्ष आदि दुसरे 
कारणोंका अमाव है, अतः उसे वाक्यजन्य मानना ही शोप रहता दै। यदि कदो कि 
अनुमानसे सिद्ध वक्ताका ज्ञान ज्ञेयके बिना उपपन्न नहीं होता, अतः बद पदार्थके संसर्गकी 
कल्पना करता है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं दै, कारण कि ऐसी कर्पना करनेपर क 
वेदमे'किसी मी वक्ताके न होनेसे पदार्थसंसगके निश्चयकी असिद्धि दो जार 2 
इसलिए शब्द द्वारा दी संसर्ग-ज्ञान होता हे । और “अछ्लुलीके अग्रभार ९. « 
इत्यादि वायका तो आप्तके साथ संसर्ग न दोनेसे अर्थके साभ-न्‍स्पश--सर ०० १० |”. 
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७६६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक है 


प्रत्यक्षस्य कारणदोपे सति शुक्त्याद्र्थासंस्पर्णित्वदरशनात्‌ । नद्यपौरुपे- 
यस्याऽद्वेवागमस्य कथिदोपसंसगेः संभवति येनाः्थासंस्पणित्वमागइक्येत । 
यदि दैतावभासीनि ग्रत्यक्षादीनीति तेन विरुध्येरन्‌ तदा तान्येय बाध्यः 
न्ताम्‌। (इन्द्र मायाभिः’ इत्यादिना मायाख्यदोपजन्यत्वश्रवणात्‌ । दोप- 
जन्यत्वेऽपि स्वमवग्यवहाराविसंवादे ग्रामाण्यलामात्‌ । अद्वेतागमोऽपि 
अत्यक्षादिविपयस्य द्वेतस्य तस्वांशमेव बाधते न व्यवहारसंवादांशस्‌ | 
एवं च सति यथा मायाकार्याणामपि प्रत्यक्षादीनां स्वस्वविपयेपु व्यावहा- 
रिकपदार्थपु प्रामाण्य तथेवाऽद्ेतागमस्य मायाकार्यतवेऽप्यद्वेते स्वविपये 
प्रामाण्य किं न स्यात ! न चेवं शुक्तिरजतादिजञानेऽतिग्रसङ्गः 
शङ्कनीयः, तत्राऽपि यावद्वाथं प्रातिभासिकेपु रजतादिषु ज्ञानस्य स्वतः 
्रामाण्यानिवारणात्‌ , अन्यथा ग्रबस्यचुपपत्तः । विशेषद्शनकालीनवाध- 
नहीं दै । अर्थसे सम्बन्ध रखनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाणका मी इन्द्रियदोप दोनेपर 
शक्ति आदि अधैके साथ सम्बन्ध नहीं देखा जाता है । अपौरुषेय अद्वेत शासे 
कोई मी दोषका सम्बन्ध तो है नहीं, जिससे कि अर्थसम्बन्धके अभावकी 
आशड्डा की जा सके। यदि कहो कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण द्वेतका ज्ञान 
कराते दै, अतः प्रस्यक्षादि विरोधी होंगे, तो उन विरुद्ध होनेवाले प्रत्यक्ष 
आदिका ही बाघ कीजिये, क्‍योंकि ईन्द्र मायाओंके द्वारा! इत्यादि 
वावयोमें द्वेतका मायानामक दोपसे जन्य होना कहा गया है । दोपके 
कारण उत्पन्न द्वोनेपर भी स्वप्नके समान ब्यवद्दारका विसंवाद न होनेसे 
प्रामाण्यका ठाम दो जाता हे । अट्वेत-शाख् मी प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषयभूत 
देती यथाथेताका ( सत्ताका ) दी बाघ करता है, ब्यबहारवादका वाघ 
नहीं करता । इस दामें जसे मायाके कार्यमृत प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका अपने- 
अपने विपयमृत व्यावहारिक घट, पट आदि पदार्थ प्रामाण्य माना जाता है, पैसे 
दी मायाकार्य होते हुए भी अद्वेत आगमका अपने विषय अद्ठैतमें प्रामाण्य 
क्यों नहीं माना जायगा £ इस रीतिसे झुक्तिरजतादि ९ प्रत्यक्ष अमात्मक ) श्ञानमें 
*रुसाण्य माननेका अतिप्रसङ्ग नहीं दिया जा सकता, कारण कि वहांपर 
* जेमेस्थळमे ) बाघज्ञानका जबतक उदय न होगा, ततक प्रतिमाससे सिद्ध 
ee तदिमे जानका स्वतःप्रामाण्य नहीं हटाया जा सकता। इसके 
;=\( ज्ञानका स्वतःप्रामाण्य न माननेसे ) रजतार्थीकी रजतमें प्रवृत्ति 


2, a 


? 


वेदान्ताके जक्षमे ही प्रामाण्य | भापानुवादसदित ७६७ 


TIT 


पर्यालोचनयैवाउमप्रामाण्यव्यवहारात्‌ । न चाऽद्वैतज्ञानस्य कदाचिद्वाधोऽस्ति, 


येनैतादशमप्रामाण्यमुच्येत । 

नचु चित्रगतनिश्नोज्तविपयचाश्षुपज्ञानस्य विपयगतदयामादिरेखा- 
संनिवेशविशेपाख्यादोपादग्रामाण्यं यथा दषं तथा$्याप्यद्ेताख्याद्विपय- 
दोपादम्रामाण्यमिति चेद्‌ , न; तत्राऽपि स्प्यज्ञानग्राधादेवाऽप्रामाण्यात्‌ । 
अनघिगतार्थगन्तृत्वलक्षणस्य॒ग्रामाण्यस्य न संवादापेक्षा शङ्कितुमपि 
शक्या । न चाऽऽञ्रायस्य सर्वस्य क्रियार्थत्वाद्विधियाक्यानामेव प्रामाण्य- 
मिति याच्यम्‌ , इतरेतराश्रयत्वात्‌ । विधिवाक्यानामेत्र प्रामाण्ये, सिद्धे 


नहीं बनेगी । विशेषज्ञानकालमें उत्पन्न हुए घाधकी पयाडोचनासे दी पूर्व 
ज्ञानमें अम्रामाण्यका ब्यवहार होता हे । और अद्वेतज्ञानका कमी 
याध ही नहीं होता, जिससे कि [ अद्वतज्ञानमें ] उक्त प्रकारका अप्रामाण्य 
कहा जा सके | 

झक्का- जैसे चित्रमें निम्नोत्रतभावका ज्ञान फरानेवाले चाक्षुप प्रत्यक्षका 
अप्रामाण्य उसके विपय--निम्नोन्नत चित्र--गत इयामादि वर्णकी रेखाओंका 
विशेष प्रकारसे खींचा जानारूप दोपके द्वारा प्राप्त दै, पेसे द्वी प्रकृतमें भी अद्वेत- 
नामक विपयके दोपसे दी [ अद्वेतप्रतिपादक वेदान्तवाक्योंका ] अप्रामाण्य दोगा । 


समाधान--उक्त कथन युक्त नहीं हे, कारण कि दृटान्त-स्थलमें भी स्पर्श 

ज्ञान द्वारा बाधका उदय दोनेपर दी अप्रामाण्य माना जाता है । अनधिगताथ- 
गन्तृच- अपूर्व अथका बोधन कराना--रूप प्रामाण्ये संवादकी अपेक्षा 
करनेकी शङ्का भी नहीं की जा सकती । [ कारण कि प्रमाणका विपयभूत अर्थ 
यदि दूसरे प्रमाणसे सिद्ध है, तो वह विषय अपूर्व दी नहीं रहा, यदि अपूर्य- 
दूसरे प्रमाणोंसे अज्ञत--अर्थके मिना उसका बोध किया जा रहा दे, तो ब्द प्रमाण 
ही नहीं माना जा सकता, इसलिए प्रमाण-प्रमेयमें संवादकी अपेक्षाका अवसर दी . 
नहीं आता ] यदि कद्दो कि वेद-शास्र सम्पूर्ण दी क्रियाकठापारमक कर्मकाण्डका दी __. 
प्रतिपादन करनेके लिए हैं, इसलिए विधिवाक्योंक्रा दी प्रामाण्य माना जाणा? «४ ८ 
तो यह कहना भी नहीं बनता, कारण कि ऐसा माननेसे इतरेतराश्रय दोप ` ह 
है। [ इतरेतराश्रय दिसलाते दैं--) विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होने, 
aig 


७६८ विवरणग्रमैयसंग्रंह [ यंत्र ४, वर्णक १ 
Loans स्व 
सर्वस्याऽऽञ्नायस्य क्रियार्थत्वसिद्धिस्तत्सिद्धी चेतरसिद्विरिति । न च प्रवृत्ति- 
निवरत्तिसाध्ययोरिष्राध्यनिष्टपरिहारयोरभावादपुरुपाध ब्रह्मणि कर्थं वेदान्त- 
आमाण्यमिति शङ्कनीयम्‌ ; लोको हीएप्राध्यनिष्टपरिहारावेच 
आर्थयते न प्रवत्तिनिवतत्ती, तयोरायासात्मकत्वात्‌। अप्राप्तग्रामादिय्राप्ताव- 
परिहृतरोगादिपरिदारे चाऽऽयासमन्तरेणाऽभिछपितसिद्यमावादायासं पुरुपः 
सहेताऽपि, यत्र तु ग्राप्तमेव कण्ठचामीकरादिकमजानानः पुरुपः पुनः 
रप्तुमिच्छति परिहृतमेच च उज्जुसर्पादिकै परिजिहीष॑ति तत्र ज्ञान- 
मात्रादभीष्टसिद्ध इत आयासं सहेत। नहि तत्राऽऽयासोऽेकष्ते, प्रत्युत 
ज्ञाने सति पूर्वोऽप्यायासः परिहियते । एवं च सति नित्यप्राप्तस्य ब्रह्मणः 
प्राप्ती नित्यनिद्रचस्य संसारस्य परिहारे च हेतुभूतं तस्वज्ञानं जनयतां 
सम्पूर्ण वेदशाख्नक्रा विधिमें तात्य सिद्ध होगा । और सम्पूर्ण वेदका 
विधिमें तात्पर्य निर्णीत दोनेपर केवर विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होगा । 
शझ्ा-प्रवृत्ति और निइतिके द्वारा की जानेवाडी अमीष्टकी प्राप्ति और 
अनिष्टकी निवृत्ति--इन दोनोके न होनेसे पुरुषार्थ शुन्य सिद्धमूत अक्षके प्रतिपादनगे 
वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य कैसे माना जा सकता है ! 
समाधान--उक्त शङ्का उचित नहीं है, कारण कि संसारमै सभी लोग 
साक्षात्‌ इष्ठ-प्राप्ति और अनिष्टका निराकरण ही चाहते हैं, प्रवृत्ति तथा 
निवृत्तिको नहीं चाहते; क्योंकि प्रवृत्ति तथा निदृत्ति दोनों परिश्रमस्वरूप 
हैं। [ और परिअम कोई नहीं चाहता । ] यद्यपि यह दो सकता है कि प्राप्त 
न हुए गावकी प्राप्ति तथा न छूटे हुए रोगको दुर करनेके लिए परिश्रमके 
बिना अभीष्ठकी सिद्धि ( आमग्रासि और अनमीष्ट रोगकी निवृत्ति ) नहीं हो 
सकती, अतः भले दी वढापर पुरुप परिश्रम कर छे, तथापि जहां गलेमें पड़ा हुआ 
सुवर्णका दार भाप्त दी है, परन्तु उसे न जानकर पुरुप फिर उसको प्राप्त करना 
चाहता दै और जहाँ रज्जुसर्ष वस्तुत; हे ही नहीं याने बद्द परिद्दत दी दै, तथापि 
- उसको भगाना (परिहृत करना) चाहता है, वहाँ तो ज्ञान हो जानेसे दी अभीष्टकी 
७५ दि हो जाती हे; फिर उसके लिए उस स्थरे पुरुष परिश्रम क्यों सहेगा ? ऐसे 
5५ उनमे परिश्रम करनेकी अपेक्षा नहीं रहती, बल्कि ज्ञान दो जानेपर पहलेसे 
EE रडी किया गया परिश्रम भी छोड़ दिया जाता है । इस सिद्धान्तके अनुसार 
. >. ~उ जझकी भापिमे और नित्यनिवृत्त संसारके तयागे कारणमूत 


. 
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बेदास्तोका मक्में ही प्रामाण्य ] माषाचुवादसदित ७६९ 


जअ 


वेदान्तानां ङतोऽपुरुपार्थपर्यवसायित्वशङ्का । तसाढ्वदान्तानां ब्रह्मणि 


प्रामाण्यं केनाऽपि वारयितुं न शक्यम्‌ । 

किञ्च, पुरुपार्थस्य ग्रामाण्यग्रयोजकत्वे नित्यनेमित्तिकवाक्यानां 
प्रामाण्य गुरुमते दुःसम्पादस्‌। नहि तत्र फलमस्ति, किन्त्वचुषठाने 
प्रयास एव, अनलुष्टाने तु प्रत्यवायः स्पष्ट! । तत उभयथाऽप्यनर्थहेतूनां 
तेपां कर्थ ग्रामाण्यसिद्विः । तस्मात्मत्यक्षादिवच्छव्द्स्याऽप्यनधिगता- 
वाधितासंदिग्धार्थवोधकत्वमात्रं ग्रामाण्यनिमित्तम्‌ । तश्च कार्यत्रम- 
वाक्ययोः समानम्‌ । तथा च सति पूर्वपक्षिणा वेदान्तानामग्रामाण्यसिद्धये 
महता प्रयासेन यद्विधिपरत्वकल्पनं तदकाण्ड ताण्डवितम्र + तस्मात्सिद्धं 
ब्रह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यमिति | 

इति श्रीविद्यारण्ययुनिप्रणीते विवरणग्नमेयसंग्रहे चतुर्थे 
प्रथम वर्णकं समाप्तम्‌ । 
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तत्ज्ञानके उत्पादक वेदान्तवाक्योंका तात्पये पुरुपार्धशुन्य पदार्थका 


बोधन करानेमें केसे माना जा सकता हे? इसलिए वेदान्तवाक्योंका 
हमें प्रामाण्य मानना किसीसे मी दूर नहीं किया जा सकता । 

[ प्रकारान्तरसे मी समर्थन करते हें-- ] और यह मीह कि यदि 
पुरुपार्थको दी प्रामाण्यका प्रयोजक माना जाय, तो गुरुमतमें ( प्रभाकरमतगें ) 
नित्य तथा नैमिचिक . कर्म-बोषक वाक्र्योंका प्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा 
सकेगा, कारण कि उनका कोई फर नहीं हे, किन्तु उनके करनेगें केवळ 
परिश्रम है और न करनेमें प्रायश्चित लगता है। इसलिए करने या न करने--दोनों 
तरहसे भी अनर्थके उत्पादक उन नित्य-नैमित्तिक विधिवाकयोंका धरामाण्य 
केसे सिद्ध दो सकता दे ! इसलिए प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोके सदृश अनधिगत 
( प्रमाणान्तराग्रृदीत-अपूर्व )) अबाधित ( वाघज्चानरद्वित ) तथा असंदिग्ध 
( सन्देहे व्याप्त ) अथेका बोधक होना द्वी प्रामाण्यका प्रयोजक है । 
ऐसा प्रयोजक विधिवाक्य और त्रक्षबोधकवाक्य दोनेगें एक-सा दी द्दै। 


इस दशा पूर्वपक्षी छोग वेदान्तेकि अप्रामाण्यकी सिद्धिके लिए इतने बड़े प्रयासले `) 
साथ जो यह कल्पना करते दै कि वेदान्तोंका विधिमे तास्थ दे, बद तो 0 2 


अनवसरमै नृत्य करनेके समान है । इसलिए वेदान्तवार्क्योका अक्षमें दी मामा. RU 
चतुर्थ सूत्रम प्रथम बर्णक समाप्त । 


७७० बिषरणप्रमेयसंग्रदै [ पूत्र ४, वर्धक २ 


द्वितीयं वर्णकम्‌ 

शब्दानां सिद्धार्थ शक्तिमङ्गीकृत्याऽपि ब्रह्मणि वेदान्तप्रामाण्यं न 
संभवतीति ये मन्यन्ते तेपां मतं पूर्ववर्णके निरस्तम्‌ । ये पुनः कार्या- 
न्वितस्वाथ एव शब्दशक्तिरिति मन्यमानाः कार्यशेपतयैव ब्रह्म वेदान्तैः 
म्रमीयते इति कथयन्ति, तेपां मतमस्मिन्वर्णके निरस्यते । 

ते हेवमाहुः--उत्तमवृद्धेन गामानयेत्युक्तेऽनन्तरं मध्यमबद्धेन 
क्रियमाणं गवानयनं व्युत्पित्सुर्वाको गवानयनकार्यमनेन वाक्येन चरोधित- 
मित्यवगत्य पुनरश्वमानय गां बघधानेत्यादिप्रयोगेप्यावापोद्धाराभ्या- 


दवितीय वर्णक 


सिद्ध अथमें शब्दोंकी शक्तिका स्वीकार करनेपर भी ब्रह्मं वेदान्त-वाक्योका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता, इस प्रकार जो मानते हैं, उनके मतका खण्डन पूर्व 
वणेकमें किया जा चुका है । अब उन प्रामाकरानुयायियोके मतका खण्डन किया 
जाता है, जो कार्यसे सम्बद्ध स्वारथमें दी शब्दकी शक्ति मानकर . विधिके 
अम्नरूपसे ही वेदान्तवाक्यो द्वारा त्रक्षका प्रतिपादन होता है, ऐसा कहते हैं। 

चे यों कहते दे--उत्तम वृद्धने ( आज्ञा देनेवाले प्रयोजक पुरुपने) 'गऊ लाओ! 
ऐसा कहा, तदनन्तर मध्यम वृद्ध ( जिससे काम करनेको कदा गया उस 
पुरुप ) द्वारा किये गये गऊके आनयन (छाना) रूप कार्यको देखकर ब्युरपत्तिमहकी 
( जाननेकी ) इच्छा रखनेवाळा बालक निश्चय करता है कि उक्त वाक्यसे 
गाय उानारूप कार्य ( क्रिया ) दी बोधित होता है । तदनन्तर “घोड़ा राओ? 
और “गाय बांघो? इत्यादि प्रयोगोमें आवाप और उद्वापसे [ अर्थात्‌ अन्वयञ्यति- 
रेकसे पूर्वे वाक्यमें जो “गाय! और 'टाओ' पद थे उन दोनों पदोके श्रवणसे 
गायका छाना कार्य किया गया। “अब घोड़ा लाओ? कहनेसे दूसरे पदार्थका 
खाना हुआ, और “गाय बांधो' वाक्यसे गायके साथ दूमरी क्रिया हुई, इस तरह 


तपयाय डाओ? और “गाय बांधो! इन दोनों वाक्योंमें 'गाय? पदर समान है, क्रियाका 


पक पदार्थ भी गायरूप समान है, इसलिए “गाय! पदका अर्थ यदी सास्नादि: 
5 दाथ है, परन्तु दोनों स्थलोमें वद कार्यान्वित दी दीख पढ़ता है, 
४) बालकने निश्चय किया कि कायोन्वितमें ददी शब्दोंकी शक्ति ट्टोती 


55 


कायक्षिरूपसे वेदान्तमं बक्षा-प्रतिपादकल ] भापानुवादसहित ७७१ 


ज ooo 
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मेकेकस्य पदस्य कार्यान्वितस्वार्थे सामथ्यं प्रतिपद्यते। न चेएसाधने 
व्युरपत्तिः संभवति, अतीते इएसाधनादौ मध्यमदृद्धप्रवृर्यभावात्‌ । 
कृतियोग्ये इश्साथने म्रवृत्तिरस्तीति चेत्‌ , तर्दैव्यमिचारात्कार्यमेव व्युत्पत्ति 
प्रयोजक भविष्यति । अव्यभिचारित्यमात्रेण कार्यस्य प्रयोजकत्वे कार्य 
गतलौकिकत्वस्याप्यव्यभिचारादू व्युत्पत्ती प्रयोजकरत्व॑ प्रसज्येत । 
तथा च वेदे नियोगप्रतिपत्तिने स्यादिति चेद्‌ , न; काये परित्यज्याऽ- 
न्वितस्वार्थमात्रस्य प्रयोजकत्ताङ्गीकारे केना$न्यित इति साकाङ्गस्ग्रसङ्गात्‌ । 
न च लौकिकत्वपरित्यागे वाधोऽस्ति। ननु सिद्वपदानां कार्यान्वित- 
्ार्थसंभवेऽपि कार्यपदस्य न तत्संभवः कार्यान्तराभावादिति चेद्‌ , न; 
थात्वर्थस्याऽपि कार्यतया तद्‌न्त्रितयोगे कार्यपदस्य व्युत्पत्तेः । यद्यपि 


है, एवं “आनयः पदमे आवाप और उद्दापको देखकर उसका भी अर्थनिर्णय किया, 
इससे ] एक एक पदकी कार्यान्वित स्वार्थमें सामर्थ्यका ( शक्तिका ) निर्दारण करता 
है । इश्साधनमें व्युत्पत्तिग्रद नहीं दो सकता, कारण कि गृतकालिक इष्टसाधनमें 
मध्यम बुद्धकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती | यदि कृति ( क्रिया ) के योग्य इष्ट- 
साधनमें प्रवृत्ति होती है, ऐसा माना जाय, तो व्यभिचारशुन्य दोनेसे कार्य दी 
व्युपत्तिका प्रयोजक ( शव्दकी शक्तिका आहक ) मान लिया जायगा । 

शक्का--यदि ब्यभिचारशून्य दोनेसे द्वी कार्यको व्युपत्तिका प्रयोजक 
माना जाय, तो कार्यमें डौकिकत्वका भी व्यभिचार नहीं है, अतः उस कार्यगे 
रहनेवाले ठौकिकत्वको भी व्युपत्तिका प्रयोजक मानना होगा । इससे वेदे 
नियोगकी प्रतीति नहीं दो सकेगी । 

समाधान--यदि कार्यको छोड़कर अन्वित स्वार्थमात्रमें . ( छौकिकलमें ) 
ही प्रयोजकस्व माना जाय, तो वह किससे अन्वित है ! इस प्रकार 
साकाङ्क्ष दोनेका प्रसङ्ग भा जायगा। और .छौफिकतरके छोड़नेमें कोई 


बाघ भी नहीं है । ६ 
शक्का- सिद्ध पदार्थके प्रतिपादक “गो” आदि पर्दोकी शक्ति कार्ययुक्त 


स्वार्थमे सम्भव होनेपर भी कार्यबोधक 'ढाओर आदि पदका पेसा--कार्यालि? . >> १ 


अर्थका बोघन करना--सम्भव नहीं दै । हू 


समाधान--धातुका अर्थ कार्यरूप दोनेसे उस कायसे युक्त नियोग; क र 


® 


७७२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र श वर्ण २ 
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ठोके "फलितो द्रुमः? इत्यादिवाक्यानि कार्यरहितान्यपि प्रयुज्यन्ते तथापि 
तत्र “तं पय'इत्यादिकार्याध्याहारोश्वगन्तव्य;) कार्यान्विते च्युस्पन्नस्य 
पदस्थ कार्यमन्तरेणाऽयोधक्षत्वात्‌ । अतः प्रवृत्तिनिवृत्तिसाध्यप्रयोजन- 
मन्तरेण वाक्यप्रयोगानुपपत्तेनियोगनिप्ठा वेदान्ताः । न च रज्जुसप- 
कण्डचामीकरादाविव तत्त्ज्ञानमात्रेण प्रयोजनगुपलभामहे । न चेतच्छा- 
स्रीयस्‌, तथा सति श्रवणोत्तरकालीनयोरमनननिदिष्यासनयोरविधि- 
प्रसङ्गात्‌ । न च सर्वस्य वेदस्य विधिनिप्त्वे सत्येकेव मीमांसा पोइशलक्षणी 
स्यादिति शङ्कनीयम्‌ , क्रियाविधिग्रतिपत्तिविधिरूपाभ्यां तद्भेदसिद्धेः । 
यानि वेदान्तवाक्यानि ब्रह्मस्वरूपग्रतिपादकानि सदेव सोम्येदम्‌’ इत्यादीनि 
तानि सर्वाणि 'सोऽन्वेव्यः' इत्यादिविधिपु कोऽसावात्मेत्याकाङ्गायां 
तच्छेपतयेवाऽऽत्मविशेपं समर्पयन्ति । तस्मादनन्यशेपाद्वितीयप्रतिपादकत्व 
वेदान्तानां नाऽस्तीति । 
कार्यपद्की व्युत्पत्ति सिद्ध हो सकती है। यद्यपि लोकमें ( फडा हुआ पेड़ ) 
इत्यादि वाक्य कार्यञ्चन्य अथैका भी प्रतिपादन करते ही हैं, तथापि ऐसे 
याक्योंमें “उसको ( फलित पेड़को ) देखो, इत्यादि प्रकारसे कार्यका अध्याहार 
समझना चाहिए, कारण कि कार्यान्वित पदार्थमें शक्तिशाली पद कार्यके बिना 
बोधक नहीं हो सकते । इसलिए प्रबृत्ति या निवृत्तिसे साध्य प्रयोजनके 
बिना वाक्यका प्रयोग नहीं हो सकनेसे नियोगके बोधनमें ही वेदान्तोंका 
तात्पर्य दे । रज्जुसर्प या गलेके दारके समान तत्त्वज्ञानमात्रसे दी प्रयोजनका सिद्ध 
होना नहीं माना जा सकता, कारण कि उक्त प्रयोजन शास्त्रका तात्पयेविषय नहीं 
हे । यदि इसको शास्रीय प्रयोजन मान लिया जाय, तो श्रवणके बाद दोनेवाले 
मनन और निदिध्यासनको विधि न माननेका प्रसङ्ग आ जायगा । यदि कहो कि 
सभी वेद विधिपरक होंगे, तो सोरूद्ध अध्यायकी एक ही मीमांसा हो जायगी, 
तो यह कना मी उचित नहीं है, कारण कि क्रियाविधि और प्रतिपछि ( ज्ञान ) 
विधिके भेदसे उन दोनोंका भेद ही है । “सदेव सोम्य०' इत्यादि जो जरस- 
(रुपके प्रतिपादक वाक्य हैं, वे सब 'सोड््येष्टव्यः! इत्यादि विधियोंमें “आत्मा 
केन हे ? इस प्रकारकी आत्मविषयक जिज्ञासा दोनेपर उसके अङ्गरूपसे 
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वेदान्तोंका त्रढामेँ प्रामाण्य ] मापानुवादसद्दित ७७३ 


अन्नोच्यते--न॒तावन्नियोगत्रक्षणी उभे अपि वेदान्तैः प्रमातु 
शक्येते, विरुद्वत्रिकद्वयापच्िप्रसङ्गात्‌ । तच्च  ्रथमस्रत्रद्वितीयवर्णके 
विस्तृतम्‌ । नाऽपि नियोगमात्रं ग्रमातुं शक्र्यम्‌ , विधेयानिरुपणात्‌ । न 
तावच्छाब्दं ब्रह्मज्ञानं विधेयम्‌ , तस्याऽऽपातिकस्याऽध्ययनादेव निष्पत्तेः । 
निर्णयश्च विचारजन्यः । अन्यथा$मिहोत्रादिज्ञानस्या5पि तद्वावाक्याष्ययन- 
तडिचाराभ्यामसिद्धिप्रसङ्गात्‌ । नाऽपि शब्दावगते त्रक्मणि स्म्रतिसन्तानो 
विधेयः, तद्विेरदष्टफलत्वे स्वर्गादिबन्मोक्षस्याऽपि कर्मजन्यत्वेनाऽनित्य- 
त्वप्रसज्ञातं। अधाङङ्गमर्दनप्रचाहेण शरीरे सुखप्रवाहोत्पतिवदमीएब्र्व- 
विपयस्सृतिसन्तानेनाऽपि सुखसन्तानो दृष्टफल भवेत्‌  तरन्ययव्यतिरेकाभ्यां 
तत्सिद्धेविधिवेयर्थ्यम्‌ । अस्तु तहिं स्मर्यमाणस्य साक्षात्करणं स्सृति- 

इस प्रकारके पूर्वपक्षके उत्तरमें कहा जाता है--नियोग और व्रक्त इन 
दोनोंका निश्चय तो वेदान्तवाक्योके द्वारा नहीं किया जा सकता, कारण कि इसमें 
विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्तिका प्रसङ्ग होगा । इसका वर्णन विस्तार" 
पूर्वक प्रथम सूत्रके द्वितीय वर्णकमे किया गया हे | केवल नियोगका 
निश्चय भी नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि इस नियोगके विधेयका निरूपण 
नहीं होता- शव्द द्वारा उत्पन्न अक्कज्ञान तो विधेय दो नहीं सकता, 
कारण कि विचारके पूर्व भी वेदान्तवाक्योफे केवल पठनसे शब्दजनित 
ब्रक्नज्ञानकी सिद्धि दो सकती है । और निर्णय तो विचारसे उत्पन्न द्वोता दे । 
यदि ऐसा न माना जाय, तो उन अन्निद्दोत्रादिके प्रतिपादक वाक्योकि पढ़ने 
तथा विचार करने से अनिद्दोत्रादिके ज्ञानकी मी असिद्धिका प्रसक आ जायगा । 
[ इसलिए शब्दज्ञानका पठनसे ही और निर्णयका विचारसे ही अस्तित्व मानना 
होगा ] और शब्द द्वारा जाने गये अक्षमें स्मृतिसन्तान ( म्रक्षकी निरन्तर 
स्मृतिकी उत्पत्ति होते रहना ) मी विधेय नहीं दो सकता, कारण कि उस 
ब्रक्षविपयक्र स्मृतिसन्तानविधिके अद्दएफलक द्वोनेके कारण स्वर्गादिके तुल्य 
मोक्षम मी, कर्मजन्य दोनेसे, अनित्यत्वका प्रसङ्ग आ जायगा । शरीरकी माठिसके 
निरन्तर चाळ. रहनेसे शरीरमें जैसे सुसप्रवाहकी उत्पत्ति द्वोतीर दती है, पेसे ही . ' 
अमी अक्मविषयक स्मृतिके सन्तानसे ( प्रवाइसे ) मी निरन्तर सुख होते रना” “2३. 
रूप इष्ट फळ यदि उस विधिका कहा जाय, तो यद फळ अन्वय-व्यतिरेक द्वारा है, . ०५) 
सिद्ध दो सकता दै, इसलिए उस फलकी सिद्धिके लिए विधिवाक्यका दोन: -; 
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७७४ विषरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र ल ल ० [इशक ३ वर्णक २ 


॥॥॥/”/५-८पप्य्य्य्य्य्््य््क्क्क््य्क्क्क्क्क्व्स्स्य्क्क्न्क्क्य्व्न्व्न्य् ऋचा स्वयमेव nd 
संतानविधेः प्रयोजनमिति चेत्‌ , तदापि कि समृतिसन्तानः स्वयमेव 
साक्षात्कार जनयेत्‌ उताऽदट्वारा अथवा वित्ञानान्तरदवरा ? नाऽञ्यः, 
नहि स्मरतिरूपस्य परोक्षज्ञानस्य सन्तानो विपयसाक्षत्कारं जनयितु- 
मत्सहते । अन्यथाऽ्डुमानज्ञानसन्तानोऽऽ्यचुमेयसाश्षात्कारधु्पादयेत । 
द्वितीयेऽपि न तावत्‌ स्सृतिसन्तानजन्यमदृष्टमात साक्षात्कारोत्पादने 
्रभतति; साक्षात्कारस्य प्रमाणजन्यत्वात्‌ । ग्रमाणस्याऽप्यदृ्टसहकारित्वे 
प्रमाणेनेव साक्षात्कारोत्पत्तावदृष्वेयश्येम । न तृतीयः, स्मृतिसन्तान- 
जन्य तदिज्ञानान्तर॑ स्वयमेव साक्षात्कारजनकम्‌ उताऽदष्टद्वरेत्यादि- 
विकल्पदोपप्रसङ्गात्‌ । Ol 

नलु तहि शब्दावगते ब्रह्मणि ध्यान विधीयताम्‌ । न च स्सृति- 


व्यर्थ है । [ वही विधिवाक्य चरितार्थ होता है, जो अनन्यसिद्ध फल्की सिद्धिके 
` लिए विधानका प्रतिपादन करे ] | यदि कह्दो कि स्मृतिके विपयभूत ( व्रहमक्रा ) 
साक्षात्‌ ( त्यक्ष दशन ) करना ही स्मृतिसन्तानविधिका फळ माना जाय, तो 
इसपर विकरप होंगे कि क्या स्मृतिसन्तान स्वयं साक्षात्कारो उत्पन्न 
करेगा अथवा अदृष्टके द्वारा या दसरे विज्ञानके द्वारा £ इनमें प्रथम विकल्प नहीं 
हो सकता, कारण कि स्पृतिस्वरूप परोक्ष ज्ञानका सन्तान ( प्रवाह ) विपयके 


_ “जानेपर उसके लिए अडका मानना ही व्यर्थ है। तीसरा विकल्प भी नहीं 
चूल सकता, क्योकि इसमें भी स्यृतिमवादसे उत्पन्न हुआ वढ दूसरा विज्ञान 
टे छ 3 दी साक्षाकारका क है? या अदृष्टके द्वारा £ इत्यादि विकर्प- 


शड़ा-तब वो शब्द द्वारा जाने गये अक्षमें घ्यानका विधान करना 


१ 


वेदान्तोंका त्रधमे प्रामाण्य ] भापानुवादसहित ७७५ 
सन्तान एव ध्यानम्‌ , स्मृतिसन्तानस्य वस्तुगोचरत्वादू ध्यानस्याऽऽरोपित- 
विपयतयाऽपि संभवात्‌ । न च प्रयोजनाभावः, ` बह्मापरोक्षस्य 
ग्रयोजनरवात्‌ । इश्यते हिं घ्यानाम्यासप्रचयसामर्थ्यान्सृतपुत्राद्याप- 
रोक्ष्यस्‌। न च तदेव ब्र्माऽऽपरोक्ष्पस्य आन्तत्वग्रसङ्गः, शब्दग्रमाण- 
संवादसञ्कावात्‌ । स्रमवस्तुसाक्षात्कारस्याऽपि कस्यचिञ्ञागरणज्ञान- 
संवादे. ग्रामाण्यदर्शनात्‌ , नेतत्सारम्‌ ; स्त्रतःग्रामाण्यहानिग्नसङ्गात्‌ । 
न च स्वभे चक्षुरादिम्र्वचिमन्तरेण नस्तुसाक्षात्कारः संभरति । जागरण- 
'संवादस्तु सादञ्यादुपपद्यते । अथ स्मृतिसन्तानध्यानयोरविधेयरवेऽपि 


उचित है । और स्सतिप्रवाद ही ध्यान नहीं कहा जा सकता, कारण कि स्मृति- 


सन्तान तो वास्तव वस्तुको विषय करता दे और ध्यानका विषय तो आरोपित 
( अवास्तव ) भी दो सकता है । प्रयोजनका अभाव भी ( अर्थात्‌ ध्याना कोई 
फल नहीं दै, ऐसा भी ) नहीं कह सकते, क्योंकि उससे र्मसाक्षारकाररूप फल 
हो सकता हे । ध्यानके अभ्यासके आधिक्यसे मरे हुए पुत्र आदिका 
साक्षात्कार देखा भी जाता है। और मृतपुत्र आदिफे ध्यानके बरसे उत्पन्न 
साक्षात्कारकी भाँति त्रक्मसाक्षात्कारको अम, माननेका प्रसन्न भी नहीं 
आ सकता, कारण कि ब्र्षसाक्षात्कारमें वेदान्तवावयरूप झब्द-प्रमाणका 
संवाद सम्भव है । [ और मृत पुत्र आदिके - साक्षा्रारमें ध्यानसे अतिरिक्त 
प्रमाणान्तरका संवाद नहीं मिळता ] स्वममें उत्पन्न हुए ध्रत्यक्षका जागरणावस्थाके 
ज्ञानके साथ संवाद मिलनेसे प्रामाण्य देखा गया है | 

समाधान- -ध्यानका विधान करनेवाली युक्तियॉ सारभूत नहीं दै, कारण कि 
इससे ज्ञानके स्वतःप्रामाण्यकी दानिका प्रसङ्ग दोता हे । और स्बप्नगें तो 
चक्षु आदि प्रमाणोके व्यापारके बिना वस्तुका साक्षात्कार सम्भव दी नहीं है। 
आागरणमें संवाद तो केवळ साइश्यसे दोता है। [ आशय यदद दै कि 
यदि ध्यानसन्तानाधिवयसे उत्पन्न हुआ साक्षात्कार ( प्रस्यक्षज्ञान ) शब्द- 
प्रमाणके साथ संवाद मिलनेसे . प्रमाण माना जाय, तो शानेकि स्वतःप्रामाण्यकी 
हानि होगी । यदि प्रमाणान्तर-संवादसे प्रमाणित न किया जाय, तो बह युत पुः `; 
आदिके साक्षात्कारके तुर्य अम माना जायगा । इस प्रकार उक्त युक्तियाँ उभयथा” 
दोपग्रस्त हैं। स्वप्नसाक्षात्कारको प्रमाणान्तरके संब्रादसे प्रमाण माननेक;:... 
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७७३ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 
शाब्दज्ञानादन्यदेच ज्ञानमलौकिकं श्रवणमननादिकरणकं वेदानुवच- 
नादीतिकसेव्यताक॑ त्रक्मापरोध््यफलक॑ मोक्षकामः ङर्यादिति विधीयत 
इति चेद्‌, भेवम्‌; वेदान्तानां त्रह्मप्रमापके विघेयज्ञाने ग्रामाण्यकर्पनाद्‌ 
्रहमण्येव साक्षात्रामाण्यकस्पनाया लघीयस्त्वात्‌ । न च विधिसंस्पर्ित्वं 
ग्रामाण्यकारणम्‌, किन्तु प्रमितिजननम्‌ । अन्यथा अग्नहत्रादिवाकयं 
दर्पूर्णमासविधिनिष्ठमपि स्याद्‌, विधिसंस्पर्शाविशेषात्‌ । प्रमितिश्च सत्य- 


प्रतिपादन करना तो बनता ही नहीं, क्योंकि स्वप्नमें वस्तुका साक्षात्कार होता 
ही नही, साक्षात्कार तो चक्षुरादि इन्द्रियोंसे जन्य ही हो सकता दै, स्वप्नमें 
बहिरिन्द्रियो निब्यौपार रहती हैं, अतः स्वप्नमें प्रतीयमान सब अम ही है, 
जागरणसंवाद तो केवर साइझ द्वारा है । ] 

शङ्का--यदयपि स्मृतिसंतान और ध्यान विधेय नहीं हैं, तथापि शब्द- 
जनित ( ज्ञाव्दबोषरूप ) ज्ञानकी अपेक्षा दूसरे अलौकिक श्रवण, मनन 
आदि साधनोंसे उत्पन्न होनेवाळे ज्ञानका, जिसकी इतिकचेव्यता वेदानुवचनादि 
है, और ब्रह्मा साक्षात्कार फ है, मोक्षकी इच्छा रखनेवाढा विधान करे, 
इस प्रकारकी ज्ञानविधि मानेंगे । 

समाधान- -ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि वेदान्तोंका ब्रह्मनिश्वायक 
विधेयरूप ज्ञानगें प्रामाण्यकल्पनाकी अपेक्षा साक्षात्‌ ब्रहममें ही प्रामाण्यकी 
कल्पना करनेमें छाघव है, विधिके साथ सम्बन्ध होना प्रामाण्यका कारण 
नहीं है, किन्तु प्रमितिका ( निश्चयात्मक ज्ञानका ) उत्पन्न करना दी मामाण्यका 
कारण है, [ इससे ब्रक्षनिश्वायक दोनेसे दी वेदान्तोंका प्रामाण्य दो सकता 
है, उसमें प्रामाण्य माननेके लिए विधिके संसर्गकी कल्पना करनेकी आवश्यकता 
नहीं है ] अन्यथा ( यदि विधिके सम्बन्धसे दी वाक्योँका प्रामाण्य माना जाय, 
तो) अनिनददत्रवाक्य दशपूर्णमासके विधेयवाक्यमें मी माना जायगा, 
विधिके साथ सम्बन्ध समान दे । [ अन्तदोत्र-वाक्यमें दर्शपौर्णमासके 
नियोगकी प्रतीति तो होती नहीं, इसलिए उसमें उसका प्रामाण्य मी नहीं . 
माना जा सकता, इसलिए जिस वाक्यमें जिस नियोगकी प्रतीति दो वह उसमें 
ही प्रमाण दो सकता है, इसलिए दशपूर्णमासनियोग-योधक वाक्यमें दी 
i लिश प्रामाण्य होना चाहिए । ] और निश्चयात्मक ज्ञान तो सत्य, ज्ञान 
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वेदान्तोका म्क्षमें प्रामाण्य ] भपाजादसवहित "° Buy 
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ज्ञानादिवाक्येभ्यो ब्रह्मण्येव जायते, न विधौ | न च लौकिकात्‌ ग्रामाण्या- 

दन्यदेव वेदिकं प्रामाण्यं विधिसंसृष्टमिति शङ्कनीयम्‌ , यथा शब्दाथा 
य एच लौकिकास्त एव पेदिकास्तथा ग्रामाण्यस्याऽपि लोक़वेदयोरेकत्वात्‌ | 
तदेवं वेदान्तेषु न फिञ्चिद्विधेयं निरूपयितुं शक्यम्‌ । 

नाऽपि नियोगः सुनिरूपः । लोके ह्याचायः शिष्यं नियुङ्क्ते इत्या 
दावुत्कृष्टस्य पुरुपस्याऽवरपुरुपप्रेरणात्मफोऽमिग्रायभेदो नियोगत्वेनाऽभि 
मत; । न चाऽसावपौरुपेये वेदे संभवति। ननु नियोगो नाम प्रवत्तकः 
प्रवत्तकत्यं कार्यबुद्धिगम्पे वस्तुनि ग्रतिष्टितमिति चेत्‌ , किमिदं कार्य 
नाम किं कृतिसंसृष्ट किंवा कृतियोग्यम्‌ अथवा कृतियोग्यत्ये सति 
क्रियाकारकफलविलक्षणं किञ्चिद्लौकिकस्‌ ? नाऽऽद्यः, कृतिर्हि पुरुपः 


वृत्तिः, काये च प्रदवचिनिमित्तम्‌ । न च ग्रदततिसंसृषटस प्रवृत्तिनिमित्तत्वं 


आदि वाक्योसे ब्रह्मविपयक दी होता है, विधिविषयक नहीं द्दोता। लौकिक 
प्रामाण्यकी अपेक्षा भिन्न ही विषिसे सम्बद्ध वैदिक प्रामाण्य हे, ऐसा मानना भी 
नहीं बन सकता, कारण कि जो लौकिक शब्दार्थ हें, ये ही बैदिक शब्दार्थ हैं, 
इस प्रकारका प्रामाण्य मी छोक और वेद दोनोंमें समान ( एक ही ) दै, इसलिए 
चेदान्तोमिं किसी विधेयका निरूपण नहीं किया जा सकता । 

और नियोगका निरूपण करना मी सरल नहीं है, कारण कि छोकमें 
“आचार्य शिप्यको नियुक्त करता है” इत्यादि स्थळ्में उत्तम पुरुषका 
अपकृष्ट पुरुषकी भेरणारूप एक अभिप्रायविशेप ही नियोग माना गया 
है। इस अभिप्रायविरेपरूप नियोगका अपौरुषेय वेदमें सम्भव नहीं + 
हो सकता । 

शक्का--नियोग तो प्रवृत्ति करानेवालेको कद्दते हैँ और प्रवर्यकत्व 
( प्रवृत्ति कराना ) तो कार्यवुद्धिसे प्रतीयमान वस्तुर्मे स्थित रहता हे । 

समाधान--इस कार्यवुद्धिमें कार्य क्या वस्तु है! कृतिसे ( क्रियासे ) 
सम्बन्ध रखनेवाला कार्य दे या कृतिके ( क्रियाके ) योग्यको कार्य कद्दते हो 
अथवा कृतिके योग्य होते हुए क्रिया-कारकफल्से विलक्षण कुछ अलौकिक 
ही कार्य है ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि कृति तो पुरुषकी 


प्रवृत्ति-- व्यापार--दै और कार्य प्रबुचिका निमित्त दे। और प्रवृत्तिके सा > 
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७७८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 
संभवति । अंशतः, आत्माभ्रयत्वात्‌। न द्वितीयः; दुःखसाधनानामपि 
कृतियोग्यतया कार्यत्वे सति प्रवत्तकत्वप्रसद्ञात्‌ । न तृतीयः, तस्य 
अत्यक्षाद्यगोचरस्य व्युत्पस्ययोग्यस्य शब्दप्रतिपाद्यत्वासंभवात्‌ । न च 
प्रामिमतकार्यानङ्गीकारे प्रवत्तकाभावः, कृतियोग्येष्साधनस्य प्रवचेकः 
त्वात्‌ । कृतियोग्यत्वविशेपणोपादानान्न चन्द्रोदयादौ व्यमिचारः। यद्यपि 
क्रतियोग्यस्य फलस्याऽपि ग्रवत्तकत्वमस्ति, तथापि वालस्य व्युत्पत्तिः 
निमित्ततया मध्यमदृद्धप्रवृत्तिहेतुभूत॑ गवानयनादिलक्षणमिष्टसाधनमेव । 
अतश्च येयं महता प्रयासेन कार्यव्युत्पत्तिः साधिता सा ना5स्माकमनिशा, 
इष्टसाधनस्येव कृतियोग्यस्य कार्यत्वाभ्युपगमात्‌ । एकम्रेव हि वस्तु 


TI 


संसर्गवाली वस्तु प्रवृत्तिका निमित्त नहीं हो सकती, कारण कि इसमें अंशतः 
आत्माश्रय दोप आ जाता है। ( अर्थात्‌ कार्यबुद्धिके अनन्तर द्वी क्रिया- 
संसगेकी प्रतीति होगी और कियासंसर्गकी बुद्धि होनेपर ही कार्यवुद्धि 
दो सकती हे, इस प्रकार अन्योन्याश्रय ददी अंशतः आस्माश्रय' कदा 
गया है ) । दूसरा कल्प भी संगत नहीं है, कारण कि दुःखके साधनीभूत 
आघात आदि मी इतिके योग्य हो सकते हें। अतः उनके प्रवतेक होनेका प्रसङ्ग 
भा जायगा। तीसरा पक्ष भी नहीं बनता, कारण कि प्रत्यक्ष आदिका विषय न 
दोनेसे तथा व्युत्पत्तिके योग्य न होनेसे उस कार्यका शब्द द्वारा प्रतिपादन करना 
सम्भव नहीं हो सकता । मीमांसकके माने हुए कार्यका अग्नीकार न करनेसे 
£ प्रहत्तिजनकका अभाव भी नहीं दो सकता, कारण कि कृतियोग्य इष्ट- 
साधन प्रवृत्तिका जनक माना जा सकता है । 'कृतियोग्य' ऐसा विशेषण 
देनेसे चन्द्रोदय आदिमें व्यभिचार नहीं आ सकता, क्योंकि चन्द्रोदयादि इए- 
साधन होते हुए मी कृतियोग्य नहीं हें । ] यद्यपि कृतियोग्य फर भी 
प्रदच्तिज्ननक हो सकता हे, तथापि बाळककी व्युत्पत्तिका निमित्त दोनेसे मध्यम 
वृद्धकी प्रवृत्तिका कारण गायका छे आना आदिरूप इष्टसाधन ही 
प्रवर्तक हैं। इसलिए यह जो आपने बड़े परिश्रमके साथ कारको व्युत्पतिक्रा 
साधम कहा, उससे हमारा कोई अनिष्ट नहीं सिद्ध होता, कारण कि उससे 


St इष्टसाधन ही कार्यका स्वरूप माना गया है। एक ही वस्तु 
90 
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“ वेदान्तॉका मरमम म्रामाण्य ] भापानुचादसहित ७७९ 


कृतिनिरूप्यतया कार्यमित्युच्यते र इशनिरुप्यतया चेष्टसाथनमिति। न 


च पराभिमतालौकिक्कार्य इवेष्टसाधनेअपि कृतियोग्ये$ननुभूते प्रमा- 
णाभावः शङ्कनीयः, अवीतेष्वन्नपानादिष्वन्वयय्यतिरेकाभ्यामिएसाधनः 
त्वमवगर्याऽनागतेप्वपि तेपु तदनुमानात्‌ । न चेतरं परकीयकार्यमचुमातु 
शक्यम्‌ , अलौकिकत्वव्याघातात्‌ | तस्मात्‌ क्रतियोग्येष्टसाधनमेच विध्यथों 
न तु नियोगः । न चेतादृशोऽपि विधिरवेदान्तेपु सम्भवति । तत्राऽविद्ाः 
निवृत्तिलक्षणो मोक्ष इएस्तस्य च साधनं ब्रद्ात्मक्यतस््ञानम्‌ । 
सोऽयं साध्यसाधनभावो लोकसिद्वः । शक्तित्वज्ञानेन तदविद्यानिशत्ति- 


कृतिके द्वारा निख्प्यमाण दोनेसे काय कददराती है और वही वस्तु इएसे 
निरूपित होनेपर इष्टसाधन कहदी जाती है । वस्तु एक ही दै । 
शक्का--मीमांसकके अमी अलौकिक कार्यके समान इष्टसाधनगें' भी, 
जिसका कि कृतियोग्यरूपसे अनुभव नहीं दो सकता, प्रमाणागाव दै । 
समाधान--अन्न, पान आदिरूप किये गये भूतकालिक उपभोगोंमें अन्वय- 
व्यतिरेक द्वारा इष्टसाघनसकी प्रतीति करनेके अनन्तर आगामी उपभोगोंमे 
मी इए्साधनत्वका अनुमान दो सकता है । और उक्त रीतिके अनुसार दृसरेके 
कार्योंका अनुमान नहीं किया जा सकता है, कारण कि इस प्रकार अनुमानसे 
कार्यज्ञान करनेपर उसकी अलौकिकताका व्याघात हो जायगा। [ जैसे 
हम अन्वयम्यतिरेक द्वारा उपभुक्त अल, पान आदिमें अनुभूत इष्टसाधनत्वका 
आगामी अन्न, पानादिमें भी अनुमान द्वारा म्रद करके प्रवृत्ति मानते हैँ, 
रेते दी यदि आप भी कार्थके विपयगें युक्ति कहें, तो आपको अपसिद्वान्त 
दोप लगेगा, बर्योके आप तो उस फार्यको अलौकिक मानते हैँ और 
उक्त प्रकारसे तो वदद अलौकिक सिद्ध नहीं दो सकता हे । ] इसलिए 
कृतियोग्य इष्टसाधन दी विधिका अर्थ दो सकता दै, नियोग नहीं । और 
इस प्रकारका ( कृतियोग्य इष्टसाधनरूप ) भी विधान चेदान्तोगें नहीं दो सकता, 
कारण कि उनमें अविद्याकी निवृत्तिरूप ही मोक्ष इष्ट दै और उसका 
साधन -- कारण--जीव ज्रक्षफो एक तत्त्व समझना ( अद्वैत ज्ञान ) दी हे | 
इस रीतिका कार्यकारण--साध्यलाधन--भाव तो डोकसे दी सिद्ध है, 


क्योंकि शुक्तिके तस्व ( यथा) ज्ञानसे ( उसमें रजतज्ञानकी उत्पादिका ):..." रि 
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७८० विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्थक २ 
दशनात्‌ । अतस्तद्विधिपरत्वे वेदान्तानामजुबादकत्वप्रसङ्ग: । नलु 
सिद्धे व्युत्पत्त्यभावादू ब्रह्मपरत्वमांपे न सम्मवतीति चेद्‌, न; अ्रमिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः पिषति' इत्यादावग्रसिद्वमधुकरपदार्थस्य पुरुपस्य 
असिद्भपद्समभिय्याहारेण सिद्वा्थेऽपि व्युत्पत्तिदशेनात | न च तत्र 
कार्याष्याहारः कल्पनीयः, प्रयोजनप्रमाणयोरभाबात्‌ । न च व्युत्पत्ते 
कार्याव्यभिचारः प्रयोजनम्‌ , तस्येवाड्याप्यसम्मरतिपत्तेः । तस्मादू अक्षण्येव 
वेदान्तप्रामाण्यम्‌ । 

अत्र केचिन्मन्यन्ते-न खल जीवब्रह्मणोरैक्यमस्ति, 'यदतः 
परो दियो ज्योतिर्दीप्यते' इति ज्योतिःशब्दाभिधेयस्य ब्रह्मणो ब्रह्म 
णडाद्वहिरतरस्थानश्रवणात्‌ । यदि सर्षगत्वश्चतिः कुप्येत, तहि सर्वत्र 


अविद्याकी निवृत्ति देखी जाती है । इसलिए उसके विधानमें तात्य माननेसे 
वेदान्तोमें अनुवादकत्वका प्रसङ्ग होता है, वह इष्ट नहीं है । 

शक्का--सिद्ध पदार्थमें व्युत्चिका सम्भव न होनेसे वेदान्तोका ब्रहममे 
मी तात नहीं माना जा सकता । 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि 'लिले हुए कमलके 
बीचमे मधुकर मधुका पान करता है? इत्यादि वाक्योमें मधुकर पदार्थको 
न जाननेवाले ब्युत्यित्यु पुरुषको मधु आदि प्रसिद्ध पदके समभिम्याहार 
( सानिध्य ) से ( अमररूप ) सिद्ध अ्में मी ब्युसत्ति होती दै, यह देखा 
जाता है । उक्त स्थरमें कार्यका अध्याहार करना मी सम्भव नहीं है, क्योकि 
कार्यके अध्याहार करनेका उसमें कोई प्रयोजन या प्रमाण नहीं है। 
ब्युसत्तिका कार्यके साथ व्यभिचार न दोना भी फ नहीं माना जा सकता, 
कारण कि उसकी ( व्युत्पत्तिका कार्यके साथ व्यभिचार न होनेकी ) अय 
तक सिद्धि नहीं दो पायी है। [ इसलिए व्युत्पत्तिका कार्याञ्यभिचार स्वीकृत 
नहीं हो सकता ] अतएव अश्षमें दी वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य मानना चाहिए । 

इस विपयमें कुछ एकवादियोंका मत हे--जीव और ब्रह्मका अभेद 
(ऐक्य ) हो ही नहीं सकता, कारण कि “जो इस अप्नाण्डसे अन्यत्र ज्योति दीप्त 
दो रदी है? इत्यादि शुतिमें योतिः'शब्दरवाच्य पदार्थस्वरूप ग्रक्षकी 
हे | बाहर अवस्यति प्रतीत होती हे । यदि इसमें अक्मको सर्वत्र व्यापक 


जवत्रक्षके भेदका निराकरण | मापानुवादसहित « ७८१ 


जज 


वर्तमानमपि ब्रह्म जीवेर्वा प्रपञ्चेन वा न संस्पृश्यते, असङ्गो ह्ययं 


पुरुपः. इति श्तेः । 'अहं ब्रह्मस्मि’ इति शजतिस्त्वारोपिततादात्म्यरूपेणोपासनं 
विदधाति । तस्माच्चोपासनान्मोक्षः फलिष्यति यागादिव स्वर्ग: । न 
च वेदान्तानामुपासनाविधिपरत्वे त्रह्मस्तरूपासिद्धिः देवताधिकरण- 
न्यायेन मानान्तरसिद्विविरोधयोरभावे स्तार्थेऽपि ग्रामाण्यसम्भवात्‌ । 
न च जीवाह्किन्षे . अहमण्यद्वैतश्रतिव्याकोपः, तस्याः श्रतेविंकारातीत- 
ब्रक्षविपयत्वात्‌ । तस्य चेकत्वाभ्युपगमात्‌ । न च नेयोगिकफलत्वे 
मोक्षस्य स्वर्गादिवदनित्यता, “न स पुनरावर्चते' इति श्रत्याऽनुमानस्य 
बाधादिति । 

नेतत्सारम्‌ , आद्यन्तश्चत्यस्य मोक्षस्योपासनात्मकक्रियासाध्यत्वा- 
योगात्‌ । 'विधुक्तत्र वियुच्यते', 'अक्षैय सन्‌ तरद्माप्येति' इत्यादिश्वतिमोंक्ष- 


कहनेवाली श्रतिसे विरोध आता दो, तो सर्वत्र . वर्तमान ( व्यापक ) मी अक्ष 
जीव अधवा प्रपञ्चसे सम्बद्ध नहीं होता, कारण कि श्रुति कहती हे--'वद्द 
रह्मप पुरुप असन्ग--सञ्गवर्जित-है'। भ ब्रह्म हैं” इस्पर्थक अति तो 
आरोपित अभेद द्वारा उपासनाका विधान करती है, इसलिए जैसे याग द्वारा 
स्वर्ग फलित होता है, वैसे ही उपासनासे मोक्षकी सिद्धि होती दै । वेदान्त-वाक्यॉका 
उपासनाविधिमें तात्पये माननेसे म्रक्षस्वरूपकी असिद्धि दोनेका दोप भी 
नहीं आ सकता, कारण कि देवताधिकरणन्यायसे दूसरे प्रमाणोसे सिद्धि और 
विरोधके न आनेसे स्वार्थमें ( ब्रह्मस्वरूपे ) भी प्रामाण्य मानना सम्भव हो 
सकता है । जीवसे त्रक्षको भिन्न माननेसे अद्वेतक्ी प्रतिपादक श्रुतिसे विरोध भी 
नहीं आता, कारण कि उस श्रुतिका विषय विकारशुन्य मद्य हे और उसका 
एक होना माना दी गया है, मोक्षको नियोगका फर माननेसे स्वर्गादिके तुस्य 
बह अनित्य दोगा, इस प्रकार दोप भी नहीं कद सकते, क्योंकि “वद अक्षशञानी 
पुनः इस संसारमै नहीं लौटता” इत्यर्थक श्रुतिसि अनुमानका वाध हो जायगा । 

[इस मतका खण्डन करते हैं-- ] उक्त कथन सार--युक्ति--शुन्‍्य दै । 
आदि- -प्रारग्म--और अन्त--विनाश--से शुन्य मोक्ष उपासनारुप कियाके द्वारा 
साध्य हे, ऐसा माननेका अवसर नहीं आ सकता, क्योंकि 'विमुक्त--गोक्षको प्राप्त 


हुआ--मुक्त दो जाता दै', र्न दी दोता हुआ त्रश्मको प्राप्त करता है! इत्यायथेक 
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स्याऽनादितामाह । 'विद्ययाऽसृतमङ्ुते', 'त्रद्मसंस्थो5मृतत्वमेति' इत्यादिका 
चा5विनाशितां प्रतिपादयति । तथा तद्नुग्राहको न्यायो5प्यनुसंघेयः । 
सादित्वे च मोक्षस्याऽन्तवत्तर स्यात्‌ । अन्तवस्वे च पुन्न्धान्मोक्षशब्द्‌- 
स्योपचरितार्थत्वग्रसङ्गः । तथा क्रियासाध्यत्वेऽभ्युद्यफल्वच्छरीरेन्त्रि- 
यादिसम्बन्ध उपचयापचयत्वं च फेन वार्येत। कर्मफलस्य वेचित्र्य- 
दर्शनाच्छरीरादिरदितो मोक्षोऽपि तत्फलं शविष्यतीति चेद्‌, न; शरीरा- 
दिराहित्यस्य स्वाभाविकत्वात्‌ । तथाहि--न तावदात्मनो देहेन संयोग 
उपपद्यते, निरवयवत्वात्‌ । नाऽपि समवायः, देहं प्रति समवायिकरण- 
त्वाभावात्‌ सामान्यादिरूपरवाभावाच्च। एवं तादात्म्यादिनिराकरणमूह्यम्‌ । 
ततो वास्तयसम्त्रन्धाभावे सत्यशरीरत्यं स्वाभाविक सशरीरत्वं तु मिथ्या- 
ज्ञानळतमित्यम्युपेयम्‌ । 
्ुतियाँ मोक्षको अनादि कहती हॅ । और 'विद्या द्वारा असृतत्वका ( मरण- 
झुन्यत्वका ) उपभोग होता है', 'त्रक्षनिष्ठ अमृतत्वको प्राप्त करता है! इत्याधर्थक 
भरुतियाँ मोक्षको विनाश रहित कहती हैं। एवं इन अतियेकि द्वारा प्रतिपादित अर्थके 
पोपक न्यायका ( अनुमानादिका ) अनुसन्धान मी करना चाहिए । यदि मोक्ष 
सादि माना जाय, तो उसको विनाशी मी मानना होगा। और उसको 
अन्तवान्‌ ( विनाशशाली ) माननेसे मोक्षश्चव्दमें उपचरितार्थेकत्वका ( लाक्षणिक 
सथका प्रतिपादक दोनेका ) प्रसक्त आ जायगा । एवं मोक्षको क्रियासाध्य 
माननेसे अभ्युदयरूप फळके ऐसे शरीरेन्द्रियादिका सम्बन्ध होनेसे उसमें उपचय या 
अपचय होनेका प्रसङ्ग कौन दरा सकेगा ! कर्मके फर्छोकी विचित्रता देखनेसे 
शरीरादिसे रद्दित मोक्ष भी उसका फल हो सकेगा, यदद कहना मी नहीं बनता, 
कारण कि। उसका शरीरादिसे शुन्य होना स्वाभाविक है। आत्माका देहके 
साथ संयोग होना उपपन्न नहीं दो. सकता, क्योकि आत्मा अवयवशुन्य है । 
[ और निरवयवसे संयोग नहीं बनता ] । समवाय सम्बन्ध भी नहीं दो सकता, 
कारण कि आत्मा शरीरके प्रति समवायी कारण नहीं है और आत्मा सामान्यादि- 
रूप भी नहीं दै.) [ समवाय सम्बन्ध या तो समवायिकारणसे होता दै अथवा 
जाति, गुण पदार्थाते ही हो सकता है, आत्मा देदका दोनों पदाथ नहीं है ]। 
इसी रीतिसे तादात्य आदि सम्बन्धोंका मी न हो सना समझना चाहिए। 

कि संयोगादि वास्तव सम्बन्ध न हो सकनेसे आत्माका शरीर रहित होना 


कमॉसे मिथ्याज्ञानकी विश्वात अभाव ] भापानुवादसदित ७८३ 


म्यस्य 


न च मिथ्याज्ञानं कर्ममिनिवर्तते ? नाऽप्यश्रीर एव मोक्षः कर्म 
भिरन्यथा परिणम्यत इति वक्त शक्यम्‌ , कूटस्थस्य परिणामायोगात्‌। 
नन्वेचमप्युपासनासाध्यत्यमात्रेण मोक्षस्य कथग्रुपचयादिग्राप्तिरिति चेद्‌ , 
उच्यते-तत्रोपासनस्य स्त्ररूपतः संख्यातः कालतो वा परिमितिरस्ति 
न वा ? न चेत्‌ , तर्धनि्धारितनिशेपस्योपासनस्याऽचुष्ठानमग्रा्यं स्यात्‌ । 
अस्ति चेत्‌ , तहिं सा ग्रदर्शनीया ? नहि साङ्गदर्पूर्णमासपरिमितिय 
देतावदिदमित्युपासनास्वरूपपरिमितिः प्रदशयितुं शक्यते | न च संख्यातः 
परिमाणमस्ति | सहस्र लक्ष वा प्रत्ययानां मोक्षसाधनमित्येतादशास्य 
नियामकस्याऽदर्भनात्‌ । नाऽपि कालतः परिमाणमस्ति, एकं शतं. सहसं 
वा संवत्सराणाद्रुपासीनस्य मोक्ष इति नियमग्रमाणामावात्‌। मरण- 


स्वभावसिद्ध है । और शरीरसे सम्बन्धका होना तो मिथ्या अज्ञानके द्वारा हुआ दै, 
यह समझना चाहिए | 

और वह मिथ्या ( अवास्तव ) अज्ञान कर्मकलापके अनुष्ठाताओके 
द्वारा नहीं नष्ट किया जा सकता और शरीरके सम्बन्धसे विरहित गोक्षको दी 
कर्मकाण्डी अन्यथा परिणत कर सकते हैं, क्योंकि कूटस्थका--निर्विकार अर्थात्‌ 
परिणामञ्चुन्यका परिणाम दोना सम्भव नहीं है । 

शङ्का--ऐसा माननेपर भी उपासनासे द्वी साध्य दोनेके. कारण मोक्षगें 
उपचयादिकी प्राप्ति कैसे संगत दो सकती है ? 

समाधान--कहा जाता है कि उस उपासनाका स्वरूप, संख्या. तथा. कारके 
द्वारा परिच्छेद दै या नहीं! यदि नहीं है, ऐसा मानो, तो विशेषरूपसे निद्धोरण न 
हो सकनेसे उस उपासनाका अनुष्ठान करना असम्भव दोगा। [बिशेपशुन्य सामान्य- 
मात्रका तो परिजश्ञान भी असम्भव है, इस परिस्थितिमें अनुष्ठान तो दुर रदा ]। यदि 
है, तो वह परिच्छेद दिखलाना दोगा । अङ्गसहित दशपूर्णमासके परिच्छेदकी 
भाँति 'इतना यह दै! इस प्रकार उपासनाके स्वरूपक्रा परिमाण नहीं किया जा सकता । 
और संख्याके द्वारा मी परिमाण नहीं दे, क्योंकि हजार या लाख उपासनाःभक ज्ञान 
मोक्षके साधन हैं, ऐसा कोई नियम करनेवाला प्रमाण नहीं है | एबं फाळफे 
कारण मी परिच्छेद नहीं दो सकता, कारण कि एक या सौ अथवा हजार 
वर्षों तक उपासना करमेवालेको मोक्षरूप फल मिलेगा, ऐसा कोई नियम- 


fa 


डर 
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| 
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रप्य्प्य्सय्यप्य्स्य्ज्जय्य्य्य्य्य्यि 


रुभ्यते । एकेन दशमिः शतेन सहख्ण वा कालेन कस्यचिन्मरणात्‌ 
पुरुपभेदेपूपचयापचयप्रसङ्गात्‌ । उपास्यापरोक्ष्यमवधिरिति चेत्‌ , तथापि 
कस्य चित्केनचित्कालेनाऽऽपरोक्ष्यात्साधनोपचयापचयौ तदवस्थावेत्र । 
अतस्तत्फले मोक्षेऽप्युपचयापचयौ दुर्वारौ । ठोके वेदे च क्रियातारतम्यात्‌ 
तत्फलेडपि तारतम्यदशनात्‌ । न चोपासंनेकरूप्याभावेऽपि फंहेकरूप्य 
शा्राद्गविष्यतीति शङ्कनीयम्‌ , शाख्रस्याऽन्यथाऽनुपपत्तौ न्यायविरुद्- 
करपनायोगात्‌। अतो “यत्कृतकं तदनित्यम्‌' इत्यादिन्यायानुसारेणाऽनित्यत्वा- 
दिक मोक्षस्य प्रामोति । 


कारक प्रमाण नहीं मिळता । यदि मरण ( देहावसान ) काठकी अवधि-- 
परिच्छेद--माना जाय, सो भी दरपूर्णमासके तुल्य एक आकारसे ही 
साधनका परिमाण नहीं पाया जा सकता । और एक, दस या हजार 
(दिन, मास या वर्ष आदि) कालम किसीका मरण होनेसे पुरुपभेदोंमे 
उपचय और अपचय आनेका प्रसङ्ग आ ही जायगा। ( अर्थात्‌ किसी पुरुपका 
एक, किसीका दो एवं किसीका सौ तथा हजार वर्षमें मरण होनेसे इस 
प्रकार पुरुषविरोपोंमे काळत परिमिति माननेसे काळकृत उपचय तथा अपचय 
अवश्य आ जायगा । यदि उपास्य ( उपासनाका कर्मभूत ) ब्रहक्ा साक्षात्कार 
ही अवधि माना जाय, तो मी किसीको कुछ कालम उपास्यका आपरोक्ष्य होत 
है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे ( पूर्वोक्त दोपके तुल्य ) साधनगत उपचय तथा अपचयके 
दोनेक प्रसङ्ग बना दी है । इस रीतिसे उस साधनके फळमूत मोक्षमें भी उपचय 
तथा अपचय आनेका दोप नहीं हटाया जा सकता, कारण कि लोक या वेद 
दोनों स्थळोंमें करियाके तारतम्यसे उसके फलमें तारतम्य ( उपचय-अपचय--कमी- 
वेशी ) देखा जाता दै । उपासनाका एक-सा रूप (आकार ) न दोनेपर भी फलकी 
एकता ( एकाकारता ) शास्त्र द्वारा सिद्ध हो .जानेकी आशक्का भी नहीं की 
जा सकती । शास्त्रकी दुसरे प्रकारसे भी सङ्गति दोनेपर न्यायविरुद्ध कल्पना 
करनेका अवसर नहीं आ सकता, इसढिए ( जो कृतक--क्रियाजन्य--है वह 
अनित्य है ) इस व्यासिसे केवळ मोक्षमें अनिस्यत्र आदि दोपॉका प्रसङ्ग 
प्राप्त होता दै । 


0 


कमाते मिथ्याक्षानकी निज्ञत्तिका अभाव ] भापानुवाद्सहित ण्ट्प्‌ 


यत्तूक्तमपुनराबत्तिश्ुतिबाधितो5य न्याय इति, तदसत्‌ । तत्र कि “रह्म 
लोकमभिसंपद्यते' 'न स पुनरावर्त्तते? इत्येपा श्रुतिब्रोधिका उत एपेव देवपथो 
बक्षपथ एतेन प्रतिपद्यमाना इस मानवमावते नावर्तन्त? इत्येपा श्रुतिः ? 
ना5$द्यः, अप्रसक्तप्रतिपेधात्‌। नहि व्रह्मलोकाभिसंपत्तिसमये पुनरावृत्तः प्रसक्ता, 
अथ न स पुनरावरत्तिष्यत इति वाक्यार्थः करप्येत, तन्न; 'तथथेह कर्मजितः' 
इत्यादिश्रत्याऽतुमानेन च विरोधे सति श्षृतार्थपरित्यागेनाऽश्तार्थकल्पना- 
सम्भवात्‌ । द्वितीये त्विममिति विशेषणं मानवान्तरे पुनरावृत्ति दशयति । 
नन्यस्मिन्‌ करपेऽनावृत्ति ग्रतिपादयतो वाक्यस्य कर्पान्तरे पुनरावृत्ति- 


यह जो कहा गया कि पुनराबृत्तिका निपेश करनेवाली श्रुतिसे 
यह न्याय ( मोक्षमें कृतकत्वरूप हेतुसे अनित्य्तप्रतिपादक अनुमानप्रयोग- 
रूप न्याय ) वाधित दो जाता है । [ अर्थात्‌ उस श्रुतिके बरसे मोक्षके कृतकत्व 
'माननेपर भी अनित्यत्व आदि दोप नहीं आ सकते ], यह मी सम्नत नहीं है, 
कारण कि इसमें विकल्प किया जायगा कि उक्त न्यायका 'त्रक्षलोकको 
प्राप्त करता है और वह पुनः लौटता नहीं! इत्यर्थक श्रक्षढोकम्‌!-- 
इत्यादि श्रुतिसे बाध होता है ! अथवा “यही देव मार्ग है यदी अक्षमार्ग है, 
इस मार्गसे जानेवाले मानबसष्टिमै पुनः नहीं आते) एतदर्थ श्रुति 
उस न्यायका बाघ होता है ! इसमें प्रथम कल्प युक्त नहीं है, कारण कि 
ऐसा माननेसे अप्राप्तका दी निषेध प्राप्त होता है, क्योंकि अक्षलोककी प्रासि- 
कालमें पुनः आवृत्ति ( लौटना ) प्राप्त दी नहीं दै । ( त्रक्षटोककी प्रासिके कामें 
लौटनेकी प्रसक्ति फेसे हो सकती दै?) यदि “बह पुनः नहीं छौटेगा' 
इस प्रकार ( भविष्यमें पुनरावृत्ति करना निपेधपरक ) वाक्यकी कल्पना करना 
मी उचित नहीं है, कारण कि 'जैसे कर्मोसे अर्जित'--इत्यादि अर्थवाढी श्रुति 
और अनुमान ( पूर्वोक्त कृतकत्वरूप-हेतुमूळक ) से विरोध द्वोनेपर श्रुत 
अक्रा परित्याग करके अश्रुत अर्थकी कल्पना करना सम्भव नहीं है । 
दूसरे कल्पमें तो “इमम्‌? यह विशेषण दृसरी मानव-सुष्टिमें पुनराइत्तिका 
प्रदर्शन करा रहा दै । [ अर्थात्‌ इस मानवसृष्टिमें ( जिससे वह गया हे, उसमें ) 
नहीं आता । परन्तु इससे दूसरे मानवमें नहीं छौटना तो सिद्ध नहीं ढोग ]। 

शङ्गा-इस कर्पमें पुनराष्तिका निषेध करनेवाले वाक्यका दूसरे 
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तिपाद्नेऽपि तात्पयें वाक्यमेद इति चेद्‌, न; पुनराइ्ततेरा्थिकतात्‌ । 
अन्यथा सर्वत्र सविशेपणवाक्येष्यस्य चोद्यस्य दुष्परिहरत्वात्‌। नन्वेपा 
श्रुति; करपे करपे प्रयत्तमाना तत्र तन्नाउध्यूचि निपेधति ततोऽर्थादनावृचे- 
रात्यन्तिकत्वसिद्धिरिति चेद्‌, न; ग्रतिपचुभेदात्‌। अस्मिन्‌ करपे प्रति- 
पन्नानामागामिकस्पे पुनराशरचिस्तत्र प्रतिपञ्नानां तत उपरिकल्पे पुनरा- 
वृत्तिरित्यम्युपेयम्‌ । अन्यथा विशेषणपैयथ्योत्‌ । 

कल्पमें आवृत्ति ( लौट आने ) के प्रतिपादनमें मी तापर्य होनेसे वाक्यमेद 


होनेका प्रसक्ष आता है । [ इसलिए करपान्तरमें पुनरावृत्तिपरक वाक्य नहीं 
माना जायगा । ] 


समाघान--उक्त दोप नहीं आ सकता, कारण कि पुनरावृत्ति अर्थात्‌ 
सिद्ध हो जाती है ।. [ अर्थात्‌ सिद्ध हुए अर्थके लिए वाक्यमेदकी कल्पनाकी 
आवश्यकता नहीं है ] अन्यथा ( यदि आर्थिक अर्थका बोध करानेके लिए 
अतिरिक्त वाक्यकी आवश्यकता हो, तो) विशेषणविशिष्ट सभी वाक्रयोमे 
उक्त दोपका ( वाक्यमेद होनेका ) समाधान नहीं दो सकता । [ किसीने कहा 
“मधुर वचन कहा करो” इस वाक्यमे मधुर विरोपणसे अर्थात्‌ प्रतीत होता 
हे कि 'कड़ वचन न कहना? । यदि वाकयके बिना इसकी प्रतीति न हो सके, 
सो इसके लिए मी 'कडु वचन न कहो” वाक्यमेदका प्रसङ्ग आ जायगा, 
अतः आर्थिक अर्थकी प्रतीतिके छिए वाक्यमेदक्की आवश्यकता नहीं होती 
और ऐसा मी नहीं दे कि अथतः प्रतीत होनेवाळा कोई अथ ही नहीं है, वह तो 
प्रतीत होता दी दै । 

हाका --यद्द पुनराइत्तिका निपेष करनेवाली श्रुति प्रतिकल्पमे प्रवृत्त 
होती हुई ( अपना अर्थबोध कराती हुई ) पुनरावृत्तिका प्रत्येक कब्पमें 
निपेथ करती है, इस प्रकार अर्थतः सिद्ध दो जाता दै कि पुनरावृत्तिका निषेध 
नित्य (अव्यभिचरित ) है । 

समाधान--उक्त युक्ति उचित नहीं है, कारण कि इसमें प्रतिपत्ताओंका 
( मुक्तोंका ) भेद दे । ( ऐसी व्यवस्था माननी दी दोगी ) इस करपमें अक्मप्राप्ति 
करनेवाळॉकी आनेवाले फर्पमें पुनरावृत्ति होगी और आनेवाले कर्परे ब्द्म- 
प्राप्ति करनेवाझोंक्री उससे आगेके कश्यमें पुनरावृत्ति होगी, ऐसा मानना ही 
होगा । नहीं तो (इमम! या “इद? दोनों विशेषण व्यर्थ होंगे। 
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मोक्षमें आगत्यत्वकी आशक्का ] मापानुवाद्सदित ७८७ 


अअ 


त्वदर्शनात्‌ । तथा चोपासनक्रियासाध्यो मोक्षो भविष्यतीति चेत्‌ , कि 
'न्यायाचुसारेणैवगुच्यते किंवा श्रृत्यनुसारेण ? नाऽऽद्यः, न्यायविस्याभिमा- 


शङ्का-अच्छा तो अनित्य ही मोक्ष रहे । अनित्य होते हुए भी स्वर्गादिको 


पुरुपार्थ मानना देखा ' दी गया है, इसलिए उपासनारूप क्रियाका साध्य 
फ़ळ मोक्ष माना जायगा । 

समाधान--ऐसा मानना क्या न्यायका अनुसरण करके कहा जा रहा है ? 
अथवा श्रुतिका अनुसरण करके £ प्रथम पक्ष नहीं गाना जायगा, कारण कि 
न्यायोंका परिशान रखनेके अभिमानञ्ाळी सौर्य, योग, वेशेपिक, नैयायिक, 


(१ ) सांख्य तथा योगशास्रकी प्रक्रिया ऐे-द्रटा-पुरप-और दृश्य-अनात्मा प्रकृतिका- 
अविवेक-पार्थक्येन शान न होना--दी अविद्या है 1 यदद अनादि कालसे प्रगत दै, उसका 
बिनाश तत्त्वज्ञान ( वियेकञ्ञान ) द्वारा ही होता दव । उसके पिनाराके अनन्तर--अपिया, 
अस्मिता, राग, द्वेप तथा अभिनिवेशरूप यडेश नए दो जाते देँ। तदनतर फिसी प्रकारदी 
प्रवृत्ति न होनेसे मोक्ष होता ऐै । इन मतोमें अविद्यानित्रत्ि दी नित्य मोक्ष दोना माना गया । 

एवं वैशेषिकदी प्रक्रियासे भी सिद्ध दै- द्रब्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समयायरुप 
पदायोमें साथम्मे और येधम्मे द्वारा यथार्थ शानफे न हो राकनेसे प्रप्त हुआ अनादि मिष्याञ्चान 
यथार्थरूपसे तत्त्वज्ञान दोनेसे निप्रत्त दोता है । तदनन्तर नेयामिकप्रक्रियाफे अनुसार दोपादिरी 
निवृत्तिसे क्रमशः मोक्षरिद्धि होती दै. । 

सैयायिकोकी प्रक्रिया संक्षेपमे इस प्रकार ऐ--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, पृथ्वी आदि 
विषय, युद्धि, मन, प्रगृत्ति, दोष, मरण, सुख, दुः्स और अपवर्ग--इन बारद पदाथांगे अनादि- 
प्रवाइकूपसे चढा हुआ अज्ञान तत्त्वज्ञानफे द्वारा निगृत्त हो जाता दै । तदनन्तर उसके 
कार्यस्वरूप रागद्वेप-मोद्वामक दोपोंदी निवृत्ति दो जाती दे और दोपॉकी निम्नत्ति दो जानेसे 
सुख-दुःखको उल करनेवाली तन्मूल प्रररत्ति या नियृत्तिर्य प्रगृत्तियोंका दोना सम्भव 
नहीं हो सकता । तदनन्तर प्रइत्ति-निदृत्ति द्वारा उतश्च ऐोनेवाळे शुभाशुभ-फर्म-बनित स्थावर 
जपनम किसी भी योनिमें जन्म नहीं भिखता। इराछिए शरीरसम्बन्ध न दोनेसे आसन्ति 
दुः्सका घस सुतरां विद्ध हो जाता दे। इससे भैयायिर मतमे भी तत्त्वशानसे निव्याशनवी 
निदत्त दी प्रभागरुप मोक्षी प्रयोजक सिद्ध होती दै । 

यौद्धोफी प्रक्रिया है कि-स्थायी माननेकी कल्पनाके द्वारा, भ्रश्नत्ति या प्ररत्तिजनित 
सुख, दुःख, जन्म, मन्ध आदि फड पर्यन्त राग, हेप आदि दोपोंसे बिहान दूपित हो जाते हैँ । 
उन दूपित बिज्ञानोमें क्षणिकत्व तथा शुन्य रुप दुःखात्मत्वरूप अपने यथार्थ स्वरुपका 
परिनिन्तम करनेसे स्थायित्य आदि राव विश्रम मिथ्याज्ञान निग्रत्त हो जाते हैं। तदर्तर 
विशुद्ध विज्ञाने अन्तिम क्षणका उदय होता है, उसा नाम मोक्ष है। इस मतस भी 
मिथ्याशञानकी निएत्तिसे ही मोक्ष माना गया दे । 


ति... || 
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निभिरेव सांख्ययोगवेशेपिकनेयायिकवौद्धादिभिः सर्वे! स्वस्वप्रक्रियानुसा- 
रेणाऽनादिमिथ्यान्ञानस्य तरवज्ञानेन निवृत्ती भोक्षो भवति स च नित्य 
इत्येवाज्ीकारात्‌। न द्वितीयः, “य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मीति स इदं सं 
भन्रति', “तंद्ेतत्पच्यन्तूपिामदेवः प्रतिपेदे’, 'त्यं हि नः पिता योऽस्माकमवि 
द्यायाः परं पारे तारयसि', “भूयथन्ते विश्वमायानित्वत्तिः', य एतद्विदुरमृतास्ते 
भवन्ति! इत्याद्याः तयो बरह्मात्मत्वदशनसमकालमेवाऽविद्यानिबवत्तावविना- 
शिनं मोक्षं दशयन्त्यो न क्रियाचुम्रवेशशज्कामपि सहन्ते । 
ननु अहं त्रक्षास्मि' इत्यादिशासत्र न ब्रहमात्मेकत्वपरं किन्तु जीवविल- 
क्षणे प्रमाणान्तराविरद्धे ब्रह्मणि शास्त्रग्रतिपन्न सम्पदघ्यासक्रियायोगसंस्कारे- 
ष्बन्यतममपरं भविष्यति । तत्र संपद्‌ नामा्पे वस्तुन्यालम्बने महदस्तुद्शे- 
नम्‌ । यथाऽल्पे मनसि दृत्त्यनन्तत्वसाम्येना$नन्तविश्वेदेवसंपादन कत्वा 


तथा बौद्ध आदि सभी वादियोंने अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार “अनादि 
मिथ्याज्ञानकी तच्वज्ञानसे निवृत्ति होनेपर मोक्ष होता है और वह नित्य 
है? ऐसा सिद्धान्त माना है । दूसरा पक्ष नहीं बनता, कारण कि 'जो ऐसा 
जानता हे कि में ब्रह्म हूँ वह यह सब कुछ हो जाता हे, 'यह समझकर वामदेव 
ऋषिको प्राप्त हुए', “तुम हमारे पिता ( शोकनिवारक ) हो जो अविद्याके उस 
पारको पहुँचा देते हैं। ( अर्थात्‌ अविद्या मिथ्या अज्ञानकी अत्यन्त 
निवृत्ति करा देते हें) 'अन्तमें बिलकुर ( सर्वात्मना ) यह विश्वमाया-- 
प्रपश्चजात--की निवृत्ति हो जाती है! और “जो इसको जानते हैं, वे 
अमर हो जाते हैँ! इत्याद्रथक श्रियां त्रह्मसाक्षात्कारके समान कालमें दी 
अविद्याकी निवृत्ति होनेसे अविनाशी मोक्षका प्रतिपादन करती हुई क्रियाके 
सम्बन्धको नहीं सह सकतीं | 

शक्का में ब्रह हैँ” एतदर्भक अनेक वेदान्तवाक्योका तात्पये जीव और 
के अमेदबोधनमें नहीं है, किन्तु जीवसे विडक्षण--अतिरिक्त और दुसरे 
प्रमाणसे विरुद्ध न द्वोनेवाले तथा झाखसिद्ध ब्रक्ममें सग्पदू , अध्यास, 
क्रियायोग तथा संस्कार इनमें से किसी एकका प्रतिपादन करनेमें तात्य 
होगा । इनमें से छोटी वस्तुमे बड़ी वस्तुका दर्शन करना सम्पदू कहलाता है । 
जैसे छोटेसे मनमै वृत्तियोके अनन्तत्वकी समानता लेकर अनन्त विश्वेदेवों 


> 
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अनन्तरोकजयः । अनन्त वे मनोऽनन्ता विश्वेदेवा अनन्तमेव स तेन 
लोकं जयति' इति श्रतेः । तथा जीवे चिट्वूसाम्येन अक्षरूपसम्पादन कृत्वा 
श्रद्मफलमवाप्यते । अध्यासस्त्वन्यस्मिन्नन्यत्वदष्टिः । यथा 'आदित्यो ब्रह्म' 
इति श्रतिवशादव्रक्षरूप आदित्ये त्रह्मरषिस्तथा$त्राप्यत्रक्मरूपे जीवे त्रद्मद्ि! । 
तत्राऽऽलम्वनमविद्यमानसमं कृत्या सम्पाद्यसैत्र प्राधान्येन चिन्तनं संपद्‌। 
आङम्बनस्यैव प्राधान्येन चिन्तनमध्यास इति तद्विवेक्ः । क्रियायोगस्तु 
यथा 'बायुर्वाब संवरैः इति श्रतावग्न्यादीन्‌ संवृणोतीति संवरणक्रिया- 
सम्बन्धाद्‌ इयोः संवर्गणुणत्वेनोपासन तथा जीवस्य स्वगतेन वृहत्यर्थ- 
योगेन ब्रक्मयुणतयोपासनम्‌ । संस्कारश्च कमीङ्गर्य व्रीह्याज्यादेः प्रोक्षणा- 
ेक्षणादिना यथा भवति तथा कर्वृतया कर्मशुणभूतस्याऽऽत्मनो ब्रहमदप्ट्या 
संस्कारः क्रियत इति । 


की सम्पत्ति करके अनन्त छोकोंका जय होता दै, क्योंकि 'मन अनन्त है 
और विश्वेदेव भी अनन्त हैं, अतः उसके द्वारा वह अनन्त छोकका जय करता 
है! ऐसी श्रुति है। एवं चिदूरूपसे जीवमें त्रक्षकी समानता होनेसे 
उसमें अझरूपकी सम्पत्ति करके अक्षरूप फर पाया जाता दै। और दुसरे 
पदाथमें दूसरे पदार्भकी बुद्धि दोना तो अध्यास कहलाता हे । जैसे “सु ब्रा दै 
इत्यक श्रृतिके बलसे ब्रह्मस्वरूपे भिन्न सूर्यमें त्रस्वुद्धि की जाती है, 
वैसे ही त्रक्षसे अतिरिक्त स्वरूपवाले जीवमें प्रक्ष-हष्टि की जाती हे । इनमें 
आरम्बनभूत वस्तुको अविद्यमानके समान करके ( जिसकी उस आलम्बन- 
मूत वस्तुमें सम्पत्ति की हो) उसं सम्पायका दी प्रधानरूपसे चिन्तन करना 
सम्पद्‌ है और आम्बनका ही प्रधानरूपसे चिन्तन करना अध्यास है, पेसा दोनोंका 
विवेक दै । क्रियायोग तो जैसे “वायु दी संवर दे! इत्यर्थक अ्रुतिमें वायु, अभि 
आदिका संवरण करता दै, अतः संवरण क्रियाके सम्बन्धसे दोनोंकी संवर्गरूप 
गुणसे उपासना होती है, वैसे दी जीवकी अपनेमें रदनेवाळे बृंहणरूप 
बृह धातुके अर्थके सम्बन्धसे ब्रकमगुणरूपसे उपासना दोती हे । और संस्कार 
जैसे कर्मके अग्नमूत ब्रीदि तथा घृत आदिके प्रोक्षण तथा अयेक्षण आदिसे 
होता दै, वैसे ही कर्ता होनेके कारण कर्मके अङ्गमूत आत्माका ब्र्मदष्िके 
द्वारा संस्कार किया जाता दै । 
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सेतत्सारम्‌ $ किं जीवन्रहममेदग्रतिभासविरोधभयात्‌ सम्पदादिपरतवं 
वेदान्तानां कल्प्यते १ कि वा जीवन्रक्षक्ये तात्पर्याभावाद्‌ ! उत फलानु- 
सारात्‌ १ नाऽऽ््यः, अभेदेऽपि विम्बग्नतियिस्ववङ्केदम्रतिभासोपपत्तः । 
न दवितीयः, “अहं ब्रह्मस्मि’ इत्युक्तस्यैक्यस्य 'स एप इह प्रविष्ट/ इति प्रवे- 
शार्थवादेन 'अथ योऽन्यां देवताशुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स 
चेद? इति मेदनिन्द्या चोपपादितत्वात्‌ । एवं सर्वश्ुतिष्वप्येक्यतात्पये- 
हिङ्गप्रयेशादिकमवगन्तव्यम्‌ । न ठृतीयः, अविद्यानिवृत्तित्रह्मात्ममावथ 
फलं श्रूयते । न च संपदादिपरत्वे तदुपपद्यते, संपदादीनामयथाचस्तु- 
्वेनाऽग्रमाणज्ञानानामविद्यानिवचेकत्वासम्भवात्‌ । अन्यस्याऽन्यात्मत्वविरो- 
थाच । तस्मादेक्यपरं श्राख्रम्‌ । 
अत्र करिचदाह--नम्रक्षणो भिन्नाभिन्नो जीवः । ततश्च ब्रह्मणो 
समाधान--उक्त कथन सारगर्मित नहीं है; क्या आप जीव और ब्रह्मके 
भेदकी प्रतीतिके विरोधके भयसे वेदान्तवाकयोंका सम्पदू आदिमें तात्य माननेकी 
कल्पना करते हैं £ अथवा जीव और त्रक्षके अभेदमें उनका तात्पर्य न होनेसे ! 
या फलके वळसे ! इनमें प्रथम करप उचित नहीं दै, कारण कि अभेद रहने- 
पर भी बिम्ब और प्रतिबिम्वके समान भेदप्रतीतिकी उपपत्ति हो सकती है । 
दूसरा कल्प मी युक्त नहीं है, कारण कि भं ब्रह्न हूँ? इत्यर्थक झुतिसे प्रतिपादित 
एऐक्यका (अमेदका)--वह यह इसमें प्रविष्ट हो गया” इत्याद्यर्थक प्रवेशके अर्थ- 
वादसे और “जो अन्य देवताकी उपासना करता दै ( अर्थात्‌ यों भेद मानता दै ) 
कि वह दूसरा है और में दुसरा हैँ वह ज्ञानी नहीं कहा जा सकता! 
इस प्रकार भेदकी निन्दासे--उपपादन किया गया है। इस रीतिसे सब 
अतियोंमें भी ऐक्यमें तात्यके ढिक्ग, प्रवेश आदि समझने चाहिएँ । तीसरा पक्ष 
भी नहीं बनता, कारण कि अविद्यानिवृत्ति और म्रह्ममावापत्तिरष फळका श्रवण 
है । वेदान्तो! सम्पदू आदिमें तात्यये माननेसे उक्त फडकी उपपत्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि सम्पदू आदि सभी मिथ्यामूत वस्तु हें, इसलिए अप्रमाण 
ज्ञान अविद्याका निवतेक नहीं हो सकता और दूसरेके दूसरेका स्वरूप 


होनेमें भी विरोध आता दै, इसलिए सिद्ध दै कि वेदान्तशास्रका तात्पर्य 
जीवब्रह्मकी एकतामें--अमेदमें-ही है हि डे 


किसीका ( भास्करका ) कहना है कि जीव अक्षसे भिन्न और अभिन्न दोनों 


| 
| 
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नित्यमुक्तता जीयस्य नित्यबद्धता च व्यवस्थामस्नुते । अत्यन्ताभेदे तु 
हम स्त्रसंसराय कथं जगदुत्पादयेत्‌ । विरुद्धा च विशुद्धस्या5शुद्धताप्रति 
पतिरिति । 

अत्रोच्यते--न तावत्‌ जीवत्रहमणोर्जातिव्यक्तिभावो गुणगुणिभावः 
कार्यकारणभावो विशिष्टस्वरूपत्वमंशांशिभावो वा विद्यते, मानाभावात्‌ । 
न च तदभावे कचिङ्गेदाभेदौ इस्यते, '"मंमेवांशो जीवलोके? इति 
्मृतरंशांशितेति चेद्‌, न; 'निष्कलम्‌' इति निरंशत्वप्रतिपादकथरुतिविरो 
घात्‌ । “पादोऽस्य विश्वा भूतानि’ इति श्रुतिनोशांशिभाव॑ तरते, किन्तु 
त्रक्षानन्त्यप्रतिपादनाय जीवस्याऽर्पतामात्रमाह । अन्यथा सांशस्य ब्रह्मणो 
घटादिवद्वयवारभ्यत्वग्नसङ्गात्‌ । नजु स्त्राभाविकी निरवयवता बुद्याद्यपाधि- 
निमितं सांशत्वमिति नोक्तदोप इति चेदू, एवमपि वास्तयमेदो न सिध्येत्‌ | 


प्रकारका है । इससे प्रह्मका नित्यमुक्त रहना और जीवका निस्यबद्ध रदना 
व्यवस्थित हो सकता हे । यदि मक्का और जीवका अत्यन्त अभेद माना 
जाय, तो स्वयं ब्रक्ष अपने संसार--बन्धन--के लिए संसारको क्यो उतपन्न 
करेगा £ और बिशुद्ध त्रक्षका अशुद्ध दोना विरुद्ध भी होता है । 

इस भास्करके कथनपर कहा जाता दे कि जीव और म्र्ममें जातिव्यक्ति- 
भाव, गुणगुणिभाव, कार्यकारणभाव या विशिएस्वरूपत्व तथा अंग्राश्चिभाव 


` नहीं हैं, क्योंकि इनके दोनेमें कोई प्रमाण नही है । और इनके न रद्दनेपर 


कहीं मी मेद और अभेद नहीं देखे जाते हैं। यदि शङ्कादो. कि “यहद 
जीव संसारमें मेरा ( ब्रक्षका ) ही अश है! इस स्मृतिसे जीव और त्रक्षमें अशांशि- 
भाव सिद्ध होता है, तो यह भी उचित नहीं दै, कारण कि इसमें “ब्द निप्कछ--- 
निरवयव-दै? इत्यर्थक अवयवशन्यताप्रतिपादक श्रुतियोंसे विरोध आता हे । 
सम्पूण मूत इसके पाद हैं! एतदर्थेक श्रुति ठो अंद्यांशिमाव--अवयवावयवि- 
आव--का बोध नहीं करा रदी है, किन्तु त्रपाक्की अनन्तताका प्रतिपादन करगेके 
लिए जीवकी केवळ अल्पताको कहती है । अन्यथा ( त्रक्षक्रो सावयव माननेमें ) 
सावयवय ब्रह्मे भी घटादिके सद अवयवोंसे आरभ्य दोनेका प्रसङ्ग आ 
जायगा । यदि त्रबमे स्वभावसिद्ध अवयवशूत्यता और बुद्धि आदि 
उपाधिके कारण सावयवता है ऐसा माननेपर उक्त दोप नहीं दै, तो भी बास्तविक मेदू 
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नहि ' निरचयवमाकाश खुब्गधारादिमिर्वस्तुतो मेत शक्यम्‌ । अथाऽन्तः- 


करणोपाधीनां वस्तुतो ब्रह्मविदारणसामर्थ्यमस्ति तहि ब्रह्म स्वस्था$नथाय 
कथश्नुपाधीन्‌ सृजेत्‌ । न च जीवार्था तत्सृष्टिः, तत्सृ्टेः प्राग जीवविभागा- 
सिद्धेः । न च कमीविद्यासंस्कारा अन्तःकरणोत्पत्तेः ग्रास्बिद्यमाना अपि जीवं 
विभजन्ते, अन्तःकरणद्रव्यस्येव जीवोपाधित्वाङ्गीकारात्‌। ननु नील- 
पीतादिवज्वेदः स्वाभाविको द्रव्यत्वादिजातिनिबन्धनञ्चाऽमेद्‌ इति चेत्‌, 
तदि 'अयमात्मा ब्रह्म' इति सामानाधिकरण्यं न स्यात्‌, नीलं पीतमिति सामा- 
नाधिकरण्याभावात्‌ । अथ न निष्पन्नो भेदो नाऽप्यनादिः किन्तूपाधि- 
निबन्धनः केवळ ब्रक्षणि प्रकाशते । स॒ तह्मतस्मिस्तदारोपो विश्रम एव 


सिद्ध नहीं दोता, क्योकि खड्गकी धारसे अवयवरहित आकाशके वस्तुतः 
डकड़े नहीं किये जा सकृते। यदि कहा जाय कि अन्तःकरणमें ऐसी 
सामथ्यं दे कि वह ब्रक्षका वस्तुतः विदारण--डुकढ़े--कर सकता है, 
तो ब्रह्म अपने अनर्थके लिए उपाधिकी सृष्टि क्यों करेगा! उपाधिकी 
सृष्टि जीवके लिए मी नहीं मान सकते, कारण कि उपाधिकी सृष्टिके पूर्व 
जीवरूप भेदकी ही सिद्धि नहीं है। [ अर्थात उपाधिके द्वारा ही जीव 
और ब्रह्म ऐसा विभाग बनता है, इससे पूर्व तो अद्वेत ब्रक्ष ही हे ।] 
अन्तःकरणकी उत्पपिसे पूर्वमे रहनेवाले कर्म, अविद्या तथा संस्कार 
द्वारा भी जीवरूप विभागकी सिद्धि नहीं दो सकती, क्योंकि अन्तःकरणरूप 
द्रब्य ही जीबमेदमे प्रयोजक उपाधि माना गया है । 

शक्ा--नीळ, पीत आदि मेदोंके सहश जीवमेद भी. स्वभावसिद्ध 
ही है ( इससे उपाधिसश्कि पूर्व भी जीव विद्यमान रद्द सकता है ) और द्रव्यत्व 
आदि जातिके कारण अभेद होगा । 

समाधान--पेसा माननेपर “यह जीवात्मा अक्ष है? ऐसा सामानाधिकरण्य 
नहीं बनेगा । [द्रब्य आदि जातिके कारण सामानाधिकरण्य नहीं हो 
सकता ] क्योंकि “नीर पीत है! ऐसा सामानाधिकरण्य कहीं नहीं देखा 
जाता । ( नीळ, पीतके साथ घटत्वादि या पदार्थत्वका सम्बन्ध है ही )। 
यदि कहा जाय कि मेद सिद्ध नहीं हे और अनादि भी नहीं है, किन्तु उपाधिफे 
कारण केवल ब्रक्में प्रकाशित दोता हे, तो वद्द मेद अन्यमें अन्यका आरोप- 
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ग्रेदाभेदेवादका निरास ] भापाजुवादसंहित ७२९३ 


स्न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्प्स्< 


स्यात्‌ । प्रामाणिकस्य मेदस्य कथं विअमत्वमिति चेद्‌, न; जीवमक्षमेदे 
प्रत्यक्षादीनामप्रसरात्‌ । आगमस्तु न भेदं प्रतिपादयति प्रत्युत “एप त आत्मा5- 
न्वर्याम्यसृतः इत्यमेद प्रतिपाद्य “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा' इति भेदं प्रतिपेथाति । 
न च संसारित्वासंसारित्वव्यवस्थानुपपत्तिर्भदे मानम्‌, अभेदस्याऽप्यञ्गीकृत- 
त्वेना5व्यवस्थातादवस्थ्यात्‌। नद्याकाश घटेनाश्वच्छिय तदन्तभूमादिसमावेशे 
सत्याकाश्स्य धूमादिसंयोगः परिददत शक्यते, घटावच्छिन्नमागसहितस्यैवा- 
उच्काशत्वाद्‌। अथाऽपि मेदाशमुपजीव्य व्यवस्थोच्येत तर्दस्मन्मते5पि ब्रह्षण्य- 
विद्यादिसंसर्गास्गाभ्यां व्यवस्था किं न स्यात्‌ । एकस्मिन्नव वस्तनि संसर्गस्य 
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रूप (बिना: भेदवालेमें भेदका आरोपरूप ) भममात्र द्वी दोगा । प्रमाणसिद्ध 


मेद अम नहीं हो सकता, यह कहना भी उचित नही है, कारण कि जीव और 
ब्रक्षके भेदे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका प्रसह नही दै । शास्र तो मेदका प्रति- 
पादन नहीं करता, परन्तु उसके विपरीत “यह तुम्हारा आत्मा अन्तर्यामी 
अमृतरूप है! इस प्रकार अभेदका प्रतिपादन करके “इससे अतिरिक्त कोई 
द्रश नहीं है” इन वाक्योसि भेदका निपेष करता है । संसारित्व--पद्ध---और 
असंसारित्व--सुक्त--क्री व्यवस्थाका न बनना दी मेदकी सिद्धिमें प्रमाण है, ऐसा 
भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अभेदका मी अग्नीकार कर लेनेसे व्यवस्थाका 
न बनना वैसे ही हे । आकाशको घटरूप उपाधिके द्वारा भिन्न करके ( मद्दाकाशसे 
घटाकाशका मेद सिद्ध करके ) उस उपाधिके अन्दर धूमादिका समावेश द्ोनेपर 
उस उपाध्यवच्छिन्न आकाशके साथ मी धूमादिके संयोगका परिदार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि घटावच्छिन्न भाग सहित दी आकाश हे । [ अर्थात्‌ अवश्य दी 
घटान्तगत आकाशके साथ धूमका संयोग दोनेसे शुद्ध अवच्छिन्नका अभेद मानने- 
वाळेके मतमें आकाशसे मी धुमका संयोग हे दी । एवं अक्षका अन्तःकरणरूप 
उपाधिके द्वारा जीवमेद दोनेके अनन्तर उस अवच्छित्नसे संसारका सम्बन्ध दोनेसे 
अवश्य दी अक्षका मी संसारसे सम्बन्ध दो गया | इससे ब्रहम नित्यमुक्त दे यद 
व्यवस्था नहीं बनेगी । ]* यदि मेदभागको लेकर व्यवस्था बनायी जाय, 
तो हमारे मतसे मी ब्रद्मके साथ अवियाके संसर्ग तथा संसर्गके अभावसे 
व्यवस्था क्यों नहीं दो सकेगी । [ अक्षके साथ अविद्याका सम्बन्ध 
दोनेसे संसारिव और संसर्ग छूटनेसे मुक्त व्यवस्था दोनेमें कोई असाम- 
ज्य नहीं दै । ] एक दी पदार्थमें संसर्ग-सम्बन्थका दोना और न होना दोनों 


ह... 


७९४ ' विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 


पउ 
आवामावौ विरुद्धाविति चेद्‌, न; भेदस्य भावाभावयोरेकत्र त्वयाऽभ्युपगमात्‌। 
अभेदो नाम न भेदाभावः, फिन्लैक्याख्य धर्मान्तरमिति चेत्‌, तथापि 
भेदाभेदौ पिरुद्धावेव परस्परनिवतेकस्वात्‌ । “अहं मनुष्य इति प्रतीतं देहा- 
त्मेक्यं “नाऽहं मनुष्योऽपि तु ब्रह्मास्मि’ इत्यनेन देहात्ममेदभानेन निवर्ते । 
तथा डौ चन्द्राविति ग्रतीतो भेदइचन्द्रेक्ज्ञानेन निवर्तते । अतो विरोध 
भीतस्त्वं कथं भेदामेदावज्ञीकुर्वीथाः । तदङ्गीकारे वा ब्रह्मण्यविद्यासंसगेंण 
तयोिम्बग्रतिविम्बृटान्तेनोपपादयितुं सुशकयोः कस्तव प्रद्वेषः । न चांऽश- 
भूते जीवे संसारिणि सत्यंशिनो ब्रहमणस्तदभावे तवाऽस्ति कथिद्‌ दष्टान्तः । 
नहि वखैकदेशे देदैकदेशे चा चण्डाठय़तिकादिभिरुपस्परे कृत्खो वस्त्रदेदाव- 
प्रक्षालनीयौ भवतः । अतो न सन्मते त्रह्मणोऽसंसारितवं प्रत्युत सर्वजीचैः 
विरुद्ध नहीं रह सकते, यह कहना मी उचित नही है, कारण कि एकमे ही भेदका 
होना और न दोना दोनों तुम भी मानते आये हो । यदि कहा जाय कि अमेद 
भेदका अभावरूप पदारथ नहीं है, किन्तु ( अधर्मके सदश्च ) अभेद एक 
दूसरा धर्म ही दै । तथापि मेद और अमेद एक दूसरेके विरोधी तो हैं ही, कारण 
कि इनमें एक दूसरा एक दुसरेका निवर्तक हे । भें मनुष्य हूँ” इस प्रतीतिसे 
सिद्ध हुआ देह और आत्माका अभेद 'में मनुष्य नहीं हूँ, प्रयुत ब्रह्म हैँ” इस 
प्रतीतिके द्वारा देद और आत्मामं भेदका प्रतिभास होनेसे निवृत्त हो जाता है; इसी 
प्रकार दो चन्द्र दें, इस प्रकार प्रतीत हुआ चन्द्रमाका भेद चन्द्रके ऐकयज्ञानसे निवृत्त 
होता है । इसलिए विरोधसे भयभीत तुम भेद और अभेद दोनोंकी एकमे स्थिति कैसे 
मान रहे हो £ और यदि विरोधसे न डरकर परस्पर विरुद्धोकी भी एकमे 
स्थिति मान सकते दो, तो ब्रक्ममें अविद्याके सम्बन्धसे उन दोको--्रह्ममें अविद्याके 
संसर्ग और उसके अभावको जिनका बिम्मपरतिविम्ष्टान्तसे उपपादन करना 
सरळ है, माननेमें कौन तुम्दारा द्वेप है। और अंशभूत जीवके संसारी होते हुए 
अंशी--भवयवीस्वरूप--त्द्म संसारी नहीं दै, इसमें तुम्हारे पास कौन-सा दृष्टान्त 
है । ऐसा नहीं देखा गया कि यसका एक भाग अथवा देदके किसी एक अवयवसे 
चाण्डा आदि अस्पृश्य जातिका स्पर्श हो जानेसे बह सारा वख और सम्पूर्ण 
देइ शुद्ध न की जाय । [ एक देशमें मी अशुद्धि आ जानेसे सम्पूर्ण अवयवीको 
ही अशुद्ध मान कर उस अवयवी भरकी आुद्धि की जाती दै । ] इसलिए तुग्दारे 
भतमे ब्रह्मे असंसारित्व ( नित्यमुक्तत्व ) नहीं बन सकता । प्रत्युत इसके विपरीत 
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भेदाभेदवादका निरास ]  भापानुचादसहित ७९५ 
सर्वग्रपश्चेन चाउमिन्नतया सवं दोपजातं स्वात्मन्येच ब्रह्म पश्येत्‌। तथा च 
ताइचब्रहाप्रापेरपुरुपार्थतया शास्त्रारम्भादिकमचुपपन्नं स्यात्‌ । नहि ज्ञानः 
च्यानादिभिः स्वोपाधौ कर्थंचित्म्रविलापितेऽप्यशेपजीवोपाधयः प्रविला- 
पयितुं शक्यन्ते येन त्रद्षणि सों दोपः परिहियेत । अस्मन्मते तु प्रणि 
न कब्रिद्दोपः, 'तिविम्बस्यामत्वादीनां विस्बसंबन्यादर्शनात्‌ । तत्तज्ञानेन 
सवोंपाविविनिमोक्षश्षोपपद्यते । स्वमकल्पितवस्तूनां सर्येपामपि प्रबोधे निए- 
चिदशैनात्‌ । शुकवामदेवादितखज्ञानेन सर्वोपाधिनिश्ताबिदानी संसाराज- 
पलब्धिः प्रसज्येतेति चेद्‌, न; तवतपक्ेऽपि समानत्वात्‌ । एकैकस्य जीवस्थकेक 
समरत जीव तथा सम्पूर्ण प्रपञ्चके साथ अभेद दोगेसे ब्रद्म सम्पूण दोपसमूहको 
अपनेगें दी समझेगा । इस परिस्थितिमें नित्यवद्ध त्रदवकी प्राप्तिमें पुरुपार्थल 
सगत न होनेसे उसके लिए वेदान्त या विचारशाखरॉक्रा आरम्भ करना 
युक्तियुक्त न दोगा । ज्ञान या ध्यान आदिसे अपनी उपाधिका किसी प्रकार 
विल्य ( विनाशञ्च ) कर देनेपर सम्पूर्ण जीवोंकी उपाधियोंका विनाश नहीं किया 
जा सकता, जिससे कि ब्रह्ममें दिये जानेवाळे समस्त दोपोंका परिहार दो सके । 
[ जिसको ज्ञान हुआ हे और जिसने ध्यानादि या मनन किया है, उसकी 
उपाधियोंकी निवृत्ति दोनेसे अन्य पामर प्राणियोंकी सब उपाधियां नष्ट नहीं 
हो सकतीं और वे प्राणी मी अ्रह्माउईमित्र ही हे, अतः उनके द्वार 
रह्म दुपित बना दी रद्द जायगा, म तो प्राणियोंके मेदसे भिन्न नहीं दे, 
जिससे कि ज्ञानी और ध्यानीके द्वारा प्राप्त ब्रक्षको निर्दोष कह सके 
एवं सदोपकी प्राप्ति कथमपि पुरुषार्थ नहीं दो सकती । ] और दमारे मतमें तो 
ह्मे कोई दोप दी नहीं दै, क्योंकि प्रतिविग्बगत इयामत्व आदि दोपोंका सम्बन्ध 
बिम्बके साथ नहीं देखा जाता है । [ इससे उपाधिकृत दोपका संसर्ग प्रतिचिम्व- 
स्थानीय जीवके साथ दी दोगा त्रक्षके साथ नहीं दोगा ।] और. तत्त्व्ञानके द्वारा 
समस्त उपाधियोंसे छुटकारा पा जाना सम्भव है । देखा जाता है कि स्वपे 
कल्पित सभी पदार्थाका ( जागरणावस्थामें ) बोध दोनेपर विनाश दो जाता दै । 
हमको श्रीश्ुकदेवजी तथा श्रीवामदेव मुनिजीको हुए तत्त्वशानके द्वारा समस्त 
उपाधिके बिलय दो जानेपर इस समय संसारकी उपळब्धि नहीं दोनी चाहिए, इस 
प्रकार दूषण देना भी उचित नहीं दै, कारण कि यद दोषतो तुमको भी समान दी 
है। [ जो दोप दोनोंको समान दोता दै, उसका उत्तर करनेफे लिए एक दी वाध्य 


=I 
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आआआ 


ऱ्य्य्यय 


स्मिन्‌ करपे सुक्तावप्यनन्तजीवानामतीतानन्तकस्पेषु मुक्तो कथं संसार 


उपलभ्येत । अनुभवमवलम्ब्येदानीन्तनसंसारसमाधानद्नुमयोः समानम्‌ । 
उपपचिस्त्वेकात्मवादिभिरस्माभिरेव कथश्चिद्वकु शक्यते । तथाहि-- 
यस्त्वं माँ अति बन्धमोक्षव्यवस्थां पृच्छसि स त्वमेक एव सर्वकल्पना- 
विष्ठानभूतरिचदेकरस आत्मा तवदनये झुक्ता मुच्यमाना मोक्ष्यमाणाश्च सवे 
जीवास्त्वदविद्यया स्वम इव कहिपताः । वामदेवादियुक्तिश्रति्च त्वत्म- 
रोचनाय ब्रदषविद्याप्रशंसार्था । एवं च सति कस्य बन्थमोक्षावित्येप संदेइस्तव 
तावत्‌ संसारदशायां मोक्षदशायां वा न जायते । एवं प्रत्येक तत्तत्पुरुपदष्ट्या 


नहीं दोरा । ] क्योंकि तुग्हारे मतमें मी एक एक जीवकी ( ज्ञानी ध्यानीकी ) 


एक-एक कर्पमें मुक्ति हो जानेसे अनन्त जीवोंकी अनन्त कर्पोंमें मुक्ति 
हो जानेके कारण संसार कैसे उपल्ब्ध हो सकेगा £ अनुभवके वरपर 
इस समय यदि दीख पडनेवाले इस संसारकी स्थितिका समाधान किया जाय, 
तो यह समाधान दोनोके छिए एक-सा ही होगा ( अर्थात्‌ इम भी अनुभवके 
बळसे संसारकी स्थिति कहेंगे ) । [ यदि दोनों पक्षाने शङ्का और समाधान 
समान दी हैं, तो आपका दी मत क्यों माना जाय इस आशासे 
अपने मतके समर्थेनमें विनिगमक देते हे-] एकात्मवादी हमारे 
मतमें ही उपपत्ति हो सकती है | [ वस्तुतः हमारे मतमें अनिर्वचनीय ख्याति 
है, परन्तु यज्ञानुरूप एवं बढि तुप्यतु दुर्जनन्यायसे कुछ मी निर्वचन हो सकता 
है, तो हमारे ही मतमें ददो सकता है, इस आशयसे “कथञ्चित्‌? कहा! उपपत्ति 
इस प्रकार दै--] जो तुम हमसे वन्ध और मोक्षकी व्यवस्था पूँछ रहे दो, वद 
तुम अकेले दी समस्त कल्पनाओंके अघिष्ठानमूत चिद्रूप आत्मा हो और तुमसे 
अतिरिक्त मुक्त हुये या मुक्त होनेकी अवस्थाको प्राप्त हुए अथवा आगे 
मुक्त होनेवाले समी जीव तुम्हारी अविद्यासे स्वम़ सद्य करिपत हैं । और बामदेव 
आदिकी मुक्ति कहनेवाली श्रुति तो तुमको प्रोचन करनेके लिए या अक्षविद्याकी 
प्रशसाके निमिच है । इस प्रकार सिद्धान्त निश्चित दोनेपर किसको बन्ध तथा 
मोक्ष दोता है, यह सन्देह तुमको तो न संसारदशामें और न मोक्षदश्चामें दो 
सकता दै । इस प्रकार तत्‌-तव्‌ पुरुपकी इष्टिसे वढी वढी ( स्वयं ) आला है। 


१ यश्चोभयोः समो दोपः परिद्दारस्तयो: समः । मैकस्तत्राऽचुयोक्ल्यः । 


AS 
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स स एवाऽऽस्मेति गुरुशास्त्राथ्या बोधिते सति न फस्याऽपि संदेह उदेतीति 
किमत्राझ्नुपपत्नम्‌ । अतोऽखण्डेकरसात्मतादेऽचुपपस्यभावात्‌ तत्तत्परेण 
झास्त्रेणा55त्मतरवे बोधिते सद्य एवाऽविदयातत्कार्ययोः स्वमवत्‌ ग्रविलीनयोः 
>, सतोरद्वितीये त्रह्मणि संपदादिरूपेणोपास्तिक्रियायाः को$वसरः । अत एव 
“ भतित्रक्षण उपास्यत्यं निपेधति--'यन्मनसा न मुनते येनाहुर्मनो मतं 
तदेव ब्रह त्वं विद्वि नेदं यदिदयुपासते'इति । न च वेद्रत्यवदुपास्यत्वमपि 
स्यादिति मन्तव्यम्‌, “अन्यदेच तद्विदितादथो अविदितादधि'इति , श्त्या 
वेद्यत्वस्याऽपि निषेधात्‌ । अवेदयत्वेऽप्यखण्डेकरसब्क्माकारान्तःकरणशरस्या 
चचेतन्यामिव्यक्तियुक्तया शास्त्रजन्यया विद्यया$विद्यातत्कार्यनिदरततेत्रदाणः 
शास्रवेधवत्वमुपचर्यते । एतां बृत्ति प्रति संनिधिमात्रेणाञखण्डेकरसत्व- 


ऐसा गुरु तथा शास्त्र द्वारा उपदेश होनेपर किसीको मी सन्देद नहीं हो सकता, 

फिर कहो कि इसमें क्या अनुपपत्ति है ! इसलिए आत्माके अखण्ड 

। (निरवयव ) और एकरस माननेके पक्षमें किसी प्रकारकी अनुपपत्ति न होनेसे ताश 
आत्माके बोधनमें तात्पर्यवाळे शा द्वारा आत्मतत्त्वका बोधन हो जानेपर तुरत 

ही स्वभकी भाँति अविद्या तथा उसके कार्यमृत प्रपञ्चक विलय दो जानेसे 
अद्वितीय बरह्म पूर्वोक्त, सम्पदादि रूपसे उपासना क्रियाका अवसर केसे आ 
सकता है £ इसीलिए तो झुति अक्षके उपासनाविषय दोनेका निषेध करती 
%है। 'जिसका मनसे मनन नहीं किया जाता, प्रत्युत जिसके द्वारा मन मनन करनेवाला 

/ कहलाता है, वही मर्न है, उसको तुम ब्रह्म जानो, यद बरक नहीं दै, जिसकी कि 
उपासना की जाती है! इत्यर्थक श्रुति उपासनाका निषेध करती है | ेद्यसव ( अध 
विद्याविपयत्व ) की भाँति अक्षका उपासना विषय होना भी नहीं मानना 
श्री चाहिए, कारण कि “वह ब्रेक्ष ज्ञानविषयसे भी अतिरिक्त है और जञानके 
2 अविपयसे मी परे है” एतदर्थक श्रुतिसे श्रक्षका वेय---ज्ञानविपय- दोना निषिद्ध 
किया गया है । [ त्रक्षमें ्याखवेद्यत्वकी उपपत्ति दिखाते दै] अग्नके वस्तुतः 

अवेद्य होनेपर मी चेतन्यकी अभिव्यक्तिसि युक्त तथा शाख्रसे उत्पन्न 
ब्रक्नविद्यासक अखण्डैकरस म्रह्माकार अन्तःकरणकी वृत्तिके द्वारा अविद्या 

तथा उसके कार्यस्वरूप प्रपञ्चक्की निवृत्ति दोनेसे ब्रक्ममें शास्रवेधत्वका 

गौण व्यवहार द्ोता है । इस पूर्वोक्त अखण्डेकरस अश्याकारवृत्तिके प्रति 

| १०१ 
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रक्षणस्वाकारसमर्पकतया स्तरस्वाकारसमर्पकघटादिवुचिव्याप्यत्बलक्षणं विप- 


यत्वं ब्रह्मणोऽभिम्नेत्य 'मनसेवाजुद्रटव्यम, 'एपोऽणुरात्मा वेदितव्यः) (तं 
स्वौपनिपदं पुरुपम्‌' इत्याद्याः श्तयः प्रदत्ताः | जडेषु घटादिष्विव ग्रमाण- 


अपने केवळ सन्निधानसे अखण्डेकरसस्वरूप अपने आकारका समर्पण करनेसे 
अपने अपने आकारका समर्पण करनेवाले घटादिके सदश बृत्तिब्याप्यत्वरूप 
विपयत्व ब्रह्मे मानकर “नके द्वारा ही साक्षात्कार करना चाहिए!) 
'यद्द अणु सक्ष्मातिसूक्ष्मरूप आत्मा शेय--जानने योग्य--है? और उस उपनिपदोंके 
द्वारा जानने योग्य पुरुप--चेतनशक्ति--को” एतदर्थक श्रुतियां परवृत्त दोती 
हैं। [ यद्यपि ब्रह्म अप्रमेय एवं अवेध और अब्यपदेशय हे, इसलिए वह 
वास्तवमें न तो श्रतिसे वेद्य और न गुरुके उपदेशे शेय दो सकता है । ऐसी 
दशमे त्रश्षको शाखवेद्य कैसे कहा जाय £ इस शक्काके समाधानका आशय है 
कि वस्तुतः ब्रह्म वेद्य नहीं है, परन्तु जैसे स्वप्रकाश मी सूर्य घनीभूत वादों 
या घूलीपटलसे आच्छन हुआ प्रकाशित नहीं द्योता, परन्तु उस आवरक 
मेघमण्डल एवं धूलीपटलके प्रचण्ड वायु द्वारा या अन्य कारणॉसे 
हट जानेपर अपने स्वरूपसे प्रकाशित होता हुआ इष्टिगोचर होता 
हे, पेसे दी स्वप्रकाश तथा विशुद्ध मी त्रम्षारमा अनादि अविद्या तथा 
उसके कार्यों द्वारा आच्छन्न हुआ अप्रकाशित-सा रहता है । उस 


आवरणके अपनयनके लिए प्रचण्ड वायुस्थानीय अन्यविपयब्यावृत्त ' 


अन्तःकरणकी शुद्ध वृत्तिक्री अपेक्षा होती है । . यदद वृत्ति अत्यन्त निर्मळ 
होनेसे सन्निहितकी अभिव्यक्ति करती हे और उसके आकारको मी 
अदण कर लेती है, त्रम सर्वव्यापक होनेसे सर्वत्र सनिदित है, अवण, 
मनन आदि अन्तःकरणकी वृत्तिमें कोई अन्य विपयोंका शेय शेप 
नहीं रहता, अतः स्वच्छ अखण्डेकरसकी अभिव्यक्ति तथा उसका 
आकार लेना ही उस वृत्तिको स्वतः प्राप्त दो जाता है । यही त्रबाका 
विषय होता है, जिसके कारण सम्पूर्ण आवरण नए दो जाते दें और 
स्वरूपसिद्ध स्वतःप्रकाश त्रक्षका साक्षात्कार दो जाता दै, एतावता प्रव 
शास्रवेध भी कहा गया है । जड़ पदार्थ घटादिकी वृत्ति द्वारा प्रकाश ओर 
ब्रक्षप्रकाशमें भेद दिखछाते है-- ] जड़ पदार्थ घट आदिमे प्रमाण द्वारा उत्पन 


< 


“र 
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कृतस्फुरणातिशयस्य स्वग्रकारे ब्रह्मण्यसंभवात्‌ फलव्याप्यस्वामाचलक्षण- 
मविपयत्वं च 'यतो वाचो निवत्तन्ते' इत्याद्याः तयः भ्रत्यपीपदन | न 
चाञ्चाञ्त्यन्तै फलाभावः, अन्तःकरणग्स्यभिव्यक्तर्वोपाधिना ब्रह्मचैतन्य 
स्यैव फलत्वोपचारात्‌ । घटादिप्वप्यस्येव फलत्वव्यवद्दारात्‌। तदुक्तस्‌-¬ 
“परागर्थग्रमेयेषु या फलत्वेन संमता । 
संवित्‌ सेवेह मेयोऽथों वेदान्तो क्तिग्रमाणतः ॥ इति ॥ 
अतो ब्रह्मचैतन्यगनपान्त्यक्षणेऽवच्छिन्नतया फलावस्थं भूत्या 
चरमक्षणे स्वावच्छेदिकां शक्ति निवर्तयति । तत उपर्यवच्छेदकाभातरात्‌ 
फलावस्थतां परित्यज्य निर्विकर्पकचेतन्यमाघ्रं मोक्षदशायां परिः 


शिष्यते । एवं च सति नित्यमुक्त _ शिष्यते । एवं च सति नित्ययुक्त बरक्षव स्थाविद्यादिम्रतिविम्यि स्वाविद्यादिग्रतिविम्मितं सञ्जीव- 


किये गये प्रकाशरूप अतिशयका स्वप्रकाशरूप त्रक्षमें सम्भव नहीं दै [ क्योकि 
ह्म तो स्वयंग्रकाञ्चरूप है, उसमें प्रकाशरूप अतिशय उत्पन्न करानेके लिए 
किसी प्रमाणजनित वृत्ति आदि दुसरे कारणकी अपेक्षा नहीं है ] । इसलिए फल- 
व्याप्यत्वख्ष  विपयत्वके अभावका मी 'जिस अक्षरूप अवधिसे वाणी 
निवृत्त हो जाती है? एतदर्थक थुतियोनि प्रतिपादन किया है । यहाँ फलका अत्यन्त 
अभाव हे, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अन्तःकरणकी उक्त शधिमें 
अभिव्यक्त दोना रूप उपाधिके द्वारा त्रह्मचेतन्यमे दी फलतवका गौणरूपसे 
ब्यवहार होता हे, क्‍योंकि घटादि स्थोंगें भी इसीका फरख्पसे व्यवद्धार 
होता हे [ अर्थात्‌ घटाकार अन्तःकरणकी बृत्तिमें अमिव्यक्त चेतन्य दी घटा- 
वच्छिन्न चैतन्यके नामसे फल कहलाता दै ]। इस विपयमें कदा मी गया है. 

'बहिभूत घट, पट आदि विपयस्थडोंमें जिस संवितकों फछ माना गया है, 
वद्दी संवित्‌ ही प्रकत बेदान्तवाक्यरूप शब्द प्रमाण द्वारा प्रमेय अथ हे 
[ अर्थात्‌ वेदान्तवाक्योंका भी घटाबच्छिन चेतन्यप्रकाशके तुल्य संविद्धप 
ब्रह्मचेतन्य प्रकाश दी प्रमेय है ] । 

इसलिए बरढाचेतन्य अन्तिम क्षणके पूर्वक्षणमें अवच्छिन्न दोनेसे फठावस्थामे 
बिद्यमान दोकर अन्तिम क्षणमें अपनी अवच्छेदिका--उपाधिरूप-- दृत्तिमात्रको 
मी नष्ट कर देता है। तदनन्तर अवच्छेदकारक उपाधिके न रह जानेसे 
फलावस्थाका त्यागकर निर्विकल्पक चैतन्यमात्र मोक्ष-दशामे अवशिष्ट रह 
जाता हे । इस सिद्धान्तके निर्णीत दोनेपर ( इस प्रकार व्यवस्था बननेपर ) नित्य- 


८०० विवरणप्रमेयसंग्रहे [सूत्र १, वर्णक रे 
भावमापाद्य संसरति स्वविद्यया च विग्रुच्यत इत्युक्तं भवति । 
नन्वे जीवस्येच ब्रह्मत्वे 'तच्चमसि' आदिमहावाक्येपु पदद्वयस्य पुन- 
रुक्तिः स्यात्‌, तत्परिहाराय भेदामेदावभ्युपेयाविति चेद्‌, न; तथा सति 
वाक्यार्थज्ञानेन शरीरेन्द्रियादिसंसारस्य निवृत्त्यसिद्धेः । तथाहि--किमुपपत्ति- 
तस्तत्रिवृत्तिः साध्यते? उत 'मिद्यते हृदयग्रन्थि०' इत्याद्यागमात्‌ ! नाऽऽ्यः, 
त्वन्मते देहादिविशिष्टस्येव जीवस्य ब्रह्मणा सह भेदा - 
चाक्यार्थतया तद्ठोचरज्ञानेन देहादिनिइत्त्ययोगात्‌ । न द्वितीयः, वस्ते- 
मानापदेशिन आगमस्य योग्यानुपलग्धिविरोधेऽर्थवाद्त्वात्‌ । अथ मोक्ष 


मुक्तस्वरूप त्रक्ष ही अपनी अविद्या आदिमें प्रतिबिम्बित होता हुआ जीवभावको 
प्राप्त कर संसारी हो जाता हे और पुनः वढी अपनी ही विद्याके द्वारा मुक्त हो 
जाता है, ऐसा निप्कप निकलता दै । 

शक्का--यदि उक्त रीतिसे जीवको दी ब्रह्मभाव प्राप्त है, तो 'वह तू हे! 
इत्याधर्थक मद्दावाक्योंमें ( वह तू ) ऐसे दो पदोंका देना पुनरुक्त होगा 
(जो कि दोप माना जाता है) इस दोपका वारण करनेके लिए भेद और 
अमेद दोनोंका माना जाना उचित ही है । 

समाधान--ऐसा ( मेद और अमेद दोनोके ) माननेपर वाक्याभैज्ञान 
द्वारा शरीरेन्द्रिय आदि संसारकी निदृत्तिकी सिद्धि नहीं दो सकती, क्योंकि 
विकल्प दो सकते है-क्या उपपत्ति-अनुमानप्रयोग--से देद्दादिकी निवृत्ति 
सिद्ध की जायगी ? अथवा 'हृद्यम्रन्थि टूट जाती है? एतद्थक शाखके द्वारा ! 
इनमें प्रथम विकरप युक्त नहीं दो सकता, क्योंकि तुम्हारे मतमें देहेन्द्रि आदिसे 
विशिष्ट जीवका द्वी अक्षके साथ वास्तव भेदाऽभेद महावाक्योंका अर्थ 
माना गया है, इस दृशाम उन मद्दावाक्योंके वास्तविक मेदाऽमेदविपयक 
ज्ञानसे देह आदिकी निइचिका दोना सम्भव नहीं दे । दुसरा कल्प भी युक्त नहीं है, 
कारण कि “भिद्यते! इस वर्तमान पदसे व्यवद्दार करनेवाले शास्रको योग्यकी 
अनुपछग्धिके कारण विरोध आनेसे अर्थवाद माना जायगा । [ शास्त्र वर्षमानमें 
निइपि कहता हे और इस कालमें योग्यानुपलव्धिरूप निवृत्ति है नहीं, इसलिए 
विरोध आनेसे शास्त्रको ब्रक्विद्याका प्रशंसक दी मानना दोगा, स्वा्थपरक 
नहीं मान सकते । यद्यपि मोक्षामस्थामें देदादिकी निशत्तिके बोधनमें शास्त्रका तात्पर्य 


$ 
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दशायां देहादिनिवृत्तावागमस्य तात्पये तथापि यदि मोक्षदशायां जीवस्य 
भेदांशो न निवतर्चत तदा तन्निर्वाद्दाय देहेन्द्रियान्तःकरणाद्यपाधिरप्य- 
भ्युपेयः । ततो न संसाराद्विरेपः । यदि च भेदांशनिवृत्ति!, तदापि न 
तत्वज्ञानात्तत्रिवृत्तिः, तस्य स्वविपयानिवर्चकत्वात्‌ । स्वन्मते भेदस्याऽपि 
तच्ज्ञानविपयत्वात्‌ । नाऽपि कर्ममिस्तनिप्रचि; आगमविरोधात्‌ । 
आगमस्य सार्वकालिकभेदाभेदम्रतिपाद्कत्याङ्गीकारात्‌। न च भेदाभेदवादे 
तस्वंपदार्था सुनिरूपौ, तत्र कोऽसौ त्वपदार्था जीवः? कि भेदाभेदाभ्या- 
मंशाम्यामंशी किं वांशद्वयसमुदाय उतांञशद्दयमेव ? आद्येऽपि यद्यभेदांशो 


माना जा सकता दै, तथापि यदि मोक्षावस्थामें जीवके भेदरूप अंशकी 
निवृत्ति नहीं होती, तो उस अवस्थामें उस मेदकी स्थितिके निर्वीइके निमित्त 
देह, इन्द्रिय तथा अन्तःकरण आदि उपाधिका सद्भाव मानना दी दोगा। 
[ इससे मोक्षावस्थामें भी निवृत्तिबोधनमें तात्य माननेसे शास्त्र अबाधित 
नहीं दो सकता ] ऐसी दश्ामें संसारावस्था तथा मोक्षावस्थागें कोई मेद 
नहीं आ सकता । और यदि मेदरूप अंशकी निवृत्ति मान भी ली जाय, तो मी 
तत्तज्ञानके द्वारा उस भेदकी निवृत्ति नहीं दो सकती “अर्थात्‌ उस कामें भेदका 
निवर्तक न होनेसे भेदकी -निवृचि हो नहीं सकती, कारण कि बह तत्त्वज्ञान 
अपने विषय भ्रमात्मक भेदका निवतक नहीं बन सकता । तुम्दारे मतमें भेद 
भी तत्तज्ञानका विषय है । और कमोके द्वारा भी भेदकी निवृत्ति नहीं दो सकती, 
क्योंकि इसमें शास्त्रॉका विरोध आता दै । कारण कि तुम्हारे मतमें सदैव रह्नेवाले 
भेद और अभेद दोनोंका प्रतिपादन करनेवाले शाख माने गये हैं। और यहद मी 
दोप आता है कि मेदाऽमेदवादीके मतमें “तत्‌? और “त्वम्‌? पदाथाँका निरूपण 
करना मी सरळ नहीं दोगा, कारण किं इस अवसरपर' पूछा जायगा कि यह 
जीवरूप 'त्वे' पदार्थ कौन वस्तु है ! क्या मेद और अमेद- इन दोनों अंशोसे 
युक्त एक अतिरिक्त अवयवी है या केवळ दोनों अशोका समुदायरूप ? अथवा 
केवळ दोनों अश दी दै ! प्रथम कल्प माननेमें मी यदि अमेद अंश ब्रह्मरूप है, तो 

१-यद्यपि प्रथम सून्नमें दी कई-एक स्थानपर जीवस्यरूपका वर्णन क्रिया गया है, 
तथापि खपदार्धभूत जीवके स्वरूपका मोदवश भेदाउम्रेदको माननेवाळे भार्करफे मतका 
निरूपण करना असम्भव दोनेसे उसका मत असप्नत दे, ऐया प्रतिपादन करमेके लिए जोवस्थरूप- 
बिषयक प्रश्ना अबसर आता दै । 
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ब्रह्म तदा ब्रह्मणो जीवाशत्वं जीवस्य च सावयवत्वमापद्येत । अथाऽभेदांश्ो 
न ब्रह्म तक्षत्यन्तभेद एव स्यात्‌ । न द्वितीयः; जीवस्याञ्यस्तुसग्रसङ्गात्‌ । 
समुदायिन्यतिरिक्तसमुदायानिरूपणात्‌ । तृतीयेऽपि किमभेदांश एव जीवः 
किं वा भेदांश्च एव उतांऽशद्मयं ग्रत्येकस्‌ अथवांञ्शाद्र्‍यं परस्परमभिन्नम्‌ 
अहदोस्तित्परस्परमपि भिन्नाभिन्नम्‌ ! नाऽऽ्यः, ब्रह्मण एव जीवत्वग्रसङ्गात्‌ । 
न द्वितीयः, अत्यन्तभेदम्रसङ्गात्‌। तथाच तत्त्वज्ञानेन मोक्षादिव्यव- 
हारासिद्धिः । न तृतीयः, जीवडयप्रसज्ञात्‌ । न चतुर्थः, तदा ब्रह्मेव 
जीव इति बन्धमोक्षव्यवददरासिद्वेः । न पञ्चमः, भेदाभेदानवस्था 
असङ्कात्‌ । कस्य चाऽयं शास्रोपदेशः । न तावदमेदांशस्योपदेश!, बहम- 


ग्रमे जीवकी अशताका और जीवमें सावयवताका प्रसङ्ग आ जायगा । और 
यदि अभेद अंश जीवका ब्रह्मरूप नहीं माना जाता, तो जीव और त्रक्षका अत्यन्त 
भेद दी सिद्ध होगा ( अभेद नहीं ) । दुसरा पक्ष मी संगत नहीं है, कारण कि 
इसके माननेसे जीव वास्तव पदार्थ नहीं रदद जायगा, कारण कि समुदायीसे-- 
अत्रयवीसे--अतिरिक्त समुदायका निरूपण नहीं किया जा सकता । तीसरा पक्ष 
माननेमें मी क्या अभेद अंश ही जीव है! या मेदरूप ही अंश £ अथवा 
पथक्‌, प्रथक्‌ दोनों अंश अथवा परस्पर अभिन्न दोनों अंश हें! अथवा 
परस्पर मी भिन्नाभिन्न जीव है £ इनमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि 
ममे ही जीवत्वका प्रसक्क आ जायगा । द्वितीय पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि इससे 
तो जीव त्रक्कक्रे अत्यन्त भेदका प्रसङ्ग होगा । इन दोनों पक्षोके माननेसे तत्वज्ञान 
और मोक्षादि व्यवद्दारकी असिद्धि द्वो जायगी । तीसरा कल्प नहीं बनता, क्योंकि 
इससे मी दो जीव दोनेक प्रसङ्ग आ जायगा । चतुर्थ करप मी उचित नहीं, कारण 
कि उस पक्षमें प्रश्न ही जीव दै, इससे बन्ध और मोक्षका व्यवहार नहीं बन सकता, 
[ नित्यमुक्तमें बन्धन होना सम्भव नहीं और बन्धनके विना मोक्षब्यवद्दार नहीं 
बनता] । पांचवां कल्प नहीं दो सकता, कारण कि इसके माननेसे भेद तथा अभेद- 
की अनवस्था होनेक्रा प्रसङ्ग आ जाता है | [अनवस्थाका उपपादन करते हें] यह 
शाज्रोपदेश किसके लिए दोगा £ अभेद अंशके लिए तो उपपन्न नहीं दो सकता, 
कारण कि अमेदांशके ब्रह्मस्वरूप दोनेसे उसक्रो उपदेशकी अपेक्षा नहीं दै । 
और मेदरूप अशको मी शाल्रोपदेश प्राप नहीं दोता, कारण कि उस भेद अंशको 
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स्वरूपतया तस्योपदेशानपेक्षत्यात्‌ । नाऽपि भेदांश्चस्योपदेशः । अहं घ्रह्मा 
स्मि' इति प्रतिपत्त्ययोगात्‌ । मोक्षावस्थायामभिक्नतया युज्यते सा प्रतिपतिः 
रिति चेद्‌, न भेदांशस्य पुनरभेदः सम्भवति, विरोधात्‌ । अविद्या- 
दिदोपोऽपि न तावदभेदांशस्य युक्तः, ब्रह्मण्येव प्रसङ्गात्‌ । नाऽपि 
भेदांशस्य, उपाधिजननात्‌ ग्राग्भेदाभावात्‌ । अथोपाथिमनपेक्ष्य स्वत 
एव भिन्नोंज्शोंब्शी बा जीवस्तथापि तदंशविनाशे जीवविनाशात्‌ कस्य मोक्ष 
उपदिश्येत, अभेदांश्चस्य ब्रह्मणो नित्यशुक्तत्वाद्‌ । मोक्षोऽपि 
भिन्नाभिन्नश्चेत्‌ तहि “ब्रह्म वेद ब्रह्मव भति’ इत्येवकारविरोधः संसारा- 
दविशेपश्च स्यात्‌ । न च स्वगनरकबन्धमोक्षादिव्यवस्थासिद्ये भेदा- 
भेदावपेक्षितौ, भेदेनैव क्थचित्तत्सिद्धेः । न च तावेकत्र युक्तौ। 


पे ब्रह्म हे! इस प्रकार अभेदका निश्चय नहीं दो सकता । यदि मोक्षावस्थामें अभिन्न 
हो जानेसे 'में ब्रह्म हं! इस्याकारक प्रतीति दोना सम्भव दै, ऐसा कटा जाय, तो यदद 
केसे सम्भव हो सकता है कि मेदरूप अंश अमेदके.रूपमें दो जाय, कारण कि 
इनमें परस्पर विरोध है । और अविद्या आदि दोपका मी अमेद अंगें 
सम्मव नहीं है अन्यथा ब्रमें मी उन दोपोका प्रसङ्ग आ जायगा । 
भेदरूप अंशके मी ( अविद्या आदि दोप ) नहीं ददो सकते, कारण कि 
उपाधिके उपपन्न होनेसे पूर्व मेदरूप अद्य दी नहीं है। यदि उपाधिकी अपेक्षा 
न रखकर ही जीव मिन्न अंशरूप या अंशी दे, ऐसा माना भी जाय, तो भी उस 
जीवात्मक अश या अंशीका विनाश दोनेसे जीवका भी नाश होगा, इससे किसको 
शाख द्वारा मोक्षका उपदेश किया जायगा । अभेद अशरूप तो नित्यमुक्त दी है 
यदि मोक्ष भी भिन्नाभिन्नरूप माना जाय, तो “त्र जाननेवाळा अग दी 
हो जाता है! एतदर्थेक वाक्यमें आये हुए निधारणार्थक “एव? पदसे विरोध 
होगा । (एवं! पदके बरसे तो मोक्ष अमेदरूप दी प्रतीत होता है) और 
संसारदश्चासे ( मोक्षदशामें ) कोई विशेषता भी न रह जायगी। ( भेदाऽमेद्‌ 
तो संसारमें है और वही मेदामेद मोक्षमें भी रहा ) । स्वर्ग, गरक, बन्ध और 
मोक्ष आदि ब्यवस्थाके लिए भी मेदाऽमेद्‌ माननेकी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
भेदको मानकर भी कर्थचित्‌ उक्त व्यवस्था बन सकती है । [ स्वर्ग, नरक 
या बन्ध और मोक्षका सांकर्य दूर करनेके लिए मेदामेद दर्शाते दो, परन्तु इसके 
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भेदस्य धर्मिप्रतियोगिसापेक्षत्वादभिन्ने चेकस्मिन्‌ बस्तुनि तदयोगात्‌ । 
शास्त्र पुनर्नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा इति भेदोपमर्देनेप त आत्तेत्यभेदमेव 
ग्रतिपादयति, न तु भेदाभेदौ । अथ जीवबह्मणोः स्त्रभावाद्भेदः स त्वद्रव्य- 
त्वादिसामान्यमेव दर्शयति । सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मेति विकार- 
संस्पञ्चपरिद्वारायेय कल्प्यत, इति चेद्‌, न; विकारान्त्त्तेत्वेऽप्यसङ्ग- 


विपरीत जीव मक्का अभेद भी माननेसे यदि जीवको नरक या बन्धन है, तो 
्रह्मक्ञो भी नरक तथा बन्धका होना सुतरां प्राप्त हो जाता है, इस दशामें 
असांकर्य केसे दो पाया । यदि मेद ददी दोनोंका माना जाय, तो कथंचित्‌ व्यवस्था 
बन सकती । अपने (सिद्धान्तीके) मतमें तो भेद वास्तव नहीं है, इसलिए कथंचित्‌ 
कहा गया । अवास्तव मेद्से अवस्तुभूत बन्ध तथा नरकका होना कोई असझत 
नहीं है ] । उन दोनों भेदाऽमदोंको एक अधिकरणमें मानना मी युक्तियुक्त नहीं 
है, कारण कि मेद तो अपने घर्मीकि प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाला है [जैसे 
पटमें घटका मेद! । यह मेद अपने धर्मीरूप पटके प्रतियोगी घटकी अपेक्षा 
रखकर दी चरितार्थ होता है ] । अतः मेदशुन्य एक ही पदार्थरूप अधि- 
करणमें उस मेदके होनेका अवसर नहीं आ सकता और शास्त्र तो 'इससे 
अतिरिक्त भिन्न द्रष्टा कोई नहीं है! इस प्रकार भेदको तिरस्कृत करके “यह 
तुम्दारा आत्मा है? इस रीतिसे अमेदका दवी प्रतिपादन करता है, मेदा- 
भेद दोनोंका नहीं । 

शझा--जीव और त्रक्षका यदि स्वभावसिद्ध अमेद है, तो सत्त्व तथा द्रव्यत्व 
आदि. सामान्यका टी प्रदर्शन करता है । “सर्वव्यापी और सब मृतोंका 
अन्तरात्मा! इस प्रकारकी कल्पना तो केवळ विकारजातसे सम्बन्ध परिद्दारके 
दी लिए हें। # 

समाघान--विकारके मध्यमें रहनेसे भी असझ स्वभाव होनेके कारण 


ॐ भास्करके मतमें स्वभावतः भेद और स्वभावतः अमेद दोनों हैँ । भेदसे तो स्वर्ग, नरक 
आदिकी व्यवस्था बनती दै और रात्त्वादि सामान्यसे सुवणोदिका फटक, फुण्डलादिफे साथ जैसे अभेद 
हे वैसे स्वभावतः अमेद भी टै । भेद इतना ही दे सुवर्णादि तो कटर, कुण्ठळादिरूपसे परिणामको 
प्राप्त दो जाता दे और ब्र्ममें उक्त प्रकारसे विकारका संसर्ग नहीं होता है, क्योंकि उसमें वास्तव 
भेद मी दै । नहीं तो विकारमध्यवती दोनेसे उसका संसग दोना अनियार्य दो जाता । 


~ 


प्रक्षप्राप्तिका स्वरूप ] मापाचुवादसददित ८०५ 
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स्वभावतया तससंस्पर्शाभायात्‌ । अन्यथा मध्यमपरिमाणत्वेन सावयवत्व- 
सङ्गात्‌ । 

'बरह्मविदामोति परम? इत्यादिग्नाप्तिथुतिबलाद ब्रह्मणो दुरदेशवर्चित्व- 
मिति चेत्‌, काऽसौ प्राप्तिः! न ताबदू ब्रह्मभावः, दूपितत्वात्‌। नाऽपि जीव- 
बरह्मम्यामारभ्यमाणं द्रव्यान्तरम्‌ , मोक्षस्य विनाशित्वप्रसज्ञात्‌ | मोक्षस्य 
नित्यत्वाद्‌ प्रह्मणः सर्यगतत्वाङ्गीकारे सावयवस्वायोगाद्‌ द्रव्यान्तरारम्भ- 
कत्वमेव न स्यात्‌ । जीवत्रह्मणोः संबन्ध; प्रापिरिति चेद्‌, मेवम्‌ ; न तावत्‌ 
तादात्म्यम्‌ , अणुमहतोविरुद्धयोस्तदयोगात्‌ । नाऽपि समवायादिः, भिन्नः 
द्रव्ययोः संयोगातिरिक्तसम्बन्धाभावात्‌ । संयोगस्य च विग्रयोगावसानतया 


विकारका सम्बन्ध नहीं हो सकता । [ इसके लिए कोई कल्पना करनेकी आवश्य- 
कता न थी ] अन्यथा याने केवळ मध्यवर्तित्वसे उनका संस्प प्राप्त होता, तो 
[सब सूतोंका अन्तरात्मा ( मध्यवर्ती ) होनेके कारण ] मध्यम परिमाणवाला 
दोनेसे आत्मामें भी साक्यवत्वका प्रसञ्भ आ जायगा । 

शक्का--जद्यज्ञानी पर त्रक्षकी प्राप्ति करता है! एतदर्थक प्राप्तिको दिखलाने- 
वाली श्रुतिकी सामर्थ्यसे ब्रक्षका दुर देशगें रहना प्रतीत होता है । 

समाघान--यह प्राप्ति कौनसा पदार्थ हे ! [ जिसके बपर ब्रधाफा दुर 
देशमें रहना कहा जा रद्दा हे] ब्र्मभावको तो प्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि इस ब्रक्षभावकी प्रातिमे प्रथम ही दोप दे आये हें । जीव और 
ब्रक्ष--इन दोनोके द्वारा बननेवाले अतिरिक्त द्रव्यको भी प्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि (उसका आरम्भ दोनेसे) मोक्षमें विनाशित्वका प्रसङ्ग आ जायगा। मोक्ष 
नित्य पदार्थ है एवं ब्रह्मको सर्वत्र व्यापक माननेसे वह अवयवविशिष्ट नहीं 
हो सकता, इसलिए ब्रह्म अतिरिक्त द्रव्यका आरम्भक दी नहीं बन सकता । जीव 
और ब्रह्मके सम्बन्धको भी प्राप्ति नहीं कह सकते, कारण कि इनका सम्बन्ध 
तादात्म्य, तो हो नहीं सकता, क्योंकि परस्पर विरुद्ध अणुपरिमाण तथा 
महत्परिमाणवाले जीव और ब्रक्षका तादात्म्य ( अभेद ) सम्बन्ध हो नहीं सकता । 
समवाय आदि अन्य सम्बन्ध भी नहीं बन सकते, कारण कि भिन्न:भिन्न द्रग्योके 
संयोग सम्बन्धसे अतिरिक्त समवाय आदि सम्बन्ध नहीं दो सकते । और संयोगा 
अन्त विप्रयोगमें होता दै, इसलिए [ यदि मह्पातिको जीव और ब्र्मका 
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पुनरावृत्तिप्रासेः । शा्रवलादपुनरातरत्तरिति चेत्‌ , तहिं 'स स्वराद भवति इति 
ब्रक्षप्राप्त्यनन्तरं स्वराइभवप्रासिश्रषणादनेकेश्वरा; प्रसञ्येरेन्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्मः 
प्रापिश्रतिरविद्यानिवृत्ती जीवस्य स्वरूपभूतत्रह्माभिव्यक्तिविपया । 
कथ तदि “तयोध्यमायनमतत्वमेति' इति मूर्धन्यया नाड्या गमनं 
मोक्षाय श्रूयत इति चेद्‌ , मैवम्‌ ; नाऽमृतत्वं नाम मोक्षः, किन्तूत्तमलोके 
चिरकारावस्थानम्‌ । “आभूतसंशुयं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते’ इति 
स्मृतेः । अन्यथा मूर्धन्यनाड्या निर्गच्छतां प्रतीकोपासकानामपि 
मोक्षप्रसङ्ात्‌ । न चेतदिष्टम्‌ , तेपामाविञयु्लोकमेत्र गमनमित्येकस्मिन्नः 
धिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । अथाऽपि 'स एव तान्‌ ब्रह्म गमयति' इति श्रुत्या 


संयोग सम्बन्ध माना जाय, तो] पुनरावृत्तिकी प्राप्तिका प्रसङ्ग हो जायगा। यदि शाकी 
सामथ्यसे पुनराबत्तिका दोना न माना जाय, तो “वह स्वराद होता है! इत्यायर्थक 
ब्र्षप्राप्तिके अनन्तर स्वराट्‌ होनेकी तिके आधारपर अनेक ईश्वरांका प्रसङ्ग 
झा जाता है। इसलिए अक्षप्रापिकी प्रतिपादक श्रुतिका अविद्याकी निवृत्ति 
दोनेपर जीवकी अपने स्वरूपमत त्रक्षकी अमिव्यक्तिमें ही तात्प है । 

शक्का--तत्र तो “उस शिरोनाड्रोके मागसे ऊपर जानेवाला अमृत- 
आव (मोक्ष) को प्राप करता है” इत्यथक अुतिमं शिरोगत नाडीमार्गसे 
गमनरूप फलका श्रवण केसे सप्नत हो सकता है ? [क्योंकि तुम्हारे (वेदान्तीके) 
मतने बरह्मप्रा्िके छिए कहीं आने-जानेकी आवश्यकता तो है दी नहीं, वह तो 
केवल त्र्मामित्यक्ति हे ] । 

समाधान--उक्त दोप देना उचित नहीं दै, कारण कि जो अमृतत्व पदार्थ है, 
वह मोक्ष नहीं है, किन्तु अधिक समय तक उत्तम लोकोंमें स्थिति दी मोक्ष दै । 
स्मृतिमै कहा भी गया दै कि प्रय तक स्थायी स्वादि स्थानको अग्रत कहते 
हेश । अन्यथा ( यदि अमृतत्वपदार्थ मोक्षरूप माना जाय, तो ) शिरोनाडीके 
द्वारा निकलनेबाले प्रतीक-उपासफोंको भी मोक्षकी प्राप्तिका प्रसन्न दो 
जायगा, जो कि इष्ट नहीं दे, उनका तो 'वियुत्‌-रोक तक दी गमन होता है, 
ऐसा एक अधिकरणमें निर्णय किया गया दे । 

झक्का--इस उक्त सिद्धान्तके रद्ते भी “वदी अमानुप पुरुष उन उपा- 
सकोंको ब्रह्न प्राप्त कराता है! एतदर्थक शुतिके द्वारा कोई अमानव दिव्य पुरुष 


हियापूर्वक अक्षकी प्राप्ति नहीं हे 1 भापानुव्रादसहित ८०७ 
कश्चिदमानवः पुरुपः संमुखमागत्य घह्मोपासकान्‌ गृहीत्वा विद्यु्ोकादुपरि- 
तनान्‌ वरुणेन्द्रप्रजापतिलोक़ानतिक्रम्य त्रहा ग्रापयतीत्येवं गमनमेव 
मोक्षाय प्रतीयत इति चेद्‌ , न; तस्य गमनस्य कार्यत्रद्मविषयत्वातू । 
न च जृहत्यथानुगमात्‌ परमेव ब्रमऽपर ग्राह्ममिति शङ्कनीयम्‌ , अदाशब्दस्य 
फार्यत्रह्मणि रूढस्वात्‌ । रूढिथ योगवृत्तबलीयसी, शीप्रप्रतिपत्तिहेतुसात्‌ । 
परब्रह्मण्यापि रूढिरस्तीति चेत्‌, तथापि श्रुत्यन्तरे समानप्रकरणे '्रह्म- 
लोकान्‌ गमयति' इति भोगशूमिविशेपवाचिहोकशब्दश्रयणादन्यास्तपि शाखासु 
तटाकाश्वत्थराजगुहदवारपारवेश्मसमापर्यङ्कादीनां भोग्यवस्तूनां प्रतीयमान - 
त्वात्‌ कार्यत्रक्षवेति निश्चीयते । किश्चाऽचिंरादिमार्गेण गच्छतां निर्गुण- 
अहमग्रापिथे चि पञ्चाम्निविद्यावतां ग्रहस्थानामपि सा स्यात्‌ । न च 'स 
एतान्‌ ब्रह्म गमयति' इत्येतच्छव्द्‌ः पश्चाप्रिविद्यतिरिक्तान्‌ परामृशतीति 


सामने आ कर ज़ह्मकी उपासना करनेवालोंको साथ लेकर विद्युत्‌-लोकसे ऊपरवाले 
वरुण, इन्द्र और प्रजापतिके लोकको पार कराकर त्रद्मको मात करा देता है, इस 
प्रकार वर्णनसे मोक्षकी प्रातिके लिए गमनकी प्रतीति होती दी दे । 
समाधान--वह गमन तो कार्यत्रझकी (हिरण्यगर्भरूप त्रक्मकी) प्रापिको बिपय 
करता है । बृहघातुके अथका अनुगम हो, इसलिए पर त्रक्षका दी मद्दण दोता है, 
ऐसी आशक्का नहीं करनी चाहिए, कारण कि ब्रह्मपद कार्यत्रक्षमे रूढ है। योगार्थकी 
अपेक्षा रूढिग्राप्त अर्थ बलवान्‌ होता है, कारण कि रूढि-प्रसिद्धि-शीग्र अर्थका 
बोघ करा देती है । यद्यपि परत्रक्धरूप अर्थमें भी रूढि दो सकती दे, तथापि समान 
प्रकरणमें --उपासनाकी फलश्रुति प्रकरणमें--पढी गई दूसरी “क्षलोकर्मे 
पहुँचाया जाता है! इस अर्थका बोधन करनेवाली श्रुतिगें भोगके योग्य भूमि- 
विशेषके वाचक छोऊशव्दके श्रवणसे और अन्य झाखाओगें भी तटाक (तालाब) 
पीपर, राजभवन, द्वारपाल, घर, सभा, पर्क आदि भोगके योग्य वस्तुओंकी 
प्रतीतिसे कार्यत्रक्षका दी निश्चय होता दे । किश्च, यदि अर्चि आदि मागेसे 
जानेवाळे उपासकोको निर्गुण त्रक्षकी प्राप्ति होती दै, तो पश्चाग्निवियाफे उपासक 
गृहस्थोको मी निर्गुण अक्षकी प्राप्ति होनी चाहिए । यदि शङ्का दो कि बह ( दिव्य 
पुरुष ) इनको ब्ह् प्राप्त कराता है? इस वाक्‍्यमें “एतत्‌? ( इनको ) शब्द पच्चाग्नि- 
विद्वानोंसे अतिरिक्त ज्ञानियोंका परामश करता है, तो यदद ऋगा भी युक्ति- 


८०८ विवरंणप्रमेयसंग्रदे [सूत्र ४, वर्णक रे 
युक्तं वक्तुम्‌ , पश्वाभिविदामेव प्राधान्येन प्रकृतत्वात्‌ तेपामनिर्दिषफलत्व- 
प्रसज्ञात्‌ । किञ्च, ब्रह्मोपासनानां सर्वेपामपि यधेकरूपं फलं तदा 
गुणोपचयापचयाम्याग्नुपासनोपचयापचयौ व्यर्थो स्याताम्‌ । तथा च 
कर्मभूयस्त्वात्‌ फलभूयस्त्वमिति न्यायविरोधः । अथोपचयापचयवत्तत्फलं 
तर्हि न विकारासंस्प्ित्रह्मप्रापति, तत्र तदभावात्‌ । किञ्च, 
वेश्वानरोपासनफरुं त्रैलोक्यशरीरापत्तियेदीप्यते तदा विकारासंसृष्ट 
ब्रह्मणि कथं तदुपपाद्येत । अथ नेष्यते, तदा “त यथा यथोपासते 
तदेव भवति’ इति अ्जतिविरोधः स्यात्‌ । किश्च पित्रादिसङ्कल्पै- 
विंकारासंसुऐे बरहमण्युपभोगो न स्यात्‌ चेत्‌, पित्रादिसङ्करश्चुतिविरोघः । 


सङ्गत नहीं है, कारण कि पञ्चाग्निविद्याके विद्वान्‌ ही प्रधानरूपसे प्रकरणग्राप्त दें । 
[ यदि उनके प्रकरणप्रा् दोनेपर मी ब्रह्मप्रापिरूप फलके सम्बन्धकी योग्यता न 
होनेसे उनसे अतिरिक्त दी लिए जायें, तो ] पश्चानिविद्याके ज्ञाताअकि 
लिए फलनिर्देशके अमावका प्रसङ्ग आ जायगा। किंश्च, त्रक्षकी उपासनाके 
साधनीमूत शाण्डिस्य आदि सम्पूर्णे विद्याओँका यदि एक ही ( त्रक्ष- 
प्राप्तिहप ) फळ माना जाय, तो गुर्णोके उपचय तथा अपचयसे 
उपासनामें प्रास उपचय तथा अपचय निष्प्रयोजन हो जायेंगे । 
[ यदि उपासना और कर्मोके उपचयापचय व्यथे माने जायें, तो 
'कमोके आधिक्यसे फोका मी आधिक्य होता है! इस न्यायसे विरोध 
होगा । यदि फलको एकरूप न मानकर उपचयापचयसे युक्त मानो, 
तो “वह फर विकारके सम्बन्धसे विरहित ब्रक्षक्री प्रापिरूप नहीं हो 
सकता, कारण कि उस विकारशुन्य ब्र्षप्राप्तिमें उपचय तथा अपचय 
नहीं हो सकते । और यदि वैश्वानरबिद्याका फळ त्रेळोक्यशरीरका पाना माना 
जाय, तो विकारशुन्य ब्रह्मे बद्द फल कैसे उपपन्न किया जा सकता है! 
यदि बह फळ इष्ट नहीं है, तो “उसकी ओ जिस प्रकारसे उपासना करता दे 
वह वदी होता दै? एतदर्थक श्ुतिसे बिरोध दोगा। एवं पित्रादिसंकरपेकि 
द्वारा विकारशून्य ब्रहममें यदि उपभोगकी प्राति न मानी जाय, तो पित्रादि- 
संकरपकी श्ज॒तिसे, जिसमें कहा गया हे कि 'संकल्प द्वारा दी इसको पितृ- 
सकर उपस्थित शोते हैं, विरोध आ आयगा। और यदि उपभोगकी प्राप्ति 


भ्फ्रि 


क्रियापूर्षक ज्रहाकी मालि नहीं है] मापाचुचादसहित ८०९ 


च्स्स्न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्र 


स्याच्चेडिकारावारते ब्रह्म पित्रादियुक्तं स्यात्‌ । किश्च, विकारावर्सि 


ब्रक्षप्राप्तोईपि. 'ब्रक्ैबेति मनसैतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते तेन 
पिठ॒लोकेन संपन्नो महीयते' इत्यादिश्ुतौ ब्रह्मण एव भोगः साधनैदशितः 
स्यात्‌ । तथा चाष्ज्सकामता विरुध्येत । स्वार्थप्रयुक्ता च सृष्टि; स्यात्‌। 
अथोच्येत न पित्रादिसङ्कसपेब्रेझ्ाणि भोगोऽभिधीयते, किन्तु ब्रह्मानन्दे 
निखिलविपयानन्दान्तर्मावादेश्यविशेष उपचर्यत इति, तन्न; बहीनां 
झुतीनाग्नुपचारकरपनायोगात्‌ । तनिर्णायकचतुर्थाध्यायचतुर्थपादवेफल्य- 
प्रसङ्गाच । किञ्च, विकारावतित्रह्मम्राप्स्य लिङ्गशरीरमस्ति चेत, कला- 
प्रलयश्चतिर्वाध्येत। नाऽस्ति चेद्‌ , 'मनसेतान इति श्रृतिर्याध्येत । किश्व, तस्य 


मानी जाय, तो विकारशून्य त्रक्षके पित्रादिसे युक्त हो जानेका प्रसङ्ग 
होगा। और मी दोप आता हे कि विकारशून्य अक्षके प्राप्त दोनेपर मी 'इन 
सव कार्मों-उपभोगों--का मन-वुद्धि-के द्वारा अक्षशष्टि रखकर उपभोग 
करता है और पितृलोककी सम्पत्तिको प्राप्त हुआ पूजित द्वोता है” एतदर्थक 
श्रुतिमं साधनोंके द्वारा अक्षका ही भोग दिखलाया गया है, यह फना 
होगा । इस दशामें आप्तकामता--सम्पू्ण भोगोंकों प्राप्त कर लेना- विरुद्ध 
होती है, [ अर्थात्‌ ब्रह्ममें मी साधनोंके द्वारा भोगोंकी प्राप्ति मानी 
जाय, तो त्रक्षमें कहदी गई आप्तकामता उपपन्न नहीं दो सकेगी ]। और 
अपने स्वाथ--उपभोग--के लिए ही राजादिके समान प्रम, कृताथे दोनेपर 
भी, सृष्टि करता है, यह मानना दोगा। 

शक्का--पित्रादिसक्कल्परूप साधनोंसे अक्षमें भोगकी प्राप्ति नहीं दिखाई 
जा रही है, किन्तु मक्षरूप आनन्दमें समस्त विपयोंका आनन्द अन्तर्गत दोता 
है, अतः ऐश्वयं विशेषका उपचार किया जा रहा है । 

समाधान--उक्त कथन संगत नहीं दै, कारण कि अनेक अ्रुतियोंकों उप- 
चाराभक माननेकी करपना करना युक्त नहीं है। और उसका निर्णय 
करनेके लिए प्रवृत्त चतुर्थ अध्यायका चतुर्थ पाद विफल दो जायगा। और भी 
दोष आता दे कि विकाररदित अक्षक्रो प्राप्त हुए पुरुषका यदि लिक्क शरीर 
माना जाय, तो कलाम्रलयश्रुति बाधित होगी । [ क्योकि कलाप्रलयश्रुति 
कहती है कि पुरुपसे सम्बन्ध रखनेवाठी सोख कराएँ पर पुरुपको पाकर 


८१० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक र 
ढिङ्गशरीरबिठयनिमित्त विद्यैव चेत्‌ , तशुत्कान्तिकाळे विलयः स्यात्‌ । 
लिङ्गशरीरारम्मककर्मणः क्षीणत्वात्‌ । अमानवपुरुपकरसंस्पशभेत्‌ + तदापि 
विद्युह्ठोके स्यात्‌ । उभयथाऽपि न ब्रह्माण्डादुपरि लि्ठणारीरविल्यः । 
किश्वौपाधिकजीवपक्षे जीवस्य न विकारावत्तित्रद्षणमनं संभवति । निर- 
वयवावच्छेदस्य घटाकाशस्येयोदृत्याऽऽनयनायोगात्‌। उद्धरणे च घ्रहम- 
शुन्योज्यं प्रदेशः स्यात्‌। उपरिष्टाच ब्रह्मोपचयः प्राप्लुयात्‌ । तस्मात्‌ 
उपाधिगमनादात्मनि गमनविश्रमः। ननूपाधेरपि गमनं न संभवति, 
तदुपादानस्य ब्रह्मणश्चलनश्चन्यत्वात्‌ । नहि सदि निश्चलायां घटस्य 


डीन दो जाती हें ] । यदि उसका लिक शरीर नहीं दै, तो 'मनके द्वारा इन 
उपभोगोको! एतदर्थक पूर्वोक्त श्रुति बाधित होगी । और यदि त्रक्के 
लिङ्ग शरीरके लीन होनेमें विद्याको ही निमित्त मानें, तो उत्क्रान्ति कालमें याने 
शरीरसे छुटकारा पानेके समयमें उसका ल्य होना चाहिए, कारण कि उस समय 
लिङ्ग शरीरके आरम्मक कर्म्मोका क्षय द्रो जाता है । यदि कहो कि अमानव | 
दिव्य पुरुपके हाधका स्पर्श यदि ( छिक्न शरीरके विनाशमें ) कारण है, तो 
मी विदयुत्‌-डोकमें उसका विरुय होना चाहिए, [ क्योंकि विद्युत-छोकमें ही 
अमानव पुरुप मिळता है ] कुछ मी दो, दोनोंमें से कोई मी कारण माना 
जाय, तब मी अक्षाण्डसे आगे लिङ्ग शरीरका विलय होना प्रा नहीं होता । 
और मी कद्दा जा सकता है कि जीवको औपाधिक माननेके पक्षमें विकार- 
झुन्य जम जीवका गमन सम्भव नहीं हे, कारण कि अवयवरहित 
अवच्छेदवाळे घटाकाशको जैसे निकाल कर ले आना सम्भव नहीं है। 
[ वैसे ही उपाधिमें से अवयवशुन्य ब्रह्मको निकाल लेना भी सम्भव नहीं है, जिससे 
ब्रम गमन बन सके |] और यदि उससे त्रक्षक्रा उद्धरण हो जाय, 
तो बह देश ब्रक्मशुन्य हो जायगा और आगे बाहर निकलकर जफका 
उपचय दोना प्राप्त दो जायगा । इसलिए उपाधिके गमनसे ही आत्मामें भी 
गमनका अम होता है । 

शड़ा--उपाधिका भी गमन सम्भव नहीं है, कारण कि उस उपाधिका 
उपादानमूत ब्रह्म गमनक्रियासे रहित है, मुच्चिकाके चलनकियासे रहित 
दोनेपर घटके गमनका दोना सम्भव नहीं ह । 


क्रियापूर्वक बाकी ग्राप्त नहीं है ] मापाचुवादसहित ८११ 


स्क्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्प्स्स्स्स्स्स्स्माोय८ 


गमनमस्तीति चेद्‌, एवं तहिं स्वाभगमनवत्‌ मायाविज्ञम्भितो गमनादि- 
प्रतिभासः | तदेचमासिरपि क्रियापूर्विका परब्रह्मणि नोपपद्यत इति 
। 


सस्कृतिपक्षेपि न तावद्‌ ब्रह्मणि युणाधानलक्षणः संस्कारः संभ- 
वति, अनाघेयातिशयरूपत्यात्‌ । नाऽपि दोपापनयनलक्षणः, नित्यशुद्ध- 
स्वभावे दोपाभावात्‌ । अथ मन्यसे निर्मरस्भावेऽपि दर्पणेऽन्यसंपर्क- 
कृतमलस्याऽपनयनं यथा निघर्पणक्रियया भवति, तथाऽऽत्मन्यप्यविद्या- 
कृतदोपस्याऽपनयनं क्रिययाऽस्त्वितिः तत्र वक्तव्यम्‌--किमात्माश्रितया 
क्रियया दोपापनयः कि वाऽन्याश्रितया ? नाऽऽद्यः, सर्वगते निरवयव 

समाधान- ऐसा मानो, तो स्तमावस्थाके गमनसहदा गायाके द्वारा ही 
गमनकी प्रतीति मानो, ( वास्तविक गमन नहीं दो सकता ) । इस प्रकारके 
निप्कर्पसे क्रिया द्वारा दोनेवाली प्राप्ति मी परत्रस्विषयक नहीं दो सकती, 
ऐसा मत सिद्ध होता दै [ अर्थात्‌ यदि ब्रह्न कहीं दुर देशमें रद्नेवाला हो, तो 
\ उसकी प्रापिके लिए साधनीमूत क्रियाकलापका विधान सक्त दो सकता, 
परन्तु ब्रह्म तो सर्वत्र व्याप्त है, इसलिए उसकी प्रापिके लिए क्रियाके विधानकी 
आवश्यकता नहीं है ] । 

[ क्रियाकलाप द्वारा यदि प्राप्तिका सम्भव नहीं दै, तो क्रिया द्वारा दर्पणगत 
मलापनयनरूप संस्कारके तुल्य उपासनादि कियाके द्वारा अक्षणत अनादि 
अविद्यारूप मडके द्वारा प्राप्त अभिव्यक्तिके प्रतिबन्धक निराकरण करनेफे लिए 
ब्रक्षमं संस्कारविशेषकी उपपत्तिकी सम्भावनाका भी खण्डन करते दै--] 
संस्कारपक्षमें भी क्रियाके द्वारा अक्षमें गुणोंकी उत्पत्ति करना तो सम्भव नहीं है, 
कारण कि ब्रक्षका स्वभाव है कि उसमें कोई भी अतिशय उत्पन्न नहीं दो सकता । 
( अर्थात्‌ वह स्वतः सर्वोतिशयपूर्ण दै ) एवं दोपोंका निराकरणरूप संस्कार मी 
नहीं हो सकता, क्योंकि नित्य तथा शुद्ध स्वभाववाले त्रक्षगें दोष नहीं आ सकते । 
यदि तुग्हारा मत ददो कि शुद्ध ( चमकदार स्वभाववाळे ) दर्पणमें मी दस्तादिके 
| सम्बन्धसे उत्पन्न हुए मलको निघर्षण ( मलकर साफ करना ) क्रियासे जैसे पूर 

करते हैं, वेसे दी आत्मामें ( ब्रस्में ) मी अनादि अविद्याके कारण प्राप्त हुए 
। दोपका निवारण क्रियाके द्वारा सम्भव है, तब भी दम उक्त कथनपर प्रदन करेंगे 
| कि क्या अक्षणत क्रियाके द्वारा दोपका निराकरण होता है ? या अन्याश्रित क्रियाके 
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आत्मनि क्रियाजुपपत्तेः । न द्वितीयः, ग्रत्यगात्मनोऽन्यदरव्येः 
संयोगाभाषेन तत्तदाश्रितक्रियां ग्रत्यविपयत्वात्‌ । अथाऽऽत्मनि परिः 
स्पन्दपरिणामयोरभावेऽपि मन्त्रदेयतामिधानाद्विपनिरासवदीश्वराभिधाना- 
ददोपापनयः स्यादिति चेद्‌, न; तस्य दोपस्य पारमार्थिकत्वे स्वाश्रय- 
विकारमन्तरेणाऽपसारणायोगात्‌ । न चाऽऽत्मनो विकारः संभवति, 
“अविकायोऽयशुच्यतेः इति स्मृतेः । दोपस्याऽविद्यातमकत्वे विद्येव 
निवृत्तिः स्यान तु क्रियया। नु शाख्रीयैः खानाचमनादिकर्मभिरात्मनो 
गुणाधानलक्षणः संस्कारः श्रूयत इति चेद्‌ , अन्तःकरणविशिषटस्यैयाऽऽत्मन- 
्तच्छबणात्‌। नहि निरुपाधिकस्याऽऽत्मनो धमाधमानजुतिष्ठतस्तत्फलं 
संभवति। तस्मान्न संस्क्रतिरप्यात्मनि संभवति । ततश्ोत्पस्यादिचतु- 
द्वारा £ इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि सर्वत्र व्याप्त अवयवरदित आत्मामें 
क्रियाका दोना युक्तिसे संगत नहीं है । दूसरा विकल्प भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
प्रत्यगात्माका ( त्रक्षका ) अतिरिक्त द्वव्योंसे संगोग नहीं हो सकता, इसलिए उन 
उन अतिरिक्त द्र्योमे आश्रित क्रियाके प्रति त्रक्षका विषय होना सम्भव नहीं है। 

शङ्का--यद्यपि परमातमा परिस्पन्द 'किसी मी प्रकारकी गमनादि क्रिया” 
तथा परिणाम-विकार-दोना सम्भव नहीं है, तथापि मन्त्र या देवताओंके 
नामका उच्चारण करनेसे जैसे चढ़ा हुआ विप उतर जाता है, वैसे ही ईश्वरके 
नामके उच्चारणसे दोपांका निराकरण हो जायगा । 

समाधान--उक्त आशङ्का नहीं बन सकती, कारण कि यदि ब्रह्मे प्राप्त 
हुए उस दोषको परमार्थ-सत्य-मानो, तो अपनेमें किसी भी प्रकारके विकारके 
हुए बिना उस दोपका दूर करना नहीं बन सकता | और आत्माका तो कोई भी 
परिणाम दोना सम्भव नहीं दै, क्योकि स्थृतियोंमे वह विकारशून्य कहा गया है, 
और यदि दोप अविद्यारूप ( मिथ्या) माना जाय, तो उसकी निवृत्ति 
विद्याके ही द्वारा दो सकती है, क्रिमाके द्वारा नहीं। यदि शास्त्रविद्दित 
स्नान, आचमन आदि क्रियामक फर्मोके द्वारा आराम गुणोसचिख्प संस्कारका 
होना शास्त्रेमि सुना जाता दै, पेसा कदा जाय, तो बढ संस्कार भी अन्तःकरणविशिष्ट 
( सोपाधिक ) आस्माका ही होता सुना जाता है । धर्म तथा अधर्मका अनुष्ठान 
करते रहनेपर मी उपाधिशून्य आत्माको उनके पुण्यपापरूप फलका 
मिडना सम्भव नहीं है । [ अतएव अभियुक्तोंका वचन दै कि-_निस्तरेगुण्यो 
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ज्ञानमें क्रियासे बेलक्षण्य ] मापानुवादसदित ८१३ 


बिधफलस्य मोक्षे दुःसम्पादत्यात्‌ तदतिरेकेगाऽन्यस्य क्रियाफरस्याऽभावाच 
विश्ञानस्यैव मोक्षो गोचरो न क्रियायाः । ननु ज्ञानमपि ध्यानयत्‌ 
मानसक्रियेति चेदू , न; फलतः कारणतश्च ज्चानक्रिययोेलक्षण्यात्‌। 
वस्तुस्फुरणं हि ज्ञानफलं तचाऽऽत्मस्त्रूपत्यादजन्यम्‌ । तजन्मप्रति- 
भासस्तु तदमिव्यजकान्तःकरणवृत्तिजन्मोपाधिकः । न चैत भ्यानक्रिया- 
फलमजन्यम्‌ , गरुडदेवतादिध्यानाद्विपनिईरणवद्याकर्पणादिफरस्य पूर्वम- 
विद्यमानस्यैव जन्मदर्शनात्‌ | कारणं च ध्यानक्रियायाइचोद्नाजन्य- 
पुरुपेच्छापूर्वेकः ग्रयत्तो न विपयसद्भात्रः, असत्यपि विपये विधितो 
योपिदग्न्यादिध्यानदशीनात्‌ । ज्ञानं तु ग्रमाणग्रमेयजन्यं न पुरुपेच्छा- 
भवाऽजुन !' “तथा निखगुण्ये पथि विचरतां को विधिः को निषेधः आदि। इन वावयोसे 
गुणातीत मार्गमे विचरण करनेवालोंके लिए विधि-निपेधमें अधिकारका अभाव कहा 
गया है ]। इसलिए आसमामें संस्कारका दोना मी नहीं बनता । इससे पूर्व अन्थमें 
दिखडाये गए उत्पत्ति आदि चारों फोका मोक्षमें सम्पादन करना असम्भव है और 
उनसे अतिरिक्त कोई दूसरा क्रियाका फल है दी नहीं, इसलिए मोक्ष विज्ञानका 
( तत्त्वनिश्वयका ) दी विषय दो सकता दै, क्रियाका नहीं । , 

शङ्का- ज्ञान भी तो घ्यानके सदृश्य मनकी क्रिया दी है । 

समाधान--नहीं, नहीं है, कारण कि ज्ञान और क्रियामें फलरूपसे तथा कारण- 
रूपसे परस्पर मेद दै, [ इसलिए दोनों एक नहीं माने जा सकते । ज्ञान और 
क्रियामें फक तथा कारणका मेद दिखाते हें--] वस्तुका प्रकाश ज्ञानका 
फळ है और वह ( वस्तुप्रकाञ्च ) आत्माका स्वरूप दोनेसे जन्य ( क्रियासे उत्पन्न 
कराने योग्य ) दी नहीं दै। आत्मस्वरूप प्रकाशके जन्मकी जो प्रतीति दोती है, वह 
तो उस आत्मस्वरूप वस्तुप्रकाशकी अभिव्यज्ञक अन्तःकरणकी तदाकारवृणिके 
जन्मसे दी दोती दै । और घ्यानरूप क्रियाका फल तो पूर्वोक्त ज्ञानफलके 
तुल्य अजन्य नहीं दे ( अर्थात्‌ जन्य दी है), कारण कि गरुड़, देवता 
आदिके ध्यानले बिपका अपसरण, वशीकरण तथा आकर्षण आदि 
पूर्वकाङगे अविद्यमान ही फर्ढोका जन्म देखा जाता दै । और 
ध्यानरूप क्रियाका कारण चोदनासे उत्पन्न हुई पुरुपकी इच्छाके द्वारा 
उत्पन्न हुआ प्रयल दी दै, विपयकी सत्ता नहीं दे, क्योकि विषयके न रदनेपर भी 
चोदनाके द्वारा स्त्रीमें अग्नि आदिका ध्यान देखा गया । ज्ञान तो इससे 
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मलुवत्तेते, अनिच्छतोऽपि दुरगन्धादिज्ञानदशनात्‌ । यद्यप्यज्ञमान- 
शब्दादिषु ज्ञानस्य न प्रमेयजन्यत्वनियमः, अतीतानागतवस्तुज्ञानेपु 
तदसम्भवात्‌ , तथापि लिङ्गशब्दादितन्त्रमेच तत्राऽपि ज्ञानम्‌ , न पुरुपेच्छा- 
तन्त्रमिति क्रियातो विलक्षणमेव । 

ननु संयोगविभागपरम्पराव्यतिरेकेण क्रियेव नाऽस्ति, यतो 
चेलक्षण्यं ज्ञानस्योपपाद्येत । सर्वत्र संयोगविभागपरम्परावति हि 
च्येनादौ चलतीति प्रत्ययो जायते । न चेवं स्थाणावपि इ्येनसंयोग- 
विभागवति चलनप्रत्यय; प्रसज्येतेति वाच्यम्‌ , आफाशप्रदेशविशेप- 
संयोगविभाग प्रत्येष तद्ज्ीकारात्‌ । नहि स्थाणुराकाशग्नदेशविशेपेः 


विपरीत प्रमाण (ज्ञानके जनक इन्ब्रियादि साधन) तथा प्रमेय (विपय) से उत्पन्न 
होता दै, अतः वह॒ पुरुपकी इच्छाका अनुवतंन नहीं करता, क्योंकि इच्छाके न रहने- 
पर मी पुरुपको दुगन्ध आदि अनिष्ट विषयोंका ज्ञान हो ही जाता है, ऐसा देखा गया 
है। [ इसलिए ज्ञानमै विपयसदूभाव और विपयग्रहणमें समथे इन्द्रियोंका विपयसे संनि- 
कर्पमात्र अपेक्षित है । ] यद्यपि अनुमान तथा शब्द आदि प्रमाणोंके स्थलमै ज्ञान 
्रमेयके ( बिपयके ) द्वारा उत्पन्न होता है, ऐसा नियम नहीं दै, ( अर्थात्‌ उक्त 
स्थलमें विपयके सद्भावके बिना मी ज्ञानकी उत्पत्ति देखी जाती है ) । कारण कि 
भूत तथा आगामी पदार्थोके ज्ञानमें विपयका सद्भाव नहीं रहता, तथापि उक्त 
स्थळोमें देतु तथा शब्द आदिके अधीन दी ज्ञान रहता है, पुरुपकी इच्छाके 
अधीन नहीं रता ( अर्थात्‌ हेतु तथा शब्द दी ज्ञानको उत्पन्न करते हैं, इच्छा 
नहीं करती ) । [ ज्ञान इच्छाके अधीन नहीं है, ऐसा कहनेमें कहीं भी व्यभिचार 
नहीं दै ], इसलिए फ्रियाकी अपेक्षा ज्ञान विलक्षण ( भिन्न ) दी है। 
शङ्का-संयोग तथा विमागकी परम्परासे अतिरिक्त कोई क्रिया पदार्थ ही 
नहीं दै, जिससे कि जञानमें क्रियासे येखक्षण्यका उपपादन क्रिया जाय, कारण कि संयोग 
और विभागकी परग्परावाछे [ पूर्व देशसे विभाग और उत्तर देशसे संयोग यों 
छगातार जिनमें संयोग-विमाग चलते दो, ऐसे ] स्येन आदिमें दी “चळ रहा 
है ( गमन क्रियायुक्त है ), ऐसा व्यवद्वार होता दै। यदि कद्दो कि इयेनके संयोग 
और विमागशाळी स्थाणु आदिमें मी गमन क्रियाक़ी प्रतीतिका प्रसङ्ग दोगा, तो 
यह भी नहीं कद सकते, कारण कि आकाशरूप देशविशेपके साथ 


Yes 


कियामें संयोगाविभायातिरिक्तत्र ] मापाचुवादंसंदित ८१५ 
संयुज्यते विभज्यते वा । तस्मादतिग्रसङ्गाभावान्नाऽस्ति संयोगविभाग- 
प्रचयातिरेकिणी क्रियेति येद , मेवम्‌ ; वहुलान्धकाराबते नभस्यप्रतीयमाने 
तत्मदेशविशेषसंयोगविभागानामप्यप्रतीती खद्योतो चलतीति प्रत्यय- 


» सद्भावात्‌ । तस्मात्‌ संयोगाद्यतिरिक्ता क्रिया प्रत्यक्षसिद्धा । 


ग्रामाकरस्तु क्रियाया नित्याजुमेयतां मन्यान इत्थं प्रयुङ्के 
'विमतावाद्यसंयोगविभागौ, स्ताश्रयगतेनाऽव्यवहितपूर्श्षणोत्पन्नेनाऽतिश्चयेन 
जन्यौ, व्यवस्थितद्रव्ये कादाचित्कत्वात्‌ संयोगविमागजन्यकार्ययत्‌? इति । 
तत्र योऽसाबतिश्यः स एव क्रिया भविष्यति । ईश्वरेच्छया सिद्ध- 


साधनता मा भूदित्युत्पन्नेनेत्युक्तर्‌ । आत्ममनःसंयोगञन्यादृटव्य- 


दोनेवाळी संयोग-विमागकी परम्परा ही क्रिया मानी गई है, [वृक्षादि 
नहीं । ] आकाशरूप देशविशेपसे स्थाणु न तो संयोगको ही प्राप्त करता रद्दता है 
और न विमागको ही प्राप्त करता रहता दै । [ इयेन आदि पक्षी तो आकाशरूप 
देशविशेषसे संयोग तथा विभागकी परम्पराको प्राप्त करते रहते हैं, अतः 
इयेनादि पक्षी ददी क्रियावान्‌ कहे जा सकते हें, स्थाणु आदि नहीं । ] इसलिए 
अतिप्रसङ्गका सम्भव न दोनेसे संयोग और विभागकी परम्परासे अतिरिक्त क्रिया 
नामकी कोई वस्तु नहीं है । 

समाधान--उक्त कथन सङ्गत नहीं हे, कारण कि पने अम्धफारसे 
आच्छन्न आकाशकी प्रतीति न दोनेपर और उस देश्चविशोपगें विद्यमान संयोग- 
विमागकी परम्पराकी प्रतीति न दोनेपर मी 'खद्योत ( जुगुनू.) गमन करता दै! 
ऐसा ज्ञान होता हे । इसलिए क्रियाको संयोग-विमाग-परग्परासे अतिरिक्त 
मानना प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध 

इस विपयमें क्रिया नित्य अनुमानसे दी प्रतीत होती दे, ऐसा मानेवाडा 
प्रभाकरमतानुयायी इस प्रकार अनुमानप्रयोग करता दै---विवादगस्त प्रथम संयोग 
तथा प्रथम विभाग, उस प्रथम संयोग और विभागके आश्रयमें विद्यमान [ उस 
आद्य संयोगविभागके ] पूर्व क्षणमें उत्पन्न हुए अतिश्चयसे अन्य हें, 
कारण कि वे ब्यवस्थित द्रश्यगें कदाचित्‌ होते हँ, संयोग और विमागसे 
उत्पन्न हुए कार्यके तुश्य' । उसमें जो आतिशय है, बद्दी क्रियापदसे 
कट्टा जायगा । देखवरकी इच्छाको लेकर सिद्धसाधन दोप न 
आ जाय, इसलिए 'उत्पन्नेन' यह पद साध्यमें दिया गया है । [ इश्‍वरेच्छारूप 
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च्यवच्छेदाय व्यवस्थिते द्रव्ये इति । 

मेवम्‌ ; किमत्र सयोगिनोद्वयोरप्यतिशयः साध्यते किं वाऽन्यः 
तररिमिन्ने्र उताऽविशेषितमतिशयमात्रस्‌ ? नाऽऽद्यः, श्येनस्थाणुसंयोगा- 
दावभावात्‌ , तस्याऽन्यतरकर्मजन्यत्यात्‌। न द्वितीयः, उभयकर्मजन्ये 
मछमेपसंयोगादौ साध्यासम्मवात्‌ । तृतीयेऽपि किमसौ क्रियाख्योऽः 
तिश्चयः स्थिरादेव द्रव्यादुत्पद्यते उताऽतिश्चयान्तरात्‌ ? आधे संयोगवि- 
भागयोरेव तस्माद्‌ द्रव्यादुत्पत्तिरस्तु किमनेनाऽतिशयेन । हितीयेऽ- 
नवस्थापातः । 
अतिशय सभी कार्यके पूर्यक्षणमें विद्यमान रहता है, अतः उक्त अनुमानमें उसको 
लेकर सिद्धसाधन दोप होगा, उसका बारण करनेके लिए “उत्पन्न” पद्‌ दिया 
गया दे, इेसवरेच्छा किसीसे उत्पन्न नहीं होती।] आत्मा तथा मनके संयोगसे 
उत्पन्न हुए अदृष्टका वारण करनेके लिए “अव्यवहितपूर्वक्षण' पद दिया गया 
है। [ क्योकि अदृष्टसे अतिशय होता है और अतिशयसे आद्य संयोगादि होते 
हैं, इससे अदृष्ट संयोगादिके अव्यवहित पूर्वक्षणमें नहीं रहता । ] एवं द्रब्यके 
साथ उत्पन्न हुए शुक्ल आदि गुणमें ब्यभिचारका वारण करनेके लिए “यव स्थित 
द्रव्य! कहा गया है । 

प्रभाकर का उक्त मत उचित नहीं है, [ कारण कि उसमें कोई विकल्प नहीं 
बन सकता, क्योंकि इम विकल्प करेंगे कि ] क्या उक्त अनुमानमें दोनों संयोगाश्रयोंमें 
अतिशय सिद्ध किया जा रदा है ! अथवा संयोगा्रय दोमें से किसी 
एकमें ही ! या विशेपशुन्य ( साधारण ) अतिशयमात्र १ इनमें प्रथम 
पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि स्येन ( बाज पक्षी) और स्थाणुके संयोग 
आदिमे उस ( दोनोमें विद्यमान ) अतिश्चयसे जन्य दोनेका अभाव है, 
कारण कि स्थाणुरमेनसंयोग इनमें से एक ही के कर्मसे उत्पन्न हुआ है। 
दुसरा भी युक्त नहीं दै, क्योकि दोनोके कर्मसे उत्पन्न हुए दो मए्ू--पहरुबान्‌- 
तथा दो मेड़ोकि संयोग आदिमे ( एकमे दी अतिशयरूप ) साध्यका सम्भव नहीं 
है । तीसरा पक्ष माना जाय, तो प्रश्न दोगा कि यहद क्रियानामक अतिशय स्थिर 
( व्यवस्थित ) द्रव्यसे उत्पन्न होता है ! या दुसरे अतिश्चयसे ? इसमें प्रथम पक्ष 
माना जाय, तो उस स्थिर द्रव्यसे संयोग और विभाग ही उत्पत्ति क्यों न साक्षात्‌ 
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क्रियामे संयोग्र-विभागातिरिक्‍्तत्य ] भापानुवादसहित ८१७ 


अथ मतं भूमिपादयोः संयोगः पादाश्रितकर्मणा जायते । तञ्च कर्म 
न कर्मान्तरेण जायते, किन्तु प्रयत्नवदात्मपादसंयोगेन, ततो ना5नव- 
स्थेति, तहिं प्रयत्नबदात्मपादसंयोगस्येव भूपादसयोगारम्भकर्वमिप्यापि 
वक्तु शक्यतया न फर्म सिध्येत्‌ , तस्मान्नाऽ्नुमेया क्रिया किन्तु प्रत्य- 
क्षेव । न च क्षणिकस्य कर्मणः कथमिन्द्रियसंयोगद्गानरक्षणक्षणद्वयाव- 
स्थानमिति वाच्यम्‌ , शब्दविद्युदादिवदविरोधात्‌ । अतश्च प्रत्यक्षसिद्धः 
क्रियातो वैल्षण्यं ज्ञानस्योपपन्नम्‌ । 

नन्वन्तःकरणपरिणामरूपत्वाद्‌ ज्ञानमपि क्रियेव। सत्यम्‌ तथापि ध्यान- 


मान ली जाय £ बीचमें इस अतिशयके माननेका क्या प्रयोजन ? “अर्थात्‌ मध्यमें 
अतिशय रखनेसे किस प्रयोजनकी सिद्धि करनी द्वोगी। दूसरे पक्षम अनवस्था 
दोप आ जाता दै। 

शक्का--यदि माना जाय कि पृथ्वी और पेरोंका संयोग पेरोंगें 
रहनेवाले कर्मके द्वारा उत्पन्न होता दै । और वह कर्म दूसरे कर्मसे उत्पन नहीं 
होता, किन्तु प्रयत्नके समान आत्मा और पेरके संयोगसे दोता है; इसलिए 
अनवस्था नहीं आती । 

समाधान--तय तो प्रयलके सदा आत्मा और पैरका संयोग दी 
पृथ्वी तथा चरणके संयोगका भी आरम्मक दे, ऐसा कद्दा जा सकता है । 
इससे अतिरिक्त कर्मकी सिद्धि नहीं दो सकेगी । इसलिए क्रियाको अनुमानका 
विपय नहीं मान सकते, किन्तु क्रिया प्रत्यक्ष गोचर दी है । 

शक्का--क्षणिक कर्मका इन्द्रियसयोग और ज्ञानरूप दो क्षण तक 
अवस्थित रना केसे हो सकता है ! 

समाधान--शब्द और विद्युत्‌ आदिके दुर्य कोई विरोध नहीं दै । [ भेसे 
उच्चरितप्रध्वंसी शब्द श्ेत्रेन्द्रियसँयोग तथा दानद प्रत्यक्षरूप क्षणेमिं अवस्थित रहता 
है तथा क्षणचञ्चर। बिजळीकी चमक अबतक चाश्चुप ज्ञान दोता दै तभी तक स्थित 
रहती है वैसे दी कर्म भी आझ॒विनाशी दोता हुआ उक्त दोनोंगें अवस्थित रद्द सकता 
हे। ] इसलिए प्रत्यक्षसिद्ध क्रियाकी अपेक्षा ज्ञानकी विलक्षणता सङ्गत दी है । 

यदि कद्दो कि अन्तःकरणका परिणामस्वरूप द्वोनेसे ज्ञान भी क्रिया दी है, 
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वत्युरुपतन्त्रत्वाभावाद्विधियोग्यक्रियातो वेठक्षण्यमस्त्येवे । यथा योपि- 
त्यग्निध्यानं विधिजन्यपुरुपेच्छावशात्‌ क्लुमकहुमन्यथा वा करुं शक्यम्‌ , 
न तथा प्रसिद्धेऽग्ावनिज्ञानं विधातुं पुरुपेच्छयाऽचुष्ठातुं वा शक्यम्‌ । 
सत्यामपीच्छायां मनःसहळृतस्य चक्षुपः स्प्शनेन्द्रियस्य वाऽग्निसंयोग- 
मन्तरेण तज्ज्ञानानुदयात्‌ । सति तु तत्संयोगे विनाऽपीच्छां ज्ञानो- 
दयात्‌ । अन्यथाकरणं तु दूरापास्तम्‌ । नहि पुरोवस्थितोःमिनिपुणतरे" 
णाऽपि स्तम्भाद्याकारेणा्वगन्तु शक्यते । कथ तर्दि रज्जौ सर्पज्ञानमिति 
चेत्‌ , तस्य ज्ञानाभासत्वात्‌। न च सोऽप्यामासः पुरुपतन्त्रः अनिच्छतः 


तो यहृ यद्यपि कहना सत्य है तथापि घ्यानके समान ज्ञान पुरुपन्यापारके अधीन 
नहीं दै, अतः उसका विधान करनेके योग्य क्रियासे वैलक्षण्य ( मेद ) है ही । जैसे 
खीमें अग्निके ध्यानको विधिके द्वारा उत्पन्न हुई पुरुपकी इच्छासे करना या 
न करना अथवा भिन्न प्रकारसे करना सर्वथा सम्भव है, वैसे ही प्रसिद्ध ( महा- 
नस आदिम विद्यमान लोकप्रसिद्ध) अग्निमें अनिज्ञानके लिए विधान 
करना या पुरुपकी इच्छावश उस ज्ञानका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं है। 
इच्छाके रहते हुए मी मनसे संयुक्त चक्षुरिन्द्रिय अथवा त्वगिन्द्रियके साथ 
अग्निका संयोग हुए बिना अनिके ज्ञानका उद्य नहीं हो सकता । और अग्नि 
तथा इन्द्रिया संयोग हो जानेपर तो इच्छाके बिना भी ज्ञान उत्पन्न हो 
जाता है। अन्यथा करनेकी कथा तो दुर रद्दी ( अर्थात्‌, प्रसिद्ध वस्तुको 
अन्यथा करना तो इजार इच्छाके रहते भी घन नहीं. सकता), कारण कि 
सामने विद्यमान अग्निको अत्यन्त प्रवीण भी पुरुप स्तम्भ आदिके आकारसे 
अण करनेमें समर्थं नहीं हो सकता । यदि ज्ञान अन्यथा नहीं दो सकता, 
तो रज्जुमें सर्प-ज्ञान केसे होता है! [ इस शङ्काके उत्तरें कहते दे--] वह (रज्जु- 
सर्पज्ञान ज्ञान नहीं दै, किन्तु ) ज्ञानके समान प्रतीत दोता दै । और वह ज्ञाना- 
आस भी पुरुषके यतनके अधीन नहीं है; कारण कि इच्छाके न रदते हुए 
भी तथा डरफे कारण कापते हुए पुरुपको भी रज्जुमें सपाभास दो जाता है 
[ यह कोई नहीं चाहता कि में भयकग्पित द्वोऊँ, परन्तु यद्द उसके अधीन नहीं 
है कि कारणसामग्रीके रते भयजनित कम्पका कारणभूत रज्जुसर्पज्ञानका 
उदय न हो ]। 
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ज्ञानमे क्रियासे वैलक्षण्य ] भापालुवादसद्दित ८१९ 


कम्पमानस्याऽपि जायमानत्वात्‌। नबु ठोकेश्मुमग्नि पञ्येति केनचेद्विहिते 
सत्यन्योऽपि स्वेच्छया तदभिमुखो भूत्वा तं प्यति असत्यां त्ति- 
च्छायां वियुखो भूत्वा चक्षुपी निमील्य वा न पश्यति तथा शाखवशा- 
दाहवनीयाद्यग्मीन्‌ करणाद्युपेतानवलोकयति । अतः कथं पुरुपस्य ज्ञान- 
विपयकरणाऽकरणाऽन्यथाकरणेपु स्वातन्तर्याभावः । 
उच्यते--अभिमुख्यबैमुख्ये दरशनादशनयो! सामग्यौ । तत्र तत्स- 
म्पादनठक्षणक्रियायामेव पुरुपस्य स्वातन्त्र्य न ज्ञानाच्चानयोः | अतः पस्ये- 
युक्ते सामग्रीं सम्पादयेत्ययमर्थः सम्पद्यते। यदि शान धुरपप्रयत्नजन्यं 


TT ण 
शङ्ा--लोकमें देखा जाता हे कि “इस अनिकी ओर देखो” ऐसी 


आज्ञा पानेपर दुसरा ( जिसको आज्ञा दी गई है, वद्द ) पुरुष मी अपनी इच्छासे 
उस अनके संमुख द्दोकर उसकी ओर देखता है और यदि इच्छा नहीं 
करता, तो उस अभिकी ओर विमुख होकर ( मुँह फेरकर ) या आंखें बंद 
कर नहीं देखता एवं शाखवद्य ( शाखीय आज्ञाका पालन करनेकी इच्छासे ) 
हस्त, पाद आदि करणयुक्त आहवनीय आदि अग्निओंका दर्शन ( ध्यान ) करता 
है। [ यदि वह पुरुप शाख्रीय आज्ञा-पालनकी इच्छासे भ्रेरित होकर उनके अभि- 
मुख दोनेक्की चेष्टान करे, तो आहवनीय आदिका दशन नहीं दो सकता। 
और यदि करणसदितोंकी भावना करनेकी इच्छा न करे, तो अन्यथा-दर्शन 
भी कर सकता है ]। इसलिए कैसे कहा जा सकता दे कि ज्ञानके विपयमें 
करने, न करने या अन्यथा करनेकी पुरुपमें सामर्थ्य नहीं हेः 
समाधान--अभिमुख ( सामने मुख करना अथवा आँख खोले रखना ) 
तथा विमुख ( मुख फेर लेना अथवा आँख बंद कर लेना ) दोनों देखने और 
न देखनेकी क्रमशः सामग्रियां (कारण ) हैं । इसमें इस सामग्रीको सम्पन्न करनेकी 
क्रियामें दी पुरुपका स्वातन्भ्य है, ज्ञानकी उत्पतति करने या न करनेमें नहीं 
है। ( सामग्रीके जुटनेपर ज्ञान अवश्य होगा और सामग्रीके अभावमें ज्ञान 
कथमपि नहीं दो सकता ) इस सिद्धान्तके अनुसार 'देखो' इस आज्ञा देनेयाछे 
वाक्यका तात्पयीर्थ होता दै कि देखनेकी सामग्री ( अभिशुख दोगा आदिको ) 
सम्पन्न करो । [ इससे अतिरिक्त ज्ञानोत्पचि करनेकी आज्ञा देना उक्त वाक्यका 
अर्थ नहीं है ] यदि ज्ञान पुरुषके मयलसे उतपन्न दोनेवाला माना जाय, तो 
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८२० विवरणप्रमेयसंग्रइ [ सूत्र ४, वर्णक २ 
स्यात्‌ तदा धारावाहिकड्वितीयतृतीयादिज्ञानानायुत्पत्तिन स्यात्‌ । प्रथम 
ज्ञानस्पेव प्रयत्ननान्तरीयकत्वात्‌ । नहि प्रयल्जन्यगमनादिक्रियायाः 
परम्परा सकृत्मयत्नमात्रादुत्पद्यमाना इस्यते । अथ चाणविमोकचक्रभ्रम- 
णादौ प्रथमप्रयत्नादेव क्रियापरम्परा जायत इत्युच्येत, तन्न; तत्रोचरोत्तर- 
क्रियाणां वेगाख्यसंस्कारजन्यत्वात्‌। न च घारावाहिकज्ञानेपु तथा 
संस्फ्रारोऽस्ति । न च प्रथमज्ञानजन्यसंस्कारादृत्तरोत्तरज्ञानपरम्परा जायता- 
मिति वाच्यम्‌ ; तथा सति स्श्ृतित्वप्रसङ्गात्‌। स्म़ृतित्वे चेन्तद्रियसंयोगा- 
दयनपेक्षत्वम्रसङ्गः । तस्मात्‌ द्वितीयद्‌तीयादिज्ञानानां प्रमाणतन्त्रत्वात्‌ 
्रथमञ्ञानस्याऽपि तथात्वे वक्तव्ये प्रयलान्वयव्यतिरेकौ प्रमाणसामग्नीसम्पा- 
दनविपयतयोपपद्यते । 


घाराप्रवाहसे होनेवाले दूसरे या तीसरे ज्ञानोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, 
कारण कि प्रथम ज्ञान टी प्रयत्नका नान्तरीयक है। [ अर्थीत्‌ यदि ज्ञानकी 
उत्पत्तिके लिए प्रयत्न अपेक्षित माना जाय, तो वह प्रयत्न प्रथम ज्ञानको उत्पन्न 
करके नष्ट हो जायगा । पुनः दूसरे प्रयलके बिना ज्ञानान्तरकी उत्पत्ति नहीं 
हो सकती, इसलिए प्रथम प्रयत्न और प्रथम ज्ञानका ही सम्बन्ध होना बन 
सकेगा । ] कारण कि प्रयतते उत्पन्न दोनेवाली गमनक्रियाकी परम्परा 
एक दी प्रथम प्रयन्नमात्रसे उत्पन्न ट्टोती हुईं नहीं देखी गई है । यदि कहो कि 
बाणके छोड़ने या चक्रके घुमाने आदिमें प्रथम प्रयत्नसे ही क्रियाकी 
परम्परा ( वाणका बराबर चछा जाना और चक्रका घूमते रहना ) होती दी रहती 
है, तो यहद कददना उचित नहीं है, कारण कि ऐसे स्थलमें उत्तर-उत्तर क्रियाओंकी 
उत्पत्ति वेगात्मक संस्कारके द्वारा होती दै । और घाराप्रवादसे दोनेवाले ज्ञानोंमें 
ऐसा कोई संस्कार नहीं दै । प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न हुए संस्कारके कारण 
उत्तरोत्तर ज्ञानोंकी धाराका उत्पन्न द्वोना भी नहीं मान सकते, कारण कि 
उत्तरोत्तर ज्ञानधाराको संस्क्ारजन्य माननेसे स्मृति--स्मरणरूप ज्ञान--माननेका 
प्रसन्न आ जायगा । यदि उसको स्मृति मानेंगे, तो इन्द्रियसंयोगकी अपेक्षाके 
अभावका प्रसङ्ग होगा । इससे द्वितीय और तृतीय आदिम प्रमाणाधीनल द्वोनेसे 
प्रथम ज्ञानमें भी वही प्रकार मानना दोगा, इस अवस्थामें प्रयलके अन्वय और 
ब्यतिरेक प्रमाणकी सामझीके सम्पादनमें उपपन्न दोते हू । 


` ज्ञानमे क्रियाते बैलक्षण्य ] भाषालुवादसद्दित ८२१ 


एवं स्मृतिज्ञानमपि संस्कारोद्वोधाधीन न पुरुपप्रयत्लाधीनम्‌ , सहश- 
दशनाददृशवश्ाद्वा संस्कारोद्वोधे प्रयश्नमन्तरेणा5प्यनिष्टविपयस्सृतिदरशनात्‌ । 
यदि कचित्‌ स्मृतिविशेपे प्रयत्नापेक्षा दयेत तदाऽपि प्रयत्नेन चिन्तापरपर्याय- 
चित्तेकाग्यमेच जायते, न तु स्मृति! । तेन चेकाग्येण संस्कार उद्गो 
ध्यते । तदुक्तम्‌--“सदृशादषचिन्ताद्याः स्सृतियीजस्य योधकाः’ इति । 

यज्ञ शा्रवशादाहचनीयादीनां शरीरावलोकनम्‌ , तन्नाऽस्ति काचिदा' 
हृबनीयदेवताया मूर्तिरिति योऽयं परोक्षः प्रत्ययो मूरतिविशेपविपयः 
न पुरुपतन्त्रः, विनेय प्रयत्नं सूततिविशेषाचिशचव्दैरेव जायमानत्यात्‌ । 


यच्च पुरोवस्यङ्गाराणां तन्मू्ततिविशेपाकारेण भावनं तन्न ज्ञानमू , 


उक्त रीतिके अनुसार स्मरणात्मक ज्ञान भी संस्कारके उद्घोधनसे 
उत्पन्न होता है, पुरुप्रयत्नके द्वारा उत्पन्न नहीं होता, कारण कि 
सदश वस्तुके दर्शनसे अथवा  अदृष्टवश संस्कारके जाग्रत्‌ दोनेपर 
प्रयस्नके बिना मी अपनी अनमीष्ट ( अप्रिय) वस्तुका स्मरण दोना 
देखा गया है। [ अप्रिया स्मरण कोई नहीं चाहता, जिसके लिए 
प्रय्न किया जाय |] यदि कहीपर स्मरण विशेषमें प्रयलकी अपेक्षा 
देखी जाती है, तो वहॉपर भी प्रयलके द्वारा केवळ चिन्तारूपी चित्तकी एकाअता- 
मात्र दोती है, स्मरणकी उत्पत्ति नहीं द्दोती । [ प्रयलसे चिपेकाग्रय दोता है, 
चित्तकी एकामतासे संस्कारका उ्लोपन और उससे स्मृति होती हे, ऐसा नियम 
दिखलाते हॅ--] प्रयलनजनित उस चित्तकी एकाग्रतासे संस्कार जाम्रत्‌ दोता है । 
इस विपयमें कदा गया है--'सद्दश, अदृष्ट तथा चिन्ता आदि स्मृतिके कारणीभूत 
संस्कारके उद्घोधक हैं ॥ [ इस वचनसे सिद्ध दोता है कि चिन्तादि प्रय्न भी 
संस्फारके ही उद्घोधक हैं, स्मरणके नहीं । ] 

शास्त्रके आधारपर आहवनीय आदि अमिके जिस शरीरका प्रत्यक्ष करना 
कडा गया है, वह कोई आहवनीय देवताका आकाररूप शरीर नहीं दै, 
इसलिए जो यह शब्दात्मक शास्त्र द्वारा उत्पन्न हुए आकारविरोपका परोक्षारमक 
ज्ञान दोता दै, वदद मी पुरुप्यापाराध्रीन नहीं है, कारण कि पुरुपळृत प्रयत्न 
( अभिमुख होना आदि) फे बिना मी आकारविरोपके भोधक शब्दोसे 
दी ताइश परोक्ष ज्ञान उसन्न दो जाता हे । और सामने विद्यमान 
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८२२ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत्र ७, वर्णक २ 


अयथावस्तुत्वात्‌ । न चाऽपथावस्तुत्वे कथं शास्त्रीयत्वमिति वाच्यम्‌ , 
नहि शाख्मङ्गाराणां हस्तपादादीनबयवान्‌ अतिपादयति । तथा सति 
प्रत्यक्षचिरोधप्रसङ्गात्‌, किन्तर्हयथावस्तुगोचरेणाऽपि भावनेन फलविशेषः 
साध्य इति प्रतिपादयति । न चाऽसौ साध्यसाधनभावो मिथ्या, 
ततो भावनस्याञ्यथावस्तुत्वेशंपे न शास्त्रस्य काचिद्धानिः । भावः 
नस्य च पुरुपतन्त्रत्वमस्माभिरभ्युपेयत एव, तस्य ध्यानक्रिया- 
रूपत्वात्‌ । नु घ्यानमप्यचुभवतन्त्रमेव धारावाहिकस्मतिज्ञानरूप- 
स्वादिति चेदू , न; अननुभूते स्छृत्ययोगात्‌ । नहि योपिदादेर- 


डाळ अङ्गारोंमें उस अफ्रार-विशेपका जो चिन्तन है, वदद तो यथार्थे-ज्ञान 
नहीं है, कारण कि ( अंगारॉका उस आकारविशेषसे चिन्तन करना ) यथार्थ 
बस्तु नहीं दै । यदि यथार्थ वस्तु नहीं है, तो शास्त्रकारॉने उसका प्रतिपादन 
कैसे किया! ऐसी शङ्का करना भी उचित नहीं है, वयोंकि शाख अञ्गारोके हाथ, 
पांव आदि. अवयवोंका प्रतिपादन नहीं कर रदा दै । यदि ऐसा होगा, तो प्रत्यक्षके 
साथ विरोध होनेका प्रसन्न दोगा । [ तब शास्त्र किसका प्रतिपादन करता है ! यह 
जिज्ञासा हो, तो सुनो] शाख अयथाधे-वस्तुविपयक भावनासे भी फछविशेप 
होता है, ऐसा प्रतिपादन करता है । और उक्त शास्त्रीय साध्य-साधनभाव 
( कार्यकारणभाव ) मिथ्या ( अयथार्थ ) नहीं है, इसलिए उक्त भावनाके 
अयथार्थ दोनेपर मी शाकी कोई हानि नहीं है ।[ व्रिप-शक्रा आदिसे भी मरणादि 
कार्य देखे जाते हैं, अतः अयथार्थसे मी यथार्थ फलकी उत्पत्ति होनेके कारण 
शास्त्र द्वारा अयथार्थ मावनासे यथार्थ फठबिशेपकी उत्पत्तिका तथा उनमें 
साध्यसाधनभावका प्रतिपादन दोनेपर भी उसमें (दामे) अप्रामाण्यरूप हानि नहीं 
आ सकती। ] और भावना पुरुपश्यापारके अधीन है, ऐसा हम स्वीकार करते 
ही हैं, कारण कि भावना ( मानसी क्रिया ) ध्यानात्मक क्रियास्वरूप है । 

शक्का- ध्यान मी तो अनुभवे ही अधीन है, कारण कि धाराप्रबाहसे 
होनेवारा स्मरणात्मक . ज्ञान ही ध्यान दै [ और स्मरण भनुभवके दी 
अधीन है ] । 

समाधान-[ अम्नारोका आकारविशेष अनुभवे नहीं आता दै, ऐसी दशमे 
उस आकारविशेपका स्मरणात्मक ध्यान कैसे किया जा सकता दै, इस आशयसे 


i 


उत्तर देते हं) जिसका अनुभव नहीं हुआ दै, उसका स्मरण नहीं हो सकता | 


ध्यान और स्मरणका वैलक्षण्य ] भाषानुवादसहित ८२३ 


च्न्य्न्य्स्स्न्स्स्स्न्यन्स्प्म्स्फ्स्स्स्म््म्म्पम्ण८ 


ग्न्यादिरूपत्व॑किचिदनुभूतम्‌ । ननु “योपा वाव गोतमाभि!! इत्याग- 


मात्तदचुभव इति चाच्यम्‌ , किमस्मादागमात्‌ प्रमितिर्जायते किं या 
विपर्ययानुभवः ! आद्ये योपिदित्वप्रमितिपरेणा$ञनेन वाक्येन ध्यान- 
विधिनं सिध्येत्‌ । अथ बिथिपरमेतदाक्ये तदा न योगिदरग्नित्वं ग्रमी 
यते । उभयपरत्वे वाक्यभेदो विरुद्धत्रिकद्वयापच्तिश्न । योपिद्भित्यप्र- 
मितौ ग्रत्यक्षविरोधश्च। न द्वितीयः, दोपरहितस्या$5गमवाक्यस्य विप- 
ययातुभवहेतुत्वायोगात्‌ । तस्मान्नेतेन याक्येन प्रसिद्दयोयोंपिदग्न्यो- 


स्त्री आदिका अभि आदिके रूपमें कमी मी अनुभव नहीं हुआ हे । स्त्री अग्नि है! 
एतदर्थक आगमके ( श्रतिके ) बरसे ताइश अनुभवका होना भी नहीं माना जा 
सकता, कारण कि इसमें विकटप किया जा सकता है कि उस शाससे उक्त प्रमारूप 
( यथाथ ज्ञानरूप ) अनुभव होता है? अथवा विपर्ययरूप ( अयथाथरुप ) 
अनुभव होता है £ । प्रथम कर्पके माननेमें सत्री अनिका निश्चय करानेवाळे 
शास्त्रसे ध्यानका विधान सिद्ध नहीं हो सकता । और यदि वह शास्त्र 
घ्यानका विधायक माना जाय, तो स्रीमें अग्निका निश्चय नहीं हो सकता । 
शाका दोनोंमें तात्पर्य माननेसे वाक्यभेद और विरुद्ध दो त्रिकॉकी आपत्ति होगी । 
[सक्र्दुचरित न्यायसे एक वाक्य एक ही अर्थका बोधक होगा, इसलिए दोनों 
अर्थोका बोधन करनेके लिए दो वाक्य मानने होंगे, एक विधायक दोगा और दूसरा 
प्रमापक्न होगा, इस प्रकार वाक्यमेद करनेसे गौरव दोगा । इस गौरवसे अतिरिक्त 
दूसरा भी दोप दोगा--यदि योपिदग्निका विधान किया जाय, तो योपिदस्निगे 
विधेयत्व, उपादेयत्व एवं प्राधान्यरूप त्रिक प्राप्त दोते है । अथ च योपिदग्निकी 
उक्त वाक्यसे प्रमा मानी जाय, तो योपिदरग्निगं उद्देद्यत्व, अनुवाद्य 
एवं गुणत्वरूप त्रिक प्राप्त दोते दें। विधिस्थळमें योषिदम्ि प्रधान है और 
प्रमितिस्थळगें योपिद्ग्ति ध्यानविशेषण दोनेसे अप्रधान है, इस प्रकार इन विरुद्ध 
ब्रिक्ोके कारण योपिदनिर्मे वैरूप्य प्रसङ्ग आ जाता हे। ] स्त्रीमं अलिका 
निश्चय करनेसे प्रत्यक्षविरोध भी स्पष्ट है । दूसरा विशय भी नहीं बन सकता, 
कारण कि ( अपौरुषेय होनेसे ) सयैथा दूपणश्चन्य शास्रको विपर्ययरूप 
( अयथार्थरूप ) अनुभवात्मक ज्ञानका कारण दोना प्राप्त नहीं दो सकता | 


८२४ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत्र ४, वर्णक २ 


स्तादात्म्यमचुभवितुं शक्यम्‌ , किं तहि यथा दरपूर्णमासादिरूपायाः 
श्ारीरक्रियायाः स्तर्गसाधनत्वं तद्वाक्यात्‌ प्रमीयते तथाऽस्माद्‌पि 
वाक्यात्‌ कस्याथिन्मानसक्रियायाः फलविशेपसाधनत्वं प्रमीयते तहिं 
योपिदग्निपदद्दयं व्यर्थं स्यादिति चेद्‌ , न; क्रियाभाजो मनस आकार- 
विशेपसमर्पकत्वात्‌ । यथा 'गोकर्णाकारेण पाणिनाऽऽचामेत्‌? इत्यत्र 
गोशब्दः कर्णशव्दो वाऽऽचमनाङ्गस्य पाणेः स्त्रार्थसइशाकारं केवलं 
समर्पयतो न तु प्रसिद्धमथ॑ प्रतिपादयतः तथा योपिदभिशब्दावांपे 
ग्रसिद्वस्रार्थमस्पशन्तावेष तत्सदशाकारं मनसो ध्यानाङ्गस्य कि न 
समर्पयेताम्‌ ! न च योपिदगनितादात्म्यस्याऽस्यन्तमम्नसिद्धत्वात्‌ तत्सदशा- 
कारसमपेणमयुक्तमिति वाच्यम्‌ । किं शन्द्स्याऽत्यन्ताविद्यमानाकारः 
समर्पकत्वामावः कि वा मनसस्तदाकारभाक्त्वामावः ? उभयमपि वक्तु- 


इसलिए “योपा वाव” इत्यादि उक्त वाक्यसे छोकमें प्रसिद्ध ( अनुभूत ) स्त्री 
अथवा अग्निमें परस्पर तादात्म्यका ( अभेद प्रत्ययका ) अनुभव नहीं हो सकता, 
किन्तु जैसे शरीरसे निप्पन्न दोनेवाले दर्शपूर्णमास आदि क्रिया-कलापें 
शाख द्वारा स्वर्गके प्रति साघनता ( हेतुता ) निश्चित होती हे वैसे ही “योपा 
यावर! इस वाक्यसे भी किसी ( ध्यानकर्म ) मानस क्रियाका फलविशेषके 
प्रति हेतु दोना निश्चित होता दै । तब तो “योषित्‌? और 'अन्नि'- -इन दोनों 
पर्दोका देना व्यर्थे दोगा, ऐसी शङ्का करना मी सङ्गत नहीं है, कारण कि क्रिया 
करनेमें तत्पर अन्तःकरणको आकार प्राप्त करानेके लिए दोनोंका सार्थक्य दै । जैसे 
'गोके कानका आकार बना कर द्वाथसे आचमन करना चाहिए! इत्यक वाकयमें 
गोशब्द और -कर्णशव्द आचमनके अङ्गमूत ( साधनीमृत ) हाथका केवल गोके 
कर्णरूप स्वार्थके सहश आकाररूप अर्थका दी प्रतिपादन करते हैं, प्रसिद्ध गौके 
कानरूप अर्थका प्रतिपादन नहीं करते, वैसे द्दी प्रकृतमें योषित्‌ और अग्नि- 
शब्द भी अपने लोकप्रसिद्ध स्वार्थसे सम्बन्ध न रखते हुए ही ध्यानके साधनीमूत 
अन्तःकरणको अपने स्मार्थके सहश्च आकारका दी समर्पण क्यों नहीं कर सकते ! 
योपित्‌ और अलिका तादारम्य डोकें मी प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए उसका प्रति- 
पादन करना युक्तिसम्गत नहीं दे, ऐसा कना मी उचित नहीं दै, कारण कि 
इसमें प्रश्न करेंगे कि क्या शाब्द अत्यन्त अप्रसिद्ध आकारका समर्पण 
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ध्यान और स्मरणका बैलक्षण्प ] मापानुवादसादित ८२५ 


मशक्यम्‌ , यतो नरस्य विपाणस्य चाऽत्यन्ताविद्यमानमेत्र सम्बन्धाकारं 
नरविपाणशब्दः समपयन्नुपलम्यते मनश्च तमाफारं भजते । ततश्च 
श्चतिसमपिताकारविशिष्टाया मानसक्रियायाः प्रवाही ध्याने न तु 
स्मृतिग्रवाहः । नन्वविद्यमानविपये ध्यानस्मृतिप्रवाहयोरसाळूर्यपि 
विद्यमानबिपये चतुर्भुजधारिविष्ण्वादौ शाख्रेणाऽनुभूते विधीयमानं ध्यानं 
न स्मृतिम्रयाहाद्विशिष्यत इति चेद्‌ , न; परोक्षत्वेनाऽचुभूताया मूर्रपरोश- 
शालग्रामप्रतिमादावनुसन्धानस्य बिहितस्य प्रागनुभूतताभावेन 
स्मृतित्वायोगात्‌ । अपरोश्षतया$युभूतेष्यांपे वस्तुपु स्मृति्धर्याना- 
द्विशिष्यते । तथथा--बाल्ये पठित्वा वेदं चिरकालव्यवधाने सति 
पुनः पर्यालोचयन्नेकैकस्मिन्‌ चाक्ये चिरं चित्तेकाग्यं कृत्वा तत्द्वाक्यं 
यथापठितमेवाऽवगच्छति सेपा स्मृतिः । न चाऽत्र पुरुपः स्ततन्त्रः, 
करनेगें समर्थ नहीं है ! या अन्तःकरण ताद्दश आकारको प्राप्त नहीं कर सकता ? 
इनमें से एकको भी नहीं मान सकते, कारण कि नरविपाणश्डद अत्यन्त 
अप्रसिद्ध द्वी मनुष्य और सींगके परस्पर सम्मन्धाकारको समर्पण कराता हुआ देखा 
जाता दै और अन्तःकरण उस आकारको प्राप्त मी होता है । इसलिए शब्दात्मक 
थ्रतिसे प्राप्त हुए आकारसे युक्त मानस क्रियाकी प्रवाह-परम्परा दी ध्यान पदार्थ 
है, स्मरणकी परम्परा ध्यानपदाथ नहीं है । 

शक्का--अत्यन्त अप्रसिद्धात्मक विपयके स्थळें ध्यान और स्मृतिकी परम्परागे 
पार्थक्य सिद्ध दोनेपर भी शास्त्र द्वारा अनुभवमें आये हुए चार सुजाओको धारण 
करनेवाले विष्णु भगवानके घ्यानक़ा विधान करनेमें तो स्मरण-परम्परासे 
अतिरिक्त दूसरा ध्यान पदार्थ कोई नही है । 

समाधान -- शब्द्‌ द्वारा परोक्षरूपसे अनुभूत मूर्चिके प्रत्यक्ष अनुभूत ्चाउम्राम- 
शिळारूप प्रतिमा आदिमं जिस अनुसन्धानका ( ध्यानका ) विधान दै, वह 
अनुभत न दोनेके कारण स्मरणरूप ज्ञान नहीं हो सकता है । प्रस्यक्षरूपसे 
अनुभूत वस्तुओंका मी स्मरण ध्यानकी अपेक्षा विशिए अर्थात्‌ अतिरिक्त है । 
जैसे कि बाल्यकालमें वेद पढ़कर बीचमें अधिक समय तक व्यवधान दो 
जानेसे अनन्तर दुवारा परयाठोचन करते हुए एक-एक वाक्यगें अधिक काळ 
तक चित्तकी एकाग्रता करके पठनकरमके अनुसार द्वी उन वाक्योका 


. ८२६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ पूत्र ४, वर्णक रे 


प्रयत्नेन चित्तेकाम्ये संपादितेऽपि कस्मिबिद्‌ वाक्यविशेपे स्मृत्य- 
जुद्यात्‌ । न च स्मर्यमाणमपि वाक्यमन्यथा सम शक्यम्‌, 
अवेदवाक्यत्वप्रसज्ञात्‌ । नाऽपि स्वेच्छावशादस्मत्त॑ शक्यम्‌ ; अनिच्छतो 
शौचावसरे$पि कदाचिद्देदवाक्यस्सतेरनिवार्य्वात्‌ । अतः कर्चुमकचु- 
मन्यथा वा कुमशक्या यथानुभूतं वस्तविलङ्वयन्ती तत्संस्कारो- 
द्वोधमात्राधीनो स्सतिरित्युच्यते । ध्यानं त्वनुभूतेऽननुभृते वा 
वस्तुनि विद्यमानानामविद्यमानानां वा धर्माणां निरङ्कुशं कल्पन यछोके 
मनोराज्यमिति प्रसिद्धम्‌ । ° नं च तत्र पुरुपः परतन्त्रः, स्वेच्छा- 
मनोभ्यां विना साधनान्तराऽनपेक्षणात्‌ । तक्चयथाशा्रमपि देवताः 
ज्ञान प्राप्त करता दै, इसका नाम स्मरण है। इस प्रकारके स्मरणमे 
पुरुप स्वाधीन नहीं है, कारण कि प्रयलनके द्वारा चितकी एकाग्रताको सम्पन्न 
कर लेनेपर मी किसी किसी ( पठित मी) वाक््यविरोपके स्मरणका उद्य 
नहीं होता और स्मरणमें आनेवाले वाक्यका भी अन्यथा [ पठित आनुपूर्वीके 
विपरीत ] स्मरण नहीं हो सकता, कारण कि अन्यथा स्मरणमें आये वाक्यको 
वेदवाक्य न दोनेका प्रसङ्ग आ जायगा । [ अर्थात्‌ जबतक यथापठित 
आजुपूर्वीका ज्ञान न ददो जाय, तबतक ताइश्च स्पृतिका जनक चिंतेकाग्रतादि 
ब्यापार होता दी रहेगा । ] और उसमें अपनी इच्छाका स्वातन्-्य भी नहीं है 
कि उसका स्मरण होना रोक सके, इच्छा न रहते हुए भी अशुद्ध 
अवस्थामं कभी-कभी वेदवार्क्योका स्मरणमें आ जाना नहीँ रोका जा 
सकता । इसलिए जिसका करना, न करना या अन्यथा-करना सम्भव नहीं है 
और जो यथानुभूत वस्तुका उलङ्घन नहीं करता एवं जो केवळ पूर्वे अनुभवसे 
उत्पन्न संस्कारफे उदूयोधसे उत्पन्न दोनेवाझा ज्ञान है, उसको स्मरण 
कहते हैं । और जिस विषयका अनुभव हुआ हो या न हुआ हो, उस 
( अनुभूत या अननुभूत ) वस्तुमें रहने या न रहनेवाले धर्मोकी निरङ्कुश 
( स्वेच्छामात्रसे ) कल्पना करना ध्यान कद्दढाता है, जिसको छोकमें मनोराज्य 
नामसे प्रसिद्धि दी गई है । उस ध्यानमें पुरुप पराधीन ( विपयादिके वश ) 
नही हैं, क्योंकि अपनी इच्छा तथा अन्तःकरणके अतिरिक्त दूसरे साधनकी अपेक्षा 
महीं रहती । तब तो शाखके प्रतिकूर भी ( जैसे कि ्ाखोंमें वर्णित नहीं 
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ध्यानमें वस्तुविपयत्वका खण्डन ] भापानुचादसदित <२७ 
दिध्यानं स्वेच्छानुसारेण ग्रसज्येतेति चेत्‌ , सत्यम्‌ ; तत्केन निवार्यते । 
नहि मनोराज्यं राजादिना शास्त्रेण वा निवारयितुं । शाक्यते परन्तु 
शास्त्रोक्तध्याने शास्त्रीयः फलविशेपो भवति नेतर, अदृष्टे साध्य- 
साधनसम्बन्धे शास्त्रस्य नियामकत्वात्‌ । न च शास्त्रमप्ययथावस्तु- 
गोचरध्यानेन कर्थं फलविशेष॑ प्रतिपादयतीति याच्यम्‌ , नहि यरय 
शाखे पर्यनुयोन्छु प्रभवामः, शास्रस्याऽचिन्त्यमहिमत्वात्‌ । अन्यथा 
फा5हुतिप्रश्षेपः क वा स्वर्गः कामत्रोपपत्तिमद्राक्षीः ? अथाऽपि श्रद्धा- 
जाइन योपिदग्न्यास्मिकां कांचिदेवतां परिकल्प्य तदृध्यानस्य 
वस्तुविपयत्वं त्रूपे तरह्मादित्यो यूपो यजमानः प्रस्तर इत्यादात्रपि 


है ) अपनी इच्छामात्रसे देवता आदिके भ्यानकी प्रसि दो जानेकी झा 
की जाय, तो उचित दी दे, क्योंकि ऐसे ध्याना निवारण कौन कर सकेगा ? 
मनोरथसे कल्पित राज्यकी निवृत्ति कोई राजा या शास्र नहीं कर सकता | परन्तु 
भेद इतना ही है कि शाख्रोक्त ध्यानमें शाखोंसे प्रतिपादित फलविशेष 
होता है और अन्य प्रकारके ( अपनी इच्छामात्रसे कल्पित अश्याखीय ) ध्यानमें 
उक्त फडकी सिद्धि नहीं दोती, कारण अइएरूप कार्यकारणभावगें शास 
नियामक (व्यवस्थापक ) माना गया हे । अयथार्थ-वरलुविपयक ध्यानसे 
फरविशेपकी उत्पतिका शाख भी कैसे प्रतिपादन करते हें ! यद शङ्का मी नहीं 
की जा सकती, कारण कि हम जैसे साधारण बुद्विवाले पुरुष शाखोकि 
ऊपर अन्यथा आरोप करनेगें समरथ नही हें, वयोंकि शाख्रोंका मस्त हम 
ढोगोके ध्यानमें मी नहीं आ सकता । यदि ऐसा न दो, तो काँ आहुतिका 
देना और कदां स्वग, इसमें तुम कौन-सी उपपत्ति देखते दो ! [ अर्थात्‌ 
अग्निगें घृतादि हविस्‌ द्रव्यका आहुतिरूपपे प्रक्षेप करना दोम कदलाता हे । 
और उसका फळ स्वर्ग-प्रापति शाखरोगें कदी गयी हे । इस कार्यकारणभाय- 
सम्बन्धी उपपत्ति दृष्ट न द्वोनेसे अचिन्त्य ही माननी दोगी, अतः शाखे 
दृष्टानुसारी तर्कबलसे कोई आरोप नहीं लगाया जा सकता । ] यदि उक्त 
युक्तिसे शाख्रोंको अचिन्त्यमहिम मानकर ) श्रद्धासे मूक ( तर्फशुन्य ) 
होकर योपिदस्निरूप करिसी नवीन देवताकी करुपना करके उसके ध्यानको 
वस्लुविपयक दोना कदो, [ इससे पूर्व प्रषद्ककमे कडा गया दै कि “योषा वाव' 
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तत्त्ूपां देवतां प्रकरप्य स्वार्थ प्रामाण्यं असज्येत । प्रत्यक्षविरोधस्तु 
अवतोऽपि समानः । न चेवमिन्द्रादिदेवतानामप्यपलापः, तत्पति- 
पादकमन्त्रा्थवादाना मानान्तरविरोधाभावात्‌ । नचु सर्वेष्वपि वस्तुप्य- 
भिमानिन्यो देवताः सन्ति 'मद्त्रवीत्‌, आपोञ्तुवन्‌' इत्यादौ सत्रकारेण 
तदङ्गीकारादिति चेत्‌ , त्त्राऽप्यगत्यभिमानिनी काचिदेवता योपिदभि- 
मानिनी चाऽपरेति देवताद्वयमस्तु । न च ते देवते अत्र ध्येये, 


इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादित ध्यानमें आकारविरोपसे युक्त कोई देवताकी 


मूर्ति उल्लिखित नहीं है, केवळ घ्यानमात्र दै, उसका खण्डन करते हैं कि 
झाखोंको अचिन्त्यमहिम माननेवाळा ताहश आकारकी देवमूर्ति भी मान 
सकता हे । ऐसी दशामें उस झाख्रीय मूर्तिका ध्यान अवस्तुविपयक नहीं 
माना जा सकता ] तो 'आदित्यो यूपः (सूर्य यूप--स्तम्म -दै ) तथा 
“यजमानः प्रस्तरः? ( यजमान कुश-मुष्टि है ) इत्यादि वाकयोमें मी तत्तद्रूप देवता" 
विशेषकी कल्पना करके स्वाथेमे प्रामाण्य आ जानेका प्रसङ्ग आ जायगा। 
[ सिद्धान्तं सूयेका यूप होना या यजमानका कुश-सुष्टि होना सम्भव न दोनेसे 
उक्त वाकयोंका स्वाथमे तापय नहीं माना जा सकता, प्रत्युत वे अ्थवादवाक्य माने 
जाते हैं, अब तो शाख्नोमें अद्धाके वश ताइश आकारवाढी देवताका दोना 
सम्भव होनेसे स्वा्थमें तात्यय मान हेनेका प्रसङ्ग नहीं हटाया जा सकेगा । ] 
प्रत्यक्षविरोध तो आपको मी समान ही हे । [जैसे आदित्यका यूप होनेमें 
प्रत्यक्ष विरोध है, ऐसे दी योपितका अग्नि होनेमें मी प्रत्यक्ष विरोध है। ] 
उक्त रीविसे ( कर्पित--मिथ्या--वस्तुविषयक ध्यानकी उपपत्ति माननेसे ) 
इन्द्र आदि देवताओकि भी अपढापका ( आकारविशेपसे युक्त न माननेका ) 
प्रस नहीं आ सकता, कारण कि इन्द्रादि देवताओंके प्रतिपादक गन्त्र 
बा क कल 4 थाति दुसरे प्रमाणोसे विरोध नहीं आता है । 
“सभी पदा मा ES ‘ १ 

“जल्ने कहा! स द भा व ER ता 

समाधान--यदि उक्त रीतिसे सूत्र अभिमानी देवता माने जाये, तो 
रकृतमें मी एक अभिको अभिमानी देवता और दुसरा योषिता अभिमानी 
देवता इस प्रकार दो देवता मानने होंगे। [ क्योंकि प्रकृतमें योपित्‌ और अनि 
दो पदार्थ हे, अतः तद॒भिमानी देवता भी दो ही होंगे । ] परन्तु प्रृतमें उन दो 
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किन्तु योषिद्ग्नितादात्म्यम्‌ । न च तादात्म्यस्याऽयास्तत्रस्याऽभिमानिनी 
देवता संभवति, नरविपाणादावतिग्रसङ्गात्‌ । न च योषिद्निः 
नामिका फाचिद्देवता स्यादिति मन्तव्यम्‌ , नाममात्रत्वे योपिदयय- 
वेषु यथायोगमग्न्यवयवसम्पादनयेफल्यात्‌ । सम्पाद्यते द्वि तथा श्तौ 


“योपा वाव गोतमारिनस्तस्या उपस्थ एव समिल्लोमानि धूमो योनि- , 


रर्चिः? इत्यादिना । अथैतद्यानफलमग्रदाता परमेश्वर एतदेवता भविष्यति 
तथापि नाऽसावत्र ध्येयः । नहि सर्वान्तर्यामिणो जगदीश्वरस्याऽति- 
जुगुप्सितयोपिदवयवरूपेण ध्यानम्रुचितम्‌ । परमेश्वरस्य सर्वात्म- 
कत्वादविरोध इति चेत्‌ , तर्हि 'तं यथा यथोपासते तदेव भवति’ 
इत्यनया न्यायाजुग्रहीतया श्ृत्योपास्याकारप्रासेः फलत्वावगमादृपा- 


देवता ध्यानके विषय नहीं हें, किन्तु योपित्‌ और अग्निका तादासम्य ही 
ध्यानका विषय है | और अवस्तुमूत दोनोंके तादात्म्यके अभिमानी देवताका 
सम्भव भी नहीं है । [यदि अवस्तु भी अभिमानी देवता गाना जाय, 
तो ] मनुष्यके सींगरूप वस्तु आदिमें अतिप्रसङ्ग आ जायगा । और 
योपिदग्निनामयाळे किसी अतिरिक्त देवताका मानना भी उचित नहीं दै, 
कारण कि योपिदग्निनामक देवताके माननेगें योपित्‌ (स्त्री) के 
अवयवोमें यथोचित अग्नकि अवयबोंकी सम्पति करना व्यर्थ दै। 
और 'हे गोतम! खी अग्नि है, उसका उपस्थ ददी समिधा दे और 
केश धूम एवं योनि ज्वाला है! इत्यायर्थक श्रुतिसे ऐसी सम्पत्ति दिखलाई 
गई दै। यदि कहो कि उक्त ध्यानफे फलविशेषकों देनेवाले परमेश्वर दी इस 
प्रकारके देवता होंगे, सो मी ठीक नहीं, क्योंकि परमेश्‍वर प्रकृतगें ध्यानका 
बिषय नहीं दो सकता, कारण कि सर्वान्तर्यामी जगदीरवरका अत्यन्त घ्रुणास्पद 
खीके अवयवरूपसे ध्यान करना उचित नहीं दे। यदि कदो कि परमेश्‍वर सकल- 
स्वरूपात्मक है, अतः विरोध नहीं दे [ अर्थात्‌ आपकी इश्सि घृणास्पद खोके 
अवयवोंका भी स्वरूपभूत जब ईइवर दो सकता दै, तब तद्रूपसे उसका ध्यान करेगे 
विरोध दी क्या हे ! ], तो यह कहना भी युक्त नहीं दे, क्योंकि 'उस परमेशवरकी 
जिस जिस रूपमें उपासना की जाय, वह उसी रूपमें दो जाता है! एतदर्थक न्याया- 
नुगदीत शिसे यह प्रतीत होता दे कि उपासकको उपास्यके आकारकी प्रासिरुप फाठ 
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सकल्या$त्र जुगुपसितयोपिदवयवत्वप्राप्तावभिरूपत्वप्नात्ती चा सत्यामनर्थ 
फूलेव पञ्चाम्िबिद्या स्यात्‌ । अथ विशेपशञास्नबलादत्र ब्रह्मलोकम्रासि 
फूलं तहि तद्वलादेव विनाऽप्युपास्यदेवतामयस्तुविपयेण ध्यानेन 
फलसिद्धौ शास्रभक्तमन्येन त्वया ध्यानस्य यस्तुविपयतायां नाऽत्यन्तमभि- 


अथोच्येत-- 
“उपपापेषु सर्वेपु  पातकेपु महत्सु च । 
प्रविष्य रजनीपादं म्रह्मध्यानं समाचरेत्‌ ॥' 
इति स्मृतौ यथावस्तुविपयध्यानमवगम्यते इति । तत्र किं ध्यात्‌- 
इष्ट्या वस्तुविपयत्वं शास्रप्ख्या घा ? आद्येऽपि यदि ध्याता 
्रह्मत्मत्वं जानाति तदा नाऽसौ प्रायश्चित्तेऽधिकरोति, पातकादिसम्बन्धा- 


मिलता दे, इससे प्रकृतमें उपासकको अत्यन्त घुणास्पद ख्रीके अवयवोके रूपकी 
अथवा अझ्निूपकी प्राप्तिरूप फरुके मिलनेसे अनर्थ ( अनिष्ट) फल देनेवाळी ही 
पञ्चाम्निविद्याक्ी उपासना होगी । यदि कहो कि प्रकृतमे विशेष शाखके वलसे 
ब्रद्नलोककी प्राप्ति ही फळ दोगा, तो उसी शाखके वहसे उपास्य देवताके बिना भी 
अवस्तुविपयक ध्यानसे फलकी सिद्धि दो जायगी, फिर अपनेको झाखमक्त कहळाने- 
वाळे तुम्हें घ्यानमें वस्तुविपयकत्वकी सिद्धि करनेमें आग्रह नहीं करना चाहिए । 
शक्का--यंदि कहा जाय कि सम्पूर्ण उपपातक तथा बड़े बड़े पातकोंके होने- 
पर रजनीपादमे प्रवेश करके ( त्रामुहृतमे ) त्रद्मका ध्यान करना चाहिए! एतदर्थक 
स्पृतिमें यथा ब्रह्मरूप वस्तुका ध्यान करना पतीत होता है । [ ऊपर कहे गये 
सिद्धान्तके अनुसार आप स्मरणको यथावस्तुविपयक और ध्यानको अयथावस्तु- 
विषयक मानते हैं। परन्तु ऐसा मानना असङ्गत दै, क्योंकि यदि ऐसा होता तो 
प्रकृत स्पृतिमें बरमनध्यानके स्थानमें ब्रदम-स्मरणपद देना चाहिए था, परन्तु ध्यानपद 
दिया है, अतः माझम पड़ता दे कि ध्यान यथावम्तुबिपयक होता दै, यह भाव दै। ] 
समाधान--तो इसमें प्रश्‍न किया जा सकता दै कि उक्त स्सृतिमें 
क्या ध्याता पुरुपकी दृष्टिसे ध्यान यथावस्तुविषयक कदा जाता दै? अथवा 
शास्रदृष्टिसे ! प्रथम कल्पको माननेपर मी यदि ध्यान करनेवाले 
पुरुपने ब्रह्मामरका साक्षात्कार कर रिया दै, तो उसका प्रायश्चितमें अधिकार दी 
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भावात्‌ । अथ न जनाति तदाऽसावात्मानमन्तःकरणविशिष्टतया , 
ब्रह्मस्वरूपं च परोक्षतयाऽवगच्छन्नहं ब्रह्मास्मीति ध्यानं कथं 
वस्तुविषयं मन्येत। न द्वितीयः, ध्याता ह्यन्तःकरणविशिएस्याऽऽत्मनो 
ब्रह्मत्वं ध्यायति । यद्यपि तत्राऽन्तःकरणाशं विहाय चिदंशस्य धरह्मत्वं 
शास्त्रसंवादि तथाऽपि न तावता ध्यानस्य वस्तुविपयत्वम्‌ । 
अन्यथाऽनेन न्यायेनांऽशतः संवादिनां द्युक्तिरजतादिज्ञानानां याइच्छिक- 
संपादिलिङ्गाभासादिजन्यज्ञानानां च वस्तुविपयत्येन प्रामाण्यप्रसङ्गगात्‌ । 


नहीं है, कारण कि उसमें पातक आदिके सम्बन्धका द्वी सम्भव नहीं है । 
[ स्थतिकारोंने मी कहा दै-“गृहस्थोक्तानि पापानि कुर्वन्त्याश्रमिणो यदि। 
शौचवच्छोषबं कुयुरवांगू ज्रक्षनिदशनात्‌॥' अथीत्‌ यदि गृहस्थके समान पार्पोकों अन्य 
आश्रमघारी ( ब्रचारी), वानप्रस्थ तथा संन्यासी करें, तो क्रमशः द्विगुण, त्रिगुण 
और चतुर्गुण प्रायश्चित्त. करें, परन्तु उक्त प्रायश्चितको मक्षसाक्षात्कारके 
पूरये दी करना चाहिए । प्रपसाक्षाककारके अनन्तर तो 'क्षीयन्ते 
चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दष्टे परावरे’ के अनुसार कोई पापपुण्यका संसर्ग 
दी नहीं रहता | ] यदि कदो कि ध्याता पुरुषकों अक्षसाक्षात्कार नहीं दोता, 
तो वह ( ध्याता पुरुप ) आत्माको अन्तःकरणविशिष्टरूपसे और ब्रह्मस्यरूपको 
परोक्षरूपसे जानता हुआ भें ब्रह्म हूँ! इस ध्यानको केसे वस्तु- 
विषयक समझ सकेगा । दूसरा पक्ष भी नहीं दो सकता, ( अर्थात्‌ झास- 
इष्टिसे मी ब्रझध्यान यथावस्तुविपयक नहीं दो सकता ) कारण कि ध्यान 
करनेवाला पुरुप अन्तःकरणविशिष्ट आस्माका ब्रद्मरुपसे ध्यान करता 
है [ ध्यानके विषय उस अम्तःकरणविशिष्ट आत्माको अक्ष समझता है, जो 
कि यथार्थ वस्तु नहीं दै]। यद्यपि उक्त स्थरुगें अम्तःफरणरूप अशका 
त्याग करके चेतन्यरूप जंशगे अक्षर दाससम्मत है [अतः यथार्थ 
बस्तु दो गया] तथापि इतनेसे ध्यानमें यथाथवस्तुविषयकत्व नही 
माना जा सकता । यदि अंशतः त्याग करनेसे अंतः यथायवस्तुविषयकत्वका 
ज्ञानमें अग्लीकार किया जाय, तो अंशतः संवादवाले शुफिरजतादि शानोंको 
और इच्छा-मात्रसे संत्रादमाप्त रिम्गामासादिसे उत्पन्न हुए जानोम भी 
( अंशतः ) ययार्थवस्तुविपयकत्व दोनेसे प्रामाण्य माननेका प्रसङ्ग आ जायगा । 


८३२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्क २ 
नचु विदित्रह्मात्मतस्रानामपि 'ब्रह्मष्यानं करिष्यामः' इति व्यवद्दार- 
“® दशैनाज्यानस्य वस्तुविपयत्वमिति चेद्‌, न; प्रबलपूर्ववासनया प्रच्युते 
जक्षात्मत्वानुभवे तस्यामेवाअस्थायामेवं व्यवहारात्‌ । नहि ब्रक्षात्म- 
त्वमनुभवन्त एवं व्यवहमहेन्ति । नहि लोके देवदत्तः स्वस्य 
मनुष्यत्वमनुभवन्‌ मनुष्यत्वं ध्यायामि ध्यास्यामीति वा व्यवहरति । 
नु “ध्यायति प्रोपितनाथा पतिम्‌' इत्यत्र घस्तुविषये$पि घ्यानव्यवहारो5- 
स्तीति चेद्‌, न; तश्र ध्यानशन्दस्य पूर्वानुभूतपतिविपयस्मरणलक्ष- 
कत्वात्‌ । यद्वा विरहातुरा मनोराज्यं फरोतीति मुख्यमेव ध्यान- 
मस्तु | तस्मादवस्तुविपये ध्याने पुरुपस्य स्च्छन्दमरबृत्तौ फः 
प्रतिवन्ध; १ ननु सकृत्मरयत्नमात्रेण घटिकामात्रं घ्यानानुदृत्तिरुपलभ्यते, 
तत्र_ ग्राथमिकमनोव्यापारं परित्यज्येतरेपां मनोव्यापाराणां प्रयल्न- 
शङ्ा-जरद्मसाकषात्कार किये हुए यतियोंका मी 'हम ब्रक्षका ध्यान करगे? 
इत्याकारक व्यवहार देखनेसे ध्यान वप्तुविपयक्न माना जाय | 
समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि पूर्वजन्मार्जित वासनाके 
प्रावल्यसे ब्रक्षसाक्षात्कारके छूट जानेपर ( विस्त हो जानेपर ) अज्ञानकी 
अवस्थामें दी उक्त ब्यवहार होता है । देवदत्त अपनेको मचुप्य समझता 
८ हुआ "में मनुष्यरूपका ध्यान करता हूँ या करूँगा? ऐसा व्यबहार नहीं करता । 
शडटा--'म्रोपितभतूका ( जिस ख्रीका पति परदेशमें हे, वह खरी ) अपने 
पतिका ध्यान करती हे, इस व्यबद्दारमें वस्तुभूत पतिविषयक ज्ञानमें भी 
ध्यानका व्यवहार देखा गया है। 
समाधान--उक्त व्यवद्वारमें ध्यानपदका छक्षणाके द्वारा पूवीनुभूत पतिका 
स्मरण दी अर्थ समझना चाहिए । अथवा बिरहके दुःखमें डूबी हुई प्रोषित- 
भर्तुका ( पतिष्यानसे ) मनोरथस्वरूप राज्य ( बिरहाभावका अनुभव ) कर 
रदी है, इस अमे उसका तात्प दोनेसे ( अबस्तुविपयक ) मुख्य ही ध्यान 
उक्तर्यवहारस्थळमें माना जा सकता हे। इसलिए अवस्तुविषयक घ्यानके 
विपयमें पुरुषकी अपनी इच्छा-पूर्वक प्रवृत्ति दोनेमें कौन प्रतिबन्ध दै ! 
शङ्का-केबछ एकबारके प्रयलमात्रसे घड़ीभर ध्यानकी अनुवृत्ति होती 
है, उसमें पहलेके मनोजन्य ब्यापारको छोड़कर अन्य आगे द्वोनेवाल़े मनके 
्यापारोंको प्रयत्नकी अपेक्षा न रहनेसे धारावादिक-ज्ञान-न्यायसे प्रथम प्रथम 


ध्यानमे पुरुप्रयलकी अपक्षा ] भापासुबादसहित ८३३ 


निरपेक्षत्वाद धारावाहिकज्ञानन्याग्रेन तन्निरपेक्षत्वे प्राथमिकस्या5पि प्राप्त 
सति सामग्रीसम्पादन एव प्रयत्न उपक्षीयतां तथा च ज्चानाद्‌ ध्यानस्य 
पुरुपतन्त्रत्यक्ृत॑ बैपम्यं न भविष्यतीति चेत्‌ , किमिदानीमेवाऽऽरम्याऽ- 
भ्यस्यतामपि सक्ृत्मयत्ञाद्‌ ध्यानानुबृत्तिः किं या पद्वभ्यासवता- 
मेव ? नाऽऽद्यः, अनुभवविरोधात्‌ । न द्वितीयः, प्रतिमनो- 
च्यापारं विद्यमानानामेय प्रथळपरयत्नानामभ्यासपाटवाभिभूततया5नभि- 
मन्यमानत्वात्‌ । यथा वारस्यैकहायनस्य ग्राथमिकगमनाभ्यासावसरे 


होनेवाले मनोऽ्यापारमें भी प्रयतननिरपेक्षत्वके प्राप्त द्दोनेपर [ स्मरणके समान ] 


सामग्रीसम्पादनमें ही प्रयनका उपयोग दोगा । इस रीतिसे ज्ञानकी अपेक्षा 
ध्यानमें पुरुषके प्रयत्न द्वारा किया गया येपग्य ( भेद ) नहीं हो सकेगा । [ जैसे 
घाराप्रवाहसे होनेवाळे ज्ञान प्रयलनिरपेक्ष मनोज्यापारमात्रसे उत्पन्न हो 
जाते हैं, और सर्वप्रथम ज्ञान मी केवल वैसे ही मनोव्यापारसे हो जाता है, 
उन्मुखीभवन आदि पुरुष प्रयत्न तो विपयेन्द्रियस॑योग आदि ज्ञान-सामग्री- 
मात्रका उत्पादन करनेमें उपयुक्त द्वोकर क्षीण हो जाते हैं, वैसे दी ध्यानस्थलमे 
मी उक्त न्यायसे पुरुपप्रयस्न केवल ध्यानसामग्रीमात्रके उत्पन्न करानेगे 
उपक्षीण होगा, ध्यान तो प्रयलनिरपेक्ष मनोव्यापारमात्रसे धारावाहिक ज्ञानके 
तुर्य होता रहेगा, सद्द भाव है | ] 


समाधान --उक्त रीतिके मानमेसे प्रश्‍न किया जा सकता है क़ि प्रथम 
प्रथम अभ्यास करनेवाळॉका मी क्या एक दी वारके प्रयत्नसे ध्यान बराबर बना 
रता दै ! अथवा पर्याप्त अभ्यास ( पुनः पुनः परिशीडन ) वाळोंका ददी? 
इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि इसमें अनुभवविरोध 
आता है । [ अनुभवे यदी आया है कि एकबारके दी प्रयक्षसे ध्यान नहीं 
बना रहता; ध्यानकी अनुबृत्तिके लिए पर्याप्त अभ्यास करना पड़ता दै । ] दूसरा 
पक्ष मी नहीं बन सकता, कारण कि ( पर्याप्त अभ्यासवाळोके मी ) प्रत्येक 
मनोश्यापारमँ विद्यमान द्वी एथकू पृथक्‌ प्रमत्न अभ्यासकी पढुताके कारण 
अभिमूत दवो जाते दें, अतः प्रतीत नहीं होते । [ अर्थात्‌ ध्यानानुशृत्तिस्थरुमें सर्वत्र 
( परवीण-अप्रवीण दोनोके ध्यानमें ) प्रथम प्रथम हुए ध्यानके समान एथकू 


८३४ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र ४, वर्णक २ 
प्रतिपादविन्यासँ प्रथकप्रयत्लो$मिव्यज्यते न तथा पुनः शीघ्रगमने 
तदअिव्यक्तिरस्ति । न चा$त्र पुनः पथक्ग्रयत्ताभावः, विपमस्थले 
व्यवधानपतनादिना तदभिन्यक्तेः । एवं ध्यानाभ्यासपाटवोपेतस्याऽपे 
ग्राथमिकध्यानाचुसारेण प्रयत्तविशेपा अवगन्तव्या! । 

अथवा यथा चक्रवाणे येगरहितेऽप्युजूकृते तस्मिन्नेव वेगस्तथाऽ- 
म्यासात्‌ प्राग्वेगशून्येअपे भ्यानाभ्यासाइजूकृते मनसि वेगाख्यः 
संस्कारः करप्यतास्‌ । अस्मिन्नपि पक्षे ध्यानस्य प्रयलतत्त्रत्वं 


एक्‌ प्रयत्न प्रत्येक मनोव्यापारोंगें अपेक्षित हें और बे प्रयल होते ही रहते है, 
परन्तु अप्रवीणके तो स्पष्ट प्रतीत होते रहते हैं और प्रवीण पुरुपके अपने 
अभ्यासके पाटवसे स्पष्ट प्रतीत न होनेसे उन प्रयत्लोमे न दोनेक अभिमानमात्र 
हो जाता है, वस्तुतः प्रयत्न तो प्रवीणके भी पथक्‌ पथक्‌ विद्यमान ही हैं | इस 
आशयको दृष्टान्त द्वारा दिखलाते हैं--] जैसे एक वर्षकी अवस्थावाले बाळकका 
प्रथम चलना ,सीखनेके अवसरपर प्रत्येक पैर रखनेमें प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रयरनोंका 
होना स्पष्ट प्रतीत होता रहता है, परन्तु ( अभ्यास हो जानेपर ) शीघ्र चढनेमें 
ताइश प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रयलनोंकी स्पष्ट प्रतीति नहीं होती । और यह नहीं कहा 
जा सकता कि उक्त स्थलमें ( शीभ्रगमनमें ) प्रथक्‌ प्रयत्न नहीं है । विषम स्थरुमें 
( ऊचनीच भूमिमें ) धीरे धीरे उतरना आदि क्रियाके द्वारा उन प्रथक्‌ एथक्‌ 
विद्यमान प्रयत्नॉकी स्पष्ट प्रतीति होती है । इस प्रकार ध्यानके अभ्यासकी 
प्रवीणतासे युक्त पुरुपके मी प्रथम होनेवाळे ध्यानके अनुसार पथक्‌ प्रथक्‌ 
प्रयत्न समझ लेने चाहिए । 

[ यदि उक्त सिद्धान्तको न माननेका आग्रह हो, तो पक्षान्तर कहते हैं-- ] 
अथवा जैसे येगशुन्य मी बक्रगराणके ( टेढ़े चाणके ) सीधे कर देनेसे उसीम वेग 
उत्पन्न दो जाता दै, वैसे दी ध्यानाभ्याससे पहले घेगरटित मी मनमें, ध्यानाभ्याससे 
उसके स्थिर होनेपर, वेगनागक संस्कारकी कल्पना करनी चादिए। [ इस कर्पनाके 
आधारपर शङ्गा उत्पन्न हो सकती है कि वेगसे दी ध्यानकी अनुवृत्ति सिद्ध हो 
जायगी, उसके लिए प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रयत्न माननेकी आवश्यकता नहीं है तदनुसार 
प्रथम ध्यान भी प्रयलनिरपेक्ष दी होगा, उसका खण्डन करते हँ--] इस पक्षम मी 
ध्यानके प्रयलसापेक्ष होनेका निवारण नहीं किया जा सकता, जेसे बाणमें प्रथम 
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ध्यानमें पुरुपश्रयतनका अपेक्षा ] भापानुवादसद्दित ८३५ 


नाऽपेति । बाण इय गमनस्या5प्याचयक्रियायाः प्रयत्ननान्तरीयकत्वात्‌ । ` 
न चेत्रं धारावाहिकज्ञानेपु पृथक्ग्रयत्राः कस्पयितुं शक्यन्ते | यथा5- 
नभ्यस्तविपये ध्याने प्राथमिके दयोईयोराइस्योर्मध्ये किंचित्‌ किंः 
चि्यवघानं एथप्रयगमकमस्ति न तथा प्राथमिकेऽपि धाराः 
वाहिकज्ञाने तदस्ति । प्रमाणग्रमेयसम्पन्धजन्ये तस्मिन्‌ बालबृद्धू- 
योविशेपाऽदर्शनात्‌ । अथ द्वितीयठ्तीयादिज्ञानाकारपरिणामपरम्पराः 
निर्वाद्दाय मनसि वेगः कर्थचित्‌ कल्प्येत तथाप्यञ्ञानस्य प्रयल्- 
नान्तरीयकस्वाभावान्न ज्ञानं पुरुपतन्त्रम्‌ । नहि ज्ञानं प्रयत्नानन्तरमेव 


गमन-क्रिया प्रयल्नके बिना नहीं दो सकती, वैसे ही मनमें मी ( ध्यानजगक ) 
प्रथम ब्यापार प्रयत्नके बिना दो दी नहीं सकता । [ पुनः प्रथम करपका सिंद्दाव- 
छोकन करते दै-- ] जैसे ध्यानानुशृत्तिस्थलमें प्रथक्‌ पथक्‌ प्रयर्न होते हैं, पेसे 
घारावाहिक ज्ञानस्थरमें एथक्‌-एथक्‌ प्रय्लॉंकी करपना नहीं की जा सकती । 
[ ध्यानस्थलके समान शानप्रवाहमें प्रयक्ञोंकी करपनाके आधारका अभाव दिखलाते 
ट्ै--] नूतनविपयके प्रथम ध्यानमें जैसे दो दो ( ध्यानों ) के मध्यमे दोने- 
वाला कुछ-कुछ व्यवधान एथकू-प्रथक्‌ प्रयत्नोंका सूचक हे । [ यदि गध्यगें 
दूसरा एथकू प्रयत्न न होता, तो निरन्तर आवृत्तिकी अनुवृत्ति दोनी चाहिए, दोनेकि 
चीचमें व्यवधान न होता । यह व्यवधान दी पुथकू प्रयत्नफो सिद्ध करता है । ] 
इस भाँति प्राथमिक--प्रथम उतपन्न हुए--भी धारावाहिक ज्ञानमें कोई गमक नहीं 


है। ज्ञनस्थलमें तो प्रमाण- इन्द्रियादि--और प्रमेय--विपय--के सम्मन्धसे 


उत्पन्न हुए ज्ञानमें वाळ तथा वृद्धके कारण कोई विशेष नहीं देखा जाता । [यदि 
ध्यानके तुल्य ज्ञान मी प्रयन्नसापेक्ष दोता, तो बाल तथा वृद्धके ज्ञानम भी ध्यानके 
समान विशेषता आनी अनिवार्य द्वोती । अर्थात्‌ अधिक प्रयलशाली वृद्धे शानमें 
कम प्रयत्नशाळी बाळकके ज्ञानकी अपेक्षा भेद द्दोना चाहिए, परन्तु ऐसा 
नहीं है ।] यथपि द्वितीय या तृतीय ज्ञानकी घाराकी सिद्धिके छिए॒अम्तः- 
करणमें यथाकथंचित्‌ घेगनामक संस्कारकी फरुपना की भी जाय, तथापि 
अज्ञान प्रयन्नके अनन्तर दी उत्पन्न नहीं दोता है, [ अज्ञानपदको 
अज्ञाननिवृत्तिपरक मान करके तात्पर्य मानना दोगा कि यदि अज्ञाननिवृत्तिमें 
ऐसा नियम द्वोता कि प्रयलके ही अनन्तर वद हो सकती दै, तो उसके जनक 


अयत्नेन विरोधिसामग्यां सम्पादितायां पश्चान्निचते । एवं च 
सामश्याः प्रयत्नतत्त्रत्वे सति ज्ञानमेव पुरुपेण कर्तुमकतु वा शक्य- 
मिति वादिनां विभ्रमः | अन्यथाकरणं तु ज्ञानस्याऽत्यन्तमनाश्- 
ङ्कनीयमित्युक्त पुरस्तात्‌ । न च ष्यानमपि अयत्नसम्पादितसामग्रीतन्त्र 
न ग्रयत्नतन्त्रमिति बु शक्यम्‌ , अयत्नातिरिक्तसामम्यभावात्‌ । 
अतो ध्यानस्याउन्यव्यवधानमन्तरेण साक्षादेव करणाकरणे सुशके । 
अन्यथाकरणं तु निरङ्कुश संभवति । तदेवमजन्यफलं वस्तुविपयं प्रमाण- 


ममाणादि सामग्री सन्न होती है, तदनन्तर शानकी उत्पत्ति होती हे । एवं 


पथात्‌ अज्ञान निंदृत्त होता है। इस निश्चयके अनुसार सामग्रीको ही पुरुप- 
व्यापारके अधीन दोना सिद्ध है, इसपर भी अन्य वादिर्योका, ज्ञानकी ही उत्पति 
या अनुत्पति पुरुपके प्रयत्नके अधीन है, यह कहना अममात्र है । ज्ञानके अन्यथा 
करनेकी तो शड्डा भी नही की जा सकती, इसका पहले ही स्पष्ट प्रतिपादन कर 
झाये हैं। उक्त रीतिके अनुशार ध्यानको भी प्रयत्न द्वारा सम्पादित सामग्रीके 
अधीन मानकर पुरुपप्रयत्नके अधीन नहीं मानते, ऐसा कहना युक्तिसङ्गत 


\ 


\ 
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ज्ञान थोर ध्यानको वेपम्यका उपसंहार ] भापानुवादसहित ०३७ 
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जन्यं ज्ञानं जन्यफठं वस्तुनिरपेश्ष पुरुपेच्छाप्रयत्नमात्रजन्यं ध्यान- 
मिति ज्ञानध्यानयोर्मानसत्वेन समयोरपि फलतो विपयतः कारणतश्च 
महदेलक्षण्य॑ सिद्वम्‌ । एवं च सरत्यपुरुपतन्त्रतयाऽचुष्ठातुमशक्यं 
ब्रह्मज्ञानं विधियोग्यं न भवतीति आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः’ इति तव्य- 
ग्रत्ययोऽहार्थोऽत्रगन्तव्यः । कथं तर््मा्मन्येवाऽऽत्मानं पश्येदिति 


फलसे शून्य, वस्तुनिपयक तथा प्रमाणके द्वारा उत्पन्न द्दोनेवाडा ज्ञान होता 
हे और जन्य फरवाला, वस्तुकी अपेक्षासे विरहित एवं पुरुपकी इच्छासे 
उत्पन्न प्रयलमात्रसे उत्पन्न होनेवाळा ध्यान कहलाता है । इस प्रकार मनोजन्य 
होनेसे ज्ञान और ध्यानमें समता दोते हुए भी फळ, विषय तथा कारणके द्वारा 
बहुत बड़ा मेद सिद्ध होता हे । इस निप्कर्षके अनुसार पुरुपर्‍्यापारके अधीन न 
दोनेसे ब्रक्षज्ञानका अनुष्ठान ( विधान ) नहीं दो सकता । इसलिए “आत्मा 
वा जरे! आत्मद्शन करना चाहिए--इस वाक्यमें योग्यतोरूप अर्थका वाचक 
“ञ्य? प्रत्यय हे, ऐसा समझना चाहिए । 

शक्का--आलाको अपने आस्मागें द्वी देखे” एतद्थक 'आत्मन्येव--! 
इत्यादि वाक्योसे दर्शनका विधान केसे सङ्गत दो सकता दै । [ यद्यपि प्रकृत 
वाक्यें भी अई अर्थमें ही लिङ्‌ हो सकता दै, तथापि भाप्यानुकूल समाधान 
देनेके लिए प्रकत बाक्यमै शक्रा करते हें । भगवान्‌ शक्कराचार्य जपाने 
चोदनाकी विपयताके अभावका प्रतिपादन करके समन्वयसूत्रमें 'किमर्थीनि तर्टि 
आत्मा वा भरे द्रष्टव्यः ओतव्य इत्यादीनि विधिच्छायानि वचनानि’ अर्थात्‌ 
ब्रक्षदशनविषयक विधानक्री उपपत्ति केसे हो सकती है ? यों शङ्का करके समाधान 
करते हे--'स्वाभाविकप्रवृत्तिविषयविमुखीकरणार्थानि' --अर्थात्‌ इष्ट वस्तुको 


५-2६ _ पानेकी और अनिष्ट वस्तुके परिदारकी उत्कट अभिठापामे चित्त व्यग्र दोनेसे 


परमात्माकी ओर नहीं झुकता, इसलिए वाहरी विपयोंसे अन्तःकरणकी वृत्तिको 
हृटानेके लिए प्रयनशीछ रहनेके विधानमे उक्त वाक्यपटक छिझदिका 
तात्पर्य दै, इस आशयसे उत्तर देते हैं । ] 


RS “>>>... 
(१) “३ उस्पतृयश्च पाणिनीय सूमसे अई अर्थमें दशधानुरं तब्य प्रत्यय होकर 
व्व्यः? पदुकी सिद्धि हुई दे, पषातिसग्रापतकाउेपु इत्याच’ सञ्जये प्रैष--प्रेरणा--रूप 


अर्घमे नहीं हुई दे । 
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८३८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 


श्ल्स्न्च्घ्घ्ध्न्य्प्घ्य््८ 


दर्शनविधिरिति चेद्‌ , दर्शनसाधनभूतान्तमुखत्वादिविधित्वेन व्याख्येय 
इति त्रूमः । व्याख्यात चा$स्माभिबिचारविधिपरत्वेन प्रथमत्रत्रतृतीय- 
घर्णके । तदेवं मोक्षपर्यालीचनया उत्पच्याद्ययो 

ज्ञानपर्यालोचनया च विष्यसंभवादहेयानुपादेयात्मतस्वे वेदान्ता; 
प्ये वस्यन्तीत्यभ्युपेयम्‌ ॥ 

नन्यहंग्॒त्ययावसेयात्मनः कमीङ्गत्वात्‌ तत्र पर्यवसितानां वेदान्ता- 
नामपि फर्मविधिवाक्‍्येरेकवाक्यता स्यादिति चेद्‌, न; अनन्यवेधे 
फ्रियाकारकसंसगेशन्य एवाऽऽत्मनि वेदान्तानां पर्यवसनात्‌ । अभिहोत्र- 
फला वेदाः शीलबृत्तफल श्वृतमिति स्मृतिकारे! सर्वा घेदो धमे विनि- 
युक्त इति चेद्‌, न; “तं त्वौपनिपद पुरुष एच्छामि', “सर्वे वेदा यत्प- 
MRR क मनन 


समाधान--साक्षात्कारके कारणीभूत अन्तमुखत्व आदि ( बाहरी विषयोंसे 
विसुख कर अन्तःकरणको आभ्यन्तर कर अध्यात्मके चिन्तनगें रुगाना ) के 
विधानमें ताम गानकर उन वाक्र्योंका व्याख्यान करना चाहिए, ऐसा हम कहते 
हे । और हम प्रथम सूत्रके तृतीय वर्णकर्में उक्त वाक्योंका विचारविधिमें ताले 
कह्‌ आये हैं । इस प्रकार मोक्ष तथा उप्पत्ति आदिके अयोग्य ब्रह्म तथा ज्ञान -- 
इनं सबके पूर्वोक्त स्वरूपाँका विवेचन करनेसे विधिका अवसर सम्भव न दोनेसे 
हानोपादानशुन्य अक्षतत्वका विवेचन करनेमें दी वेदास्त-वाक्ष्यॉका तात्पयै 
निद्धीरित करना चाहिए । 

शाङ्का- अहम्‌ 'मैं” इस प्रतीतिसे प्रतीयमान आत्मा ही विश्वजिदादि 
कर्मकलापका ( कर्तव्यस्वेन ) अङ्ग दै, इसलिए उसी अहप्रत्यमके विषय आत्मामें 
तात्प रखनेवाले येदान्तोंकी भी कर्मविधायक वाक्योंके साथ एकवाक्यता 
करनी ही उचित दे । 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि किसी मी अन्य प्रमाणसे 
वेद्य न होनेवाले क्रियाकारकभावरूप सम्बन्धसे विरहित आस्मामें दी वेदान्तोंका 
ताले निद्धौरित दोता दै । यदि यदद शद्धा दो कि 'वेदोंका प्रयोजन ( तात्पर्य ) 
अगोत्र आदि कर्माका प्रतिपादन करना है और शीळ तथा सदाचारका प्रतिपादन 
करना शास्रोका प्रयोजन दै! एतदर्थक स्पृतिके रचयिता आचार्योने सम्पूर्ण वेदोंका 
जोदनासमक धर्ममें ही विनियोग किया है, तो यद शा उचित नहीं है, कारण कि 


+ 


1 
अभिहितान्वयवादे मी वेदान्तोंमें अनुपपत्यमाव ] भापानुवादसहित ८३९ 
दमामन्ति, 'वेदेभ सबैरहमेष वेद्यः’ इति श्रतिस्मृतिवश्यात्‌ पूर्वस्मृत्यर्थस्य 
निर्णेतव्यत्वात्‌ । 

नन्वाम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतद्थानामिति वदन्‌ जैमिनिं- 
रित्थं मन्यते-उत्तमशृद्धोक्तशब्दश्रवणानन्तरं मध्यमवृद्धस्य प्रत्रृति 
ृष्रा तया तस्य कार्यज्ञानमनुमाय कार्यान्वित एवाऽथे शब्दसाम्यं 
्युत्पित्सुर्जानाति । तथा च सिद्धवस्तुन्यसृहीतसामर्थ्यस्य शब्दस्य 
तद्वोधकत्वासंभवाद्वेदान्तानामप्यददेतास्मतभ्ववोधकर्वं नाऽस्तीति, भेर्‌ ; 
किं भाइमतमवलम्ब्येवमुच्यते कि वा प्राभाकरमतमवरम्ब्य ? नाऽऽद्यः। 


(उत्त उपनिपत्‌- वेदान्त- वाक्योसे प्रतिपादित पुरुपके बिपयम प्रश्‍न करता 
हैँ! एवं 'सब वेद जिस पदका प्रतिपादन करते दे” इत्यर्थक श्रुतियां और 
सम्पूर्ण वेदेकि द्वारा में ही जाना जाता हें! इत्यर्थक स्मृतिके अनुसार ही 
` “अम्निद्ोत्रफला--? इत्यादि पूर्वोक्त स्मृतिके तारपरयका निर्णय करना चाहिए | 
शङ्का-“सम्पू्ण आम्नाय--वेद--क्रियांके ( कर्मकाण्डके ) प्रतिपादनके दवी 
निमित्त हें, जो वेदवाक्य क्रियाका प्रतिपादन नहीं करते, वे सय अनर्थक 
हैं! इस अभिप्रायके “आन्मायस्य--! इत्यादि सूत्रकी रचना करनेवाले 
ज्ैमिनि मुनिका सिद्धान्त दे कि उत्तम वृद्ध ( आज्ञा देनेवाले पुरुष ) के द्वारा 
कहे गए “गाय ढाओ' इत्यादि वाक्य सुननेके अनन्तर प्रयोज्य वृद्धकी 
(जिसको आज्ञा दी गयी है, उसकी गौ आदि ठाने ) प्रवृत्ति देखकर उस प्रवृत्तिसे 
प्रयोज्य वृद्धमँ कार्यज्ञानका अनुमान करके शबद्दार्थव्युपत्तिकी इच्छा 
रखनेवाला अबोध बाळक कार्यसे अन्वित दी अधेमे शब्दकी सामर्थ्य 
निद्वीरित करता दै [अर्थात्‌ कार्यन्वित अथमें ही शव्दकी शक्तिको जानता दै ।] 
इस प्रक्रियाके अनुसार सिद्दभूत ( क्रियाडन्वयशुन्य ) अर्थमें शव्द्रशक्तिका 
ज्ञान न दोनेसे शब्दगें ताइश सिद्ध अर्थका बोधकतका सम्म न हो 
सकनेके कारण वेदान्तबाक्योंका भी अद्वेतरूप आत्मतत्तका बोधक होना 
सम्भव नहीं है । [ इसलिए विधिशेष दी वेदान्तवाक्योंकों मानना चाहिए । ] 
समाधान--जैमिनिस्‌त्रोकि दो व्याख्याता हैं, एक कुमारिळ भट्ट और दुसरे 
प्रभाकर, इनमें से उक्त कथन क्या भड्टनुयायिग्रॉके मतके आधारपर 
है! अथवा प्रभाकरानुयायियोके मतको लेकर ! इनमें प्रथम कर्प 
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III? 


याय्य्य्य्य्य्य्ज्य्य्य्र 


अभिहितान्वयवादी हि भाइः। स चेवं व्युत्पत्तिप्रक्रियां रचयति 
उत्तमवृद्धेन वाक्ये प्रयुक्ते ओतुर्मध्यमबृद्धस्य श्रवृत््या विशिष्टसंसरगज्ञानं 
शञ्दकार्यस्वेनाञ्चुमाय शब्दसमुदायस्याव्थसग्नुदाये सामर्थ्यं प्रतिपद्यते | तत्र 
गामानय गां बघानेत्यादिप्रयोगेष्ाबापोद्धाराम्यामानयनतत्संसगेव्यमि- 
चारेऽपि गोमात्रस्याऽन्त्रयाद्‌ बन्थनेअपि गोशब्दस्य गोमात्रे सम्बन्ध 
प्रतिपद्यते न रबानयनतरसंसरयोव्यभिचरितयोः । एवं सर्वपदानां पदार्थ- 


नहीं बन सकता, कारण कि भट्टके अनुयायी अभिहितान्वयवादी हैं । उनके मतमें 
ब्युत्पत्तिपक्रिया इस रीतिपर दिखलाई गयी है--उत्तम बृद्धके द्वारा “गाय लाओ?! 
इत्यादि वाक्यके प्रयुक्त होनेपर ( श्रोता ) मध्यम बृद्धकी प्रबृत्तिसे विशिष्ट 
सम्बन्धञ्चान शब्दका कार्य है, ऐसा अनुमानकर "गामानय? इत्यादि शब्द- 
समुदायके ( पृथक्‌ प्रथक एक एक शब्दका नहीं) विशिष्ट संसर्गविपयक 
अथसमुदायमें सामथ्येका--शक्तिका--अवधारण करता है । अनन्तर “गायको. 
लाओ?, “गायको बांघो' इत्यादि प्रयोगोमें आवाप और उद्वापसे आनयन ( छाना ) 
तथा उसके साथ कर्मत्वरूप संबन्धा व्यभिचार होनेपर भी केवळ गोपदार्थभूत गाय- 
मात्रका बन्भनमें भी अन्वय होनेसे गोशब्दके गोपदाथमात्रमें शक्तिरूप सम्बन्धका 
बोध होता हे, ब्यभिचरित दोनेवाले आनयन और उसके सम्बन्धमें शक्तिग्रह 
नहीं होता । [ बाळक उत्तम दृद्ध द्वारा कहे गये --'गामातय' इत्यादि वाक्यको सुन 
और तद॒न्तर मध्यम वृद्धकी प्रवृत्तिको देख कर विशिष्ट (कर्मत्वसम्बन्धसे गोपदार्था- 
न्वित) आनयनरूप अर्थमें ही उक्त वाक्यकी शक्ति समझता है । वह बाइक 
कल्पना करता है कि यदि मध्यम बृद्धको उक्त वाक्यका अर्थबोध न हुआ 
होता, तो वह वाक्यको सुननेके बाद कार्थं प्रवृत्त न होता | प्रवृत्ति भी उसकी 
दुर देशमँ विद्यमान गायको समीपमें ले आनेमें दी हुई है, इसलिए निश्चित 
होता है कि “गामानय? बाक्यकी सामथ्य इसी अका बोध करानेमें है। इससे उसने 
ऐसा भी निद्धोरण किया कि वाक्यसे सम्बन्ध रखनेवाले अर्थका ही ज्ञान 
होता है, क्योंकि उसने यदी अर्थ क्यों समझा? कोई दूसरा ही कार्य क्‍यों 
नहीं किया १ । तदनन्तर उस बाउकने उत्तम बृद्धको कते सुना कि 'गां बधान, 
अश्वमानय? ( गाय बांधो और घोड़ा ले आओ ) और मध्यम बृद्धको गाय बांधते 
और घोड़ा छाते देखा | इसमें कुछ-कुछ दूसरे-दूसरे प्रकारके शब्दोंको सुनने 
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स्वरूपमातरेषु सामथ्येप्रतिपरोः संसर्गवोधः किंनियन्धन इति वीक्षाया- 
मनन्यथासिद्धान्वयतिरेकाभ्यां शब्दावगतपदार्थनिवन्धन इति करप्यते । 
ततः पदेभ्यः पदाथाः पदाेम्यः संसर्ग इत्यमिहितान्वय इति | 

तथा कुछ-कुछ दुसरे-दुसरे प्रकारके अर्थाको देखनेसे विचार किया - दछ दृसदे अमल बजिको देखनेते विचार किया कि मग 
वाक्यें जैसे गोपद था वैसे दी दुसरे वाक्यम मी दै, और अर्थ मी--प्रथम 
व्युत्पत्तिके समान गलकम्बछ, पूछ आदिवाली वस्तु भी--समान दी हे । परन्तु 
आनयनका ( दुरदेशसे समीप देशमें नेका ) सम्बन्ध नहीं दील रद्दा है, इसलिए 
उसने निश्चय कर लिया कि गोपदार्थके साथ आनयन तथा उसके सम्बन्धका 
बोध होना नियमतः नहीं दै, अर्थात्‌ व्यभिचरित है, किन्तु गढकम्त्र आदिसे युक्त 
वस्तु तो नियमित दीख रही दै, अतः गोपदका शुद्ध ( सम्बन्धरद्दित ) गर 
कम्परछ आदिते युक्त वस्तु दी अथ दै । एवं आनयन मी पदाथसे सम्बन्ध रखता 
हुआ दी सर्वत्र प्रतीत नहीं होता, कारण कि 'अश्धमानय' इस वाक्यका अर्थ, जो कि 
ध्अश्वमानय” वाक्यके अवणके अनन्तर मध्यम बुद्धकी प्रवृत्तिको देखनेसे 
ज्ञात हुआ दै, उसमें गोपदाथे और उसका सम्बन्ध नहीं दे, इसलिए आनयन 
पदार्थ भी शुद्ध सम्बन्थरहित दुर देशसे समीप देशमें ठानामात्र दी है । इस 
व्यावहारिक प्रक्रियाके अनुसार व्यवद्दारके शक्तिग्राहक दोनेपर मी 
उसमें किसी-किसी शब्दकी तथा किसी-किसी अरथकी अनुबृत्तिरूप 
आवाप एवं किंसी-किसी शब्द तथा अका भी न रदनारूपं उद्वापसे 
गो आदि पर्दोकी शक्तिका अन्वयविरहित अ्थमें दी निश्चय 
होता है, इस आशयसे निष्कर्ष लिखते हृं-] इस प्रकार समी पदोका 
शुद्ध पदार्थस्वरूपमात्रमें सामर्थ्यका ( शक्तिका ) ज्ञान दोता हे । यदि पदसे 
केवळ पदार्थका ही बोध होता दै, तो अन्ययस्वरूप सम्बन्थकी (जो 
वाक्यसे प्रतीत होता दै ) प्रतीति कैसे होगी, यों जिज्ञासा होनेपर उत्तरगें कल्पना 


` की जायगी कि अन्यथासिद्धिको प्राप्त न होनेवाळे अन्वय तथा व्यतिरिकके 


बलसे शब्दअबणके बाद प्रतीत हुए पदाथ दी अस्वयकी भी प्रतीति 
करा देंगे। [ अर्थीत्‌ पदोकि अन्वय-व्यतिरेक पदार्थमात्रकी प्रतीति करानेमें दी 
उपयुक्त द्वोते दे, उनसे संसरीका बोध नहीं दो सकता, किन्तु पद द्वारा प्रतीत 
हुए पदाथ दी अन्वय-ब्यतिरेकके बर्से संसगका बोध कराते हँ । यथपि प्रत्यक्ष- 
दृष्ट घट, पट आदि पदार्थासे संसर्गका बोध नहीं दोता, तथापि पके द्वारा उपस्थित 


। 
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एवं च सत्येतन्मताबुसारेण शब्दस्य न कार्यान्वितस्वाथे सामथ्यं 
किन्तु स्वार्थमात्रे । ततः द्त्रगतानर्थक्यपदेनाऽक्रियाथानां शब्दानां 
नाऽभिधेयाभाचो वर्णयितुं शक्यः । अथ प्रयोजनाभाचो वर्ण्येत, तन्न; 
सोऽरोदीदित्यादिवाक्यानां तथात्वेऽपि निरतिशयानन्दरूपत्रक्षप्रतिपाद- 
कानां वेदान्तानां निष्प्रयोजनत्वायोगात्‌ । 

नन्वस्तु तहि द्वितीयः पक्ष, अस्त्रितामिधानवादिना ग्राभाकरेण 
माइवद्विरलपदार्थव्युत्पश्पनङ्गीकारात्‌ । स ह्येवं व्युत्पत्तिप्रक्रियां रच- 
यति--शुक्लां गामानय दण्डेनेति शब्दस्य श्रवणानन्तरं शरोतुर्गवानयने 
प्रध्रच्चिमुपलम्य गवानयकर्चव्यताऽनेन श्रोत्रा शब्दात्मरतिपक्षेति भूतार्थ- 


पदाथोमें संसर्गबोधकत्व स्वमावसिद्ध है । ] इसलिए पदोसे पदार्थ 
तथा पदार्थासे सम्बन्धका बोध होता दै, ऐसा अभिदितान्वयवादी 
( भाइ) कहते हे । भट्टमतावठम्बियोंकी प्रक्रियाको माननेवाडोके मतमें 
कार्यते अन्वित स्वाथमे शब्दकी शक्ति नहीं है, किन्तु अन्वयरद्वित स्वाथेमें 
दी है। इस सिद्धान्तके अनुसार जेमिनि मुनिजीके उक्त 'आम्नायस्य०' 
इत्यादि सूत्रमै स्थित आनथेक्यपदसे क्रियाम तात्पय न रखनेवाले 
शब्दका अभिधेय ( वाच्य अर्थ ) नहीं है, ऐसा आनथैक्य नहीं कह सकते, 
[ क्योंकि उक्त रीतिसे पदमान्नका क्रियानम्बित स्वार्थ दी है ] । यदि आनर्थक्यपद्से 
प्रयोजनका अभाव कहा जाय, तो वह मी युक्त नहीं दे, क्योंकि “वह रोया” 
इत्यादर्थक वाक्योंके प्रयोजनरदित दोनेपर भी अतिशयविरहित ( सर्व श्रेष्ठ) 
आनन्दरूप ब्रक्षका प्रतिपादन करनेम प्रवृत्त वेदान्तवाक्य प्रयोजनरद्वित हो दी 
नहीं सकते । 

शक्का--अच्छा तो दूसरा पक्ष ही मानो, अर्थात्‌ प्रभाकरमतके अनुसार उक्त 
सूत्रका तात्पये वर्णन किया जायगा, कारण कि प्रभाकरके अनुयायी भट्टमतानुया- ' 
यियोके समान अन्वयके बिना शुद्ध पदाथमें व्युत्पत्ति नहीं मानते। वे इस प्रकार 
व्युत्पतिप्रक्रियाकझी रचना करते है--'दण्डसे झुक्न गाय ले आओ! इस 
प्रकार झब्दोंके सुननके अनन्तर श्रोता ( सुननेवाळे ) की गाय छानेम प्रवृत्ति 
देखकर इस श्रोताने उक्त याक्यसे गायका ले आनारूप कतेब्मका ज्ञान प्राप्त 
किया, इसलिए (गाय आदि रूप ) सिद्ध वत्तुसे अन्वित कार्यमें शाब्द- 
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प्रर्>र>्>र्यस्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्ज्ज्ज्य 


संसृष्टे कार्य शब्दसमुदायस्य सामथ्यं बालः प्रतिपद्यते। पुनश्च गां 
बघानाऽश्वमानयेत्यादिग्रयोगान्तरेपु गोशव्दस्या5न्यये कार्यसंसृटगवाक्रते- 
रन्वयात्तदुद्वारे च कार्यसंसृष्टगवाकृतेरेबोद्वारात्‌ कार्यसंसृष्टायां गवि पद- 
साम्यं कल्प्यते । आनयनतत्संसगव्यभिचारेडपि कार्यसंसर्गाव्यभि- 
चारात्‌। एवं च सति यथा$भिहितान्वयवादे पदानां प्रथमावगतसंसर्ग- 
बुद्धिहेतुत्वस्याञ्पवादो वाक्यवाक्यार्थयोर्मध्ये पदार्थतच्छक्तिज्यवथानगौरवं 
चेति दोपद्वयमस्ति न तथाउन्विताभिधानवादे तदस्ति प्रत्युत पदानामेव 
संसगैप्रतिपादने लाघवमिति । 


समुदायकी शक्तिको बालक निद्वारित करता है । तदनन्तर “गाय बांधो और 
घोड़ा ले आओ? इत्यादि दूसरे शब्दोंके प्रयोगोंगें गोपदका अन्वय करनेमें 
कार्यसे सम्बद्ध ही गोपदार्थमूत आळृतिका अन्वय दोता है और दृसरे 
वाक्योंमें गोपदके न रहनेसे ( बदलू देनेसे ) कार्यसम्बद्ध दी गोपदाथ वदर 
जाता दै, [ अनन्वित गोपदाथ नहीं दे ], इसलिए कार्यन्वित गोपदार्थमें 
ही गोपदकी सामथ्यकी ( शक्तिकी ) कल्पना की जाती हे । यद्यपि आनयन 
तथा उसके संसगोका ( कर्मत्व आदिका ) 'गौरागच्छति' आदि वाफ्यगें 
ब्यमिचार पाया जाता दै, तथापि कार्यसामान्यमात्रसे अन्त्रयका तो कहदी 
भी व्यभिचार नहीं है । [ अमिहितान्वयवादकी अपेक्षा अन्वितामिधान- 
वादमें छाघव दिखछाते दे--] उक्त अन्वितामिधानवादकी प्रक्रियाके मान लेनेसे 
जैसे अभिहितान्वयबादर्मे पदके प्रथम ( व्यवद्दारसे ) प्रतीत हुए संसर्ग- 
ज्ञानके कारणका वाथ करनारूप एक और दूसरा वाक्य तथा वाक्यार्थके 
मध्यमें पदाथ तथा उस वाक्यकी शक्तिके ज्ञानका व्यवधानरूप यों दो दोप 
आ जाते हैं, वैसे अन्वितामिधानवादमें दोप नहीं आते | इसके विपरीत पर्दोका 
ही सीधा अन्वय प्रतिपादन करनेमें ठाघय है । [ अर्थात्‌ पद दी सीधे वाक्याथे- 
रूप अन्वयका बोध करा देते हैं, अतः उसके लिए अतिरिक्त वाक्यशक्ति 
मानना आवश्यक नहीं दै । अमिहितान्वयवादमें तो वाक्याथयोधके हेतु- 
भूत पदोके द्वारा पदार्थस्मृति तो अपेक्षित दी है, परन्तु इसके अतिरिक्त 
पदार्थोंका परस्पर अन्वय बोध दोनेके छिए वाययशक्तिप्रद होनेके अनन्तर 
व्यवधानसे ढी संसर्गावगादी वाक्यार्थबोध दोता है, अस्विताभिघान- 


< 
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जैतत्सारम , नहि प्रयोगमेदेपु कार्यसंसर्ग एव गवाकृतेनियमेन 


प्रतीयते, किन्तु शुणद्रव्यक्रियाकारकसंस्गश्च। तथाहि शां गामानये- 
त्यत्र गुणस्य जातियुक्तेन द्रव्येण सम्बन्धः द्रव्यस्य च विभक्तयथेन 
कारकेण पुनथ विभक्ष्यर्थविशिष्टस्य द्रव्यस्य क्रियया क्रियायाश्च नियोग- 
कार्येणेति व्यवहितः कार्यसम्बन्धः । तथा च सत्यव्यवहितसम्बन्धो- 
पादानसिद्धयेडन्यान्वितस्वार्थमात्रे शब्दसामध्येमभ्युपेयम््‌ , लाघवात्‌ । 
अन्यथाऽनुबादम्रसङ्गात्‌ । कार्योन्वितस्वार्थेपु म्रमाणान्तरगृहीतेपु शब्द- 
साम्यं प्रतिपद्य पश्चाद्‌ वाक्यप्रमाणादपि तावन्मात्रप्रतिपत्तौ कथमचुवादो 
MOIR SSSR प यस 
वादके समान पदेकि अवणाम्तर पदशक्तिके द्वारा अव्यवघानसे वाक्याथ बोध 
नहीं दो सकता । ] 

समाधान--इस प्रकार अन्विताभिधानवादका क्रियान्वित स्वार्थमें पदोका 
अभवर्णन करनेकी प्रक्रिया सारगर्भित नहीं दै अर्थात्‌ असंगत है, कारण कि 
सब प्रकारके प्रयोगोंमें अकेले गोपदा्थस्वरूपमें कार्यका ही सम्मन्ध नियमसे 
( अन्यमिचाररूपसे ) प्रतीत नहीं होता, किन्तु गुण, द्रव्य, क्रिया तथा 
कारकका भी सम्बन्ध प्रतीत होता दै । [ उक्ताशयका उपपादन करते हैं-- ] 
“शुक्र वर्णकी गायको ढाओ' इस वाक्यमें झुक गुणका गोत्वजातिसे युक्त गायरूप 
द्रव्यके साथ सम्बन्ध और उस द्रव्यका विभक्स्य्थेमूत कारकसम्मन्ध एवं विभक्स्यथै 
कारकसम्बन्धसे विशिष्ट ( कर्मकारक ) द्रव्यका 'आनयन आदि! क्रियासे 
तथा क्रियाका ( छोडादिके अमुत ) नियोगस्तरूप कार्यसे अन्वय होता है. 1 
इस प्रकारसे दोनेवाढी प्रक्रियाके अनुसार गोपदवाच्य गोपदार्थका कार्यके 
साथ व्यवघानसे ही सम्बन्ध होता हे । इस दशामें अत्यवद्दित सम्बन्धकी 
सिद्विके लिए ( स्वारथसे अतिरिक्त) अन्य पदाथसे अन्वयग्रा्त स्तार्थमें दी 
लाघवके भनुरोधसे शब्दकी शक्ति मानना उचित दै | अन्यथा माननेसे अनुवादका 
प्रसङ्ग आ जायगा । [ तात्पर्य यह दै कि कार्यान्वित दी गवादिरूप स्वार्थमें यदि 
गोपदकी शक्ति मानी जाय, तो कार्ययोधक लोट्‌ आदिका प्रयोग करना 
गोपदादिसे दी सिद्धाथका प्रतिपादक दोनेसे अनुवादकके अतिरिक्त विधि- 
बोधक नहीं हो सकता ], कारण कि 'व्यवद्दारके दर्शनसे अनुमानादि प्रमाण द्वारा 
ग्रुदीत कार्यान्वित स्वाथमें गो आदि पर्दोकी शक्तिका निश्चय करके 


| 
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न भवेत्‌ । न च कार्येण सर्वपदाथानामव्यवद्वितः सम्पन्धोऽ- 
स्ति येन तत्संसृटे सामथ्यं स्यात्‌ । अस्ति कार्यस्य सर्वपदार्थेः सम्बन्धः 
शेपशेपिलक्षण इति चेत्‌ , तत्र कार्यस्य शेपिता नाम किं स्वामिता किं 
-% पाञ्चयविता उत साध्यता अथवा परमसाध्यता ? नाऽऽद्यः, अयेत- 
| नस्य स्वामित्वायोगात्‌ । न द्वितीयः, इतरपदाथानां काय प्रत्यवय- 
वत्याभावात्‌ , न तृतीयः, क्रियाया एव सर्वत्र कारकसाध्यत्वात । न 
चतुर्थः, स्वर्गादेरेव परमसाध्यत्वात्‌ । अतः सर्वाचुगतैकप्रयोजक- 
ठाभायाडन्यान्विते सामर्थ्यमभ्युपेयम्‌ । यदि कायीन्विते सामथ्यं स्यात्‌ 


तदनन्तर वाक्यरूप प्रमाणसे भी यदि कार्यान्वयका दी बोध होगा, तो 
वाक्यमें अनुवादकलका प्रसङ्ग क्यों नहीं होगा £ और सम्पूर्ण पददमर्थोका 
कार्यके ( नियोगके ) साथ व्यवधानशुन्य सम्बन्ध हो भी नहीं सकता, जिससे 
कि कार्य-सम्बद्ध स्तार्थमें शब्दकी शक्ति हो सके । 
शङ्का-सम्पूणे पदार्थोके साथ कार्यका शेपशेपिभावरूप सम्बन्ध 
विद्यमान ही है । 
समाधान--यदि शोप-रोपिभाव सम्बन्ध कार्यके साथ दै, तो इसमें 
विकल्प हो सकते दें कि कार्यमें रोपिता ( कार्यको रोपी मानना ) कया 
स्वामिखरूप है? या अवयवितारूप हे £ अथवा साध्यतारूप है! अथवा 
परमसाध्यतारूप है । इनमें प्रथम कल्प नहीं बन सकता, कारण कि अचेतनका 
कार्यका स्वामी होना सम्भव नहीं हे । दुसरा कल्प मी युक्त नहीं है, 
क्योंकि अन्य पदाथ कार्यके अवयव नहीं दो सकते | तृतीय 
ठी पक्ष मी नहीं हो सकता, कारण कि सर्वत्र क्रिया कारकसे दी साध्य दोती 
..£ हे, [ अतः प्रकृतमें नियोगात्मक कार्य भी कारकसाध्य दी दे ]। चतुर्थ पक्ष भी 
1 नहीं बन सकता, कारण कि परम साध्य तो स्वर्ग आदि दी हैं। इसलिए 
सर्वत्र अनुगत एक प्रयोजकके छाभके लिए अन्यसे अन्तित पदार्थमें दी 
शक्ति मानना उचित है । [ पूर्वप्रदर्शित रीतिसे नील आदि गुर्णोका घटादि 
1 द्रब्योेके साथ और गुणान्वित दवब्यॉका विभवत्यर्थमूत कर्मादिसम्बन्ध द्वारा 
क्रियाके साथ अन्वय दोगा, अनन्तर कियाका छोट आदिके अमृत गियोगके 
; साथ अम्वय दोगा, इतनी परम्पराको लेकर आपके अन्तगडुमूत नियोगके साथ 
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तदा कार्यपदस्य तन्न सिञ्नेत्‌ , कार्यान्तराभावात्‌ । अस्ति घाततर्थक्षणं 

मिति चेदू , न; धात्वर्थस्य प्रथमतः कार्यत्वाभावात्‌ । नियोग- 
कायैस्य साध्यत्वसिद्धथ धात्वर्थ विपयत्वेना$न्यिते पश्चात्‌ करणभूतस्य च 
तस्य घात्वर्थस्याञ्नुछयतया कार्यत्वं न तु नियोगान्ययकाठे । न चेक- 


पदार्थका अन्वय होगा, इसलिए पदकी सामान्यतः अन्य पदार्थसे अन्वित 
सार्थमें दी शक्ति माननी चाहिए, कार्यान्वितमें नहीं माननी चाहिए, क्योंकि 
कायीस्वय सर्वत्र अनुगत नहीं है और व्यभिचरित भी है, इस आशयसे 
व्यमिचार-स्थक दिखाते है ]--यदि कार्यान्वित स्वार्थं ही शब्दकी 
सामथ्य मानी जाय, तो कार्यरूप पदका वह ( कार्यीन्वितरूप स्वायै) सिद्ध 
नहीं होगा, कारण कि वहांपर कार्यरूप पदार्थसे अतिरिक्त दूसरा कार्य 
नहीं दै । [ जैसे “गामभ्याज? इत्यादि वाक्यमें गोपदाधसे अतिरिक्त छोडन्त 
पदाथ भेरणारूप क्रियाका नियोगात्मक कार्य विद्यमान है, इसलिए उक्त स्थमें 
व्यवद्ित मी कियान्वित स्ताथेका सम्भव है, वेसे जहाँ “कार्यम्‌! ऐसा पद है, 
यदं अतिरिक्त पदार्थ कार्य नहीं है, जिससे कि उसके साथ अन्वित होकर कार्यपद 
अपने स्वार्थका बोध करा सके। कार्यमें वाचकरूप दो पद्‌ हें--एक 
कृघातु और दूसरा ण्यत्रूप कृत्य प्रत्यय इन दोनोंका कार्य ही अथ है, 
इसलिए परस्परान्वित स्वार्थका बोध दो सकता है, ऐसा समझ कर वादी शङ्का 
करता है--] यदि कद्दो कार्यपदर्मे कृघातुका अर्थेस्वरूप अतिरिक्त कार्य भी 
विद्यमान दी दै, [ नियोगनिवोहके लिए धालवर्थमें कायेत्यबुद्धि कतेव्यबुद्धिके 
निश्चयके वाद दी दो सकती दे, इस आशयसे सिद्धान्तीका समाधान है] 
तो यदद कहना भी उचित नहीं है, कारण कि नियोगरूप कार्यके साथ अन्वय 
होनेसे पहले घास्वर्थ कार्य नहीं कहा जा सकता, क्योकि नियोगस्वरूप फार्यमें 
साध्यत्वकी सिद्धिके लिए विपयत्यरूपसे घात्वर्थका अन्वय होता है, 
अनन्तर करणात्मक उस धात्वर्थमे, अनुष्ठानयोग्य द्वोनेसे, कार्यत्व माना जा 
सकता दै, परन्तु नियोगके साथ अन्वय होते समय वैसा नहीं माना जा सकता | 
[ तात्य यह दे कि 'यजेत! इत्यादि स्थळमें लिझादिप्रत्यय द्वारा यागविपय नियोगकी 
प्रतीति हुई । वह नियोग स्वयं कृतिसाध्य नहीं दो सकता, अतः नियोगमें कृति- 
साध्यत्वका निर्वाह करनेके लिए विपयीमूत यजादिधालर्थरूप यागादिमें कृति- 
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स्मिन्‌ कार्यपदे व्यभिचारभयेन बहूनां पदानामव्यभिचरितकार्यान्यितार्थ- 


त्यहानमयुक्तमिति वाच्यम्‌ , तथा सत्यर्थगतप्रमाणान्तरग्राह््वस्यांऽप्य- 
व्यभिचारितया शब्द्सामधथ्यबिपयत्वप्रसङ्घात्‌ । अथोच्येत--अनन्यथा- 


साध्यत्र माना जाता है । इस रीतिसे जभतक यागका विपयत्वरूपसे नियोगर्गे अन्वय 
नहीं होता, तवतक यागमें कृतिसाध्यत्वरूप अनुष्ठेयत्वकी सिद्धि ही नहीं दो 


सकती, फिर वह कृतिसाध्यरूप कार्य फेसे माना जा सकता है ! क्योंकि वद्द तो, 


नियोगविपय द्वोनेसे सिद्ध दी है । और नियोगका तो कार्यत्व-बुद्धिविपयताशुन्य शुद्ध 
घातवर्थमात्रसे अन्वय द्ोता दै, कार्यबुद्धिमें विषय हुए घाख्र्थसे नहीं दोता, क्योंकि 
धाल्वर्थभृत यागादि पदार्थमें कर्तव्यचुद्धि तो नियोगमें अन्त्रय होनेपर दी 
होती है। इससे यह मी नहीं कहद सकते कि नियोगके अनन्तर अन्त्य 
दो जानेपर कार्यबुद्धि होती दी दै, अतः कार्यान्वय बन ही गया, कारण कि 
हम तो यही कहते हैं कि नियोगके साथ अन्वयकालमै तो कार्यके साथ 
अन्वय नहीं होता । और दूसरा अन्योन्याश्रय दोप मी आता है--विपयके 
विना विषयीका सम्भव नहीं दै, अतः थात्वर्थ यागादिरूप विपयमें अन्ययके 
अनन्तर हवी विपयी नियोगकी सिद्धि होगी और नियोगमें घातलथके अन्ययके 
अधीन दी घात्वथमें कार्यत्वकी सिद्धि दोगी । ] 

शक्का--[ पदका कार्यान्वित ही अर्थ दे, ऐसा माननेवालॉका कहना दे कि | 
एक कार्यपदमें व्यभिचार दोगा, इस डरसे व्यभिचरित न द्वोनेवाले कार्यान्वित 
अभमें अनेक पदोंकी शक्तिका त्याग करना युक्तिसङ्गत नहीं है । 

समाधान--यदि अधिक स्थलमें व्यभिचरित न होनेवाला अर्थ ददी पर्दाका 
अभे मान लिया जाय, तो पदेकि स्वाथगें सर्वदा विद्यमान प्रमाणान्तरम्रा्वत्वरूप 
अर्थमें भी, ( अर्थात्‌ घटादि पदार्थ केवळ पदके द्वारा दी नहीं, वर्क प्रत्यक्ष 
आदि दूसरे प्रमाणोंसे भी गृदीत होते दें) अधिक स्थलोमे व्यभिचार 
न दोनेसे, शब्दशक्तिके विपयत्वका प्रसङ्ग हो जायगा । [ यद्यपि 
विकल्पवृत्तिसे उपस्थित दोनेवाळे बन्ध्यापुत्रादि पदार्थो्मे प्रमाणान्तरआयत्वका 
व्यभिचार है, तथापि अधिक स्थलमै व्यभिचारशन्य दोनेके कारण वादीके 
मतमै अल्प स्थळका व्यभिचार बाधक न दोनेसे उक्त अतिप्रसङ्ग दोपमें कोई 


माधक नहीं है । ] 


१ 


८४८ चित्ररणप्रमेयसंग्रद [सूत्र ४, वर्णक ‡ 
सिद्धान्वयव्यतिरेकग्रलात्‌ सर्वत्र शब्दवाच्यत्व॑ं करपनीयम्‌ , प्रमाणान्तरग्राद्य- 
त्वस्पाध्ज्यभिचारित्व॑तु ग्रयोगनिमि्ततयाऽन्यथासिद्धम्‌ ; शब्दप्रयोगो 
हि प्रमाणान्तरगरहीत एवार्र्थ सम्भवति नाञ्न्यथा । तस्माच्नोक्तम्रसङ्ग इति । 
तहि कार्यस्या5व्यमिचारित्वमप्यन्यथासिद्धस्‌ । मध्यमबृद्धप्रवुत्तिदशनेन 
हि बालस्य व्युत्पत्तिभवति | न च कार्यञ्चानेन विना मध्यमदृद्धप्रवृत्तिः, 
अतः अभ्रवृत्तिरुपलिज्ञदशनहेतुकार्याव्यभिचारस्याउन्यथासिद्धेने कार्यस्य 


झक्वा- यदि वादीका कहना हो कि अन्यथासिद्धिसे शून्य अन्वय और 
अ्यतिरेकृके आधारपर ही सर्वत्र शब्दके वाच्य अर्थकी कल्पना की जाती 
है और प्रमाणान्तरआह्मत्वरूप अमे ब्यभिचारका न आना तो उसकी प्रयोगमें 
निमित्तता होनेसे हदी अन्यथासिद्ध है । [ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके द्वारा 
अज्ञान प्राप्त करके शब्दप्रयोग किया जाता है, अतः अरथमें गृहीत 
तथा अब्यभिचरित प्रमाणान्तरगम्यस्र तो प्रयोगमें ही पुरुपको प्रवृत्त 
करा देनेम उपयुक्त हो जाता दै, उसमें शढदसामर्थ्येका विषय होनेतक बल दी 
नहीं रह जाता, अतः प्रयोग द्वारा अन्यथासिद्ध हो जाता है । ] कारण 
कि शब्दोंका प्रयोग तो प्रमाणान्तरोसे ज्ञात अर्थमें ही हो सकता है, 
अन्यथा नहीं होता । [ अर्थात्‌ ज्ञात पदार्थाका ही बोध करानेके लिए शब्दोंका 
प्रयोग होता है, अज्ञात पदार्थाके लिए शब्दका प्रयोग ही नहीं हो सकता ] 
इसलिए उक्त अतिप्रसङ्ग ( प्रमाणान्तरगम्यत्वरूप अर्थमें शब्दसामथ्येविषयत्व- 
रूप दोपका होना ) नहीं बन सकता । 

समाधान--तब तो कार्यका भी ब्यमिचारसे शान्य होना अन्यथासिद्ध 
है। [ कार्यकी अन्यथासिद्धि दिखछाते हैँ--] मध्यम वृद्धकी ( जिसको काम 
करनेकी आज्ञा दी गई दै, उसकी ) प्रदृत्तिको देखनेसे ही बालकको 
थ्युपत्ति ( शब्दके अर्थका ज्ञान) होती हे । और कार्यज्ञानके बिना 
मध्मम बृद्धकी प्रवृत्ति द्वो ही नहीं सकती । [ अर्थात्‌ यदि काम करनेवालेको 
फामका ही पता न हो, पो बह करेगा ही क्या? इस दझ्ागें उसकी 
प्रवृत्ति ही नहीं दो सकती, परन्तु बालक उसको काम करते देखता है, 


० “प्रवृत्तिस्पतिशदर्शनद्वेतुकार्याव्यभिचारस्य” इस पद्मे प्रवृतिरुपं यत्‌ ठिप्रम्‌, 
८ रः 3 / टक 
सस्स दुशनमू, तन्न हेनुयः कायस्य अव्यभिवारस्तस्थ--ऐएसा रामार है । प्रवृत्ति 
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अन्तित्ामिधानवादमे शक्तिग्रह-बिचार ] भापानुवादसहित ८४९ 


TIS 


सर्वपदसामर्थ्यविपयत्वम्‌ । एवं च सति देवदत्तो भुक्त्वा निर्गत इत्येव- 
मादिभिः कार्यशन्येरपि वाक्येलेके ग्रतीयमानाऽ्थप्रमितिरुपपद्यते । 
न च कार्यरहितस्थळे कथं व्युत्पत्तिरिति वाच्यम्‌ , निषण्डुव्याकरणो 
पदेशेरापे व्युत्पत्तिसम्भवात्‌ । तस्मात्‌ फायमनपेक्ष्याऽन्यान्वितस्वाथ 
पदान्यभिद्धति । 

नन्वन्तिताभिधानाङ्गीकारे गोशब्द आनयनयन्धना्नेकप्रतियो- 
गिकान्ययवत्स्वार्थममिदष्याद्‌ आनयशब्द्य गवाश्वाद्यनेकप्रतियोगि- 
कान्वयवत्स्वार्थम्‌ । तथा च गामानयेति वाक्यस्याऽथों व्यवस्थितो न 


इसलिए उसको निश्चय द्वोता हे कि कार्यज्ञान इसको अवश्य हुआ हे । ] 
इससे प्रवृत्तिरूप ढिङ्गदर्शनमै कारणीभूत कार्यके अव्यभिचारकी ( अन्वय- 
व्यतिरेककी ) अन्यथासिद्धि होनेसे कार्य सम्पूर्ण पदोंकी सामर्थ्यका ( शक्तिका ) 
विषय है, ऐसा नहीं बन सकता । कार्यमें पर्दाकी शक्तिका विपयत्व न 
होनेसे ही कार्यमें तारय न रखनेवाले 'देवदत्त भोजन करके चढा गया? 
इत्यादि वाक्योंसे भी छोकमें प्रतीयमान अर्थकी प्रतीति देखी जाती हे । यदि 
कहो कि जहां कार्यशुन्य वाक्य हें, वहाँ अधेप्रतीति नहीं दोती, तो 
यदद कहना भी युक्त नहीं है, कारण कि निघण्डु ( वैदिककोश-या साधा- 
रण कोश ) तथा व्याकरण आदि शाखोके उपदेशोसे भी व्युत्पत्ति ( अर्थ- 
प्रतीति) हो सकती है। इसलिए कार्यकी अपेक्षा न करके केवल 
अन्य पदार्थासे अन्वित स्वाथेका दी पद अभिधान ( शक्ति द्वारा बोध ) 
करते हैँ । 

शक्का- -अन्वितामिधानके माननेमें 'गो' शब्द अपनी अमिधाशफ्तिके 
द्वारा आनयन, बन्धन आदि अनेक अर्थोके अन्वयसे युक्त दी स्वार्थका 
बोध करावेगा तथा 'आनय' शब्द भी गाय तथा अइव आदि अनेक 
पदाथोके साथ अन्वित द्वी अर्थका बोध करावेगा, इस परिस्थितिमें “गाय छे 


आओ इस वाक्यका अर्थ व्यवस्थित नहीं होगा [ अर्थात्‌ उक्त वाक्यमें आनयना- 
RN 2७. य र he 


दवी कार्यके अन्वय तथा व्यविरेर्का अनुमान दाता ए, इसलिए प्रवृत्ति दी कार्याब्यभिचारका 
अनुमापक लिए दे । जैसे धूम बदिका अनुमापक ऐ और धुमदशनभं देनु वादिका 
अब्यभिचार--अन्बयब्यनिरेक--हे, पैसे ही प्रगृत्ति्ष ढिके दृशनमें हेतु कार्यका 
अव्यभिचार दु । & 


८५० विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 


स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌; गोशन्दार्थीन्वयग्रतियोगिविशेषमानयश्चन्दो 
नियच्छति तथाऽऽनयशब्दार्थान्ययग्रतियोगिविशेपं गोपदमिति पद्द्वय- 
वलाइवाक्यार्थव्यवस्थासिद्धेः । नन्वेवमपि गोपदस्याऽऽनयनसंसृष्टगोत्वमर्थः । 
आनयपदस्याऽपि गोत्वसंछृटमानयनमित्यर्थाधिक्याभावात्‌ पद्द्वयस्य पर्या- 
यता स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌; नहि गामिति पदमात्रादानयनान्वितत्वं गोः 
ग्रतीयते आनयेति चा पदमात्रादानयनस्य गवान्वितत्व॑ किन्तु पदइयेन 
परस्परान्वितत्वं ग्रतीयते, अतो नोक्तदोपः । 


न्वित स्वाथ दी गोपदका अर्थ है, ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती, जब कि 
गोपदका अनेक पदाथीन्तित स्वार्थ है ] । 

समाधान--उक्त दोप नहीं आ सकता, कारण कि गोपदाथके साथ 
अन्वित होनेवाळे पदार्थका नियमन ( ब्यवस्थापन) आनयपद्‌ कर देता है । 
एवं आनयन पदाथेके साथ अन्वयको प्राप्त होनेवाळे पदार्थकी व्यवस्था 
गोपद करता हे, द्सलछिए गो और आनयन- इन दोनों पदोंके कारण 
वाक्याथकी व्यवस्था बन जाती दे। इस प्रकार व्यवस्था वन जानेपर भी 
शक्का रद्द जाती है कि गोपद्का आनयनसे सम्बद्ध. गोत्व ही ( गोपदार्थ ) 
अथ है और आनयपदका भी गोपदके स्वाथसे सम्बद्ध आनयनरूप 
अथ है, यों दोनों पदोंका ( 'गो' पद और 'आनय' पदका) एक 
दृसरेके अर्थसे अतिरिक्त अधिक अर्थ न द्वोनेसे उन्हें प्याय मानना पड़ेगा । 
उतर देते हैं कि उक्त शङ्का नही दो सकती, कारण कि केवळ गोपदके 
अवणमात्रसे आनयनयुक्त गोपदार्थकी प्रतीति नही होती और न केवळ 
आनयपदसे ही गोपदाथसे अन्वित आनयनकी प्रतीति होती है, किन्तु 
दोनों पदोंके रहनेसे दी एक दुसरे अर्थसे अन्वित पदा्थकी प्रतीति होती 
है; इसलिए उक्त दोप नहीं आ सकता  । 


@ पयोयस्थलमं स्यतन्त्र एक एक शब्द टी प्रतीत दोनेवाळे सम्पूर्ण स्वार्थका बोध 
करा देते हैं, इसलिए सब पर्याय धाब्दोंडा प्रयोग एक साथ प्राप्त नहीं दोता । प्रकृतमें इसके 
विपरीत दोनों पदोके रहनेसे ही- परस्परान्वित अर्थका बोध होता है, फेबड एखू-एक पदके 
प्रयोगसे नहीं, इसलिए दोनों पदोंके अथे प्रस्येकके अर्थस भेद सिद्ध दी दे। 


वी 
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जज्ज 


नु गोशब्दोचारणे कृते गवाकूतिरेव किमिति प्रतीयते न साम्य 
विपयीभूतं सर्वमिति। अव्यभिचारात्संस्कारभूयस्त्वाद्ववाकृतेरितरेपां 
व्यभिचारादिति ब्रमः । ननु गोशब्देनाऽऽनयशब्देन च पूर्वापरीभावा- 
दर्थमेद इति वाच्यम्‌ , आहििताग्न्यग्न्याह्ितशव्दयोरप्यर्थ भेदप्रसङ्गात्‌ । 


[ यदि अन्यसे अन्वित पदाभमें पदोंकी शक्ति गानी जाय, तो स्वेतरयाव- 
सदार्थजात ( अपने स्वाथंसे अतिरिक्त समी अन्य पदार्थ ) पदकी शक्तिके विषय 
हो जायेंगे, इस रीतिसे आनयनादिके साथ अन्वयकी प्रतीतिका भी गो आदि 
पद द्वारा सम्भव होनेके कारण गो और आनय आदि पद समानार्थक दोनेसे 
पर्याय दो जायेंगे, ऐसी आशङ्का करते हें-_] 

गोशव्दके उच्चारण करनेसे केवळ ग्रायका दी आकारविशेष प्रतीत 
क्यों होता दै! गोपदकी शक्तिके विषय अन्य सकळ पदाथ प्रतीत वयां 
नहीं हो जाते ? [ जिससे कि पर्याय होनेका दोप निवृत्त हो सके । ] 

समाधान--गायकी आळृतिके उपस्थित द्दोनेगें कारण संस्कारका 
आधिक्य हे और गोपदार्थमें उसका व्यभिचार मी नहीं दै, इतर 
सम्पूणं पदार्थोके साथ तो व्यभिचार विद्यमान दै, * ऐसा दम 
कहते हें। गोशठ्द और 'आनय? शब्दको ,( “गामानय! “आनय गाम्‌! 
इस प्रकार ) आगे पीछे वदर कर उसका प्रयोग करनेसे अथके परिवर्तनकी भी 
आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि इस प्रकारका परिवर्तन करनेसे 
तो आहितामि और अग्न्याहित-- इन दोनों पदोके अर्थमें भी भेद ( परिवर्तन ) 
दो जायगा | 


ERS SERIE ES Ce Reel ना 
७ 'ग्रामानय? या “यां यघान? इस्यारि भिन्न-भिन्न याययोंमे गायका आकार तो एक-सा 


र्त्र अन्तरित दै, उसमें व्यभिचार नहीं दै; पर आनयन या बन्धन परस्पर व्यमिचरित हैं, 
अतः एक दूसरे याफ्यमें एक दूसरे अर्थका अभाव दे । 

1 "आहिता अम्रयो येन' 'जिरागे अग्निका आधान किया दो! इस बहुओदि समासमें 
"आहित? पदका, निष्ठान्त होनेसे, पूर्यप्रयोग नियमतः प्राप्त था, परन्तु “वाहिताग्न्यादिपु' 
इस पाणिनीय सूत्रके अनुसार आह्वितपदका पूर्वप्रयोग करने बिकल्प हो जाता द्वै। इसलिए 
आहवितारिनि तथा अग्न्याद्वित, याँ दोनों प्रकारका प्रयोग होता दे, परन्तु अथं दोनों प्रयोगोंसे 
एक ही प्रसीत होता है, उसमें अग्नि तथा आहितका पूर्वप्रयोग करनेसे कोई भेद नहीं 
आता, एवं 'गामानय' ( याय छाओ ) अथवा “आनय गाम्‌" ( छे-आओ गाय ) ऐसा बदल कर 
प्रयोग करनेपर भी अर्थभेदडा प्रसार नहीं आ सकता, यद्व भाव है । 


SSS 


नहु गोइब्देन गोत्वेऽभिहिते तत्संखटमानयनमितरेणाऽभिधीयते तथाऽऽ- 
नयशन्देनाऽऽनयनेऽमिहिते तत्संख्एं गोत्वं गोशब्देनाऽभिधीयत 
इत्यन्योन्याश्रयत्वमिति चेद्‌ , नेप दोपः; तत्तत्पदश्रवणद्शायां स सोऽर्थ 


प्रतीयते अन्त्यपदोच्चारणानन्तरं च युगपत्सर्वपदानि स्मर्यमाणानि ˆ 


सम्भूय सार्थान्‌ पूर्वमभिहितानेवाऽन्योन्यसंख्तया म्रतिपादयन्ति । 
तथा च कुंत इतरेतराश्रयता । तदुक्तं शालिकनाथेन-- 
“पदजातं श्रुतं सवं स्मारितानन्तितार्थकम्‌। 
न्यायसम्पादितव्यक्ति पश्नाद्वाक्यार्थयोधकपू ॥' इति ॥ 
न चेयमभिहितान्वयवादार्थादविशेपप्रसङ्गः+ अभिहितान्वयवादे 


शक्का--गोशव्द द्वारा उसके अभूत गोत्वकी ( आकारविशेष 
गोस्वरूपकी ) प्रतीति होनेके अनन्तर गोत्से अन्तरित आगमनकी प्रतीति 
होती है एवं आनयशब्दसे आनयनरूप अथका अभिधान होनेपर आनयनसे 
अन्वित गोत्वरूप अर्थकरी प्रतीति होती है, इस रीतिसे अन्योन्याश्रय दोप 
आनेका प्रसङ्ग होता है । 

समाधान--उक्त दोप देना उचित नहीं है, कारण कि गो आदि 
तत्‌-तत्‌ पदके श्रवणसे गोख आदि तत्‌-तत्‌ अर्थ प्रतीत होता है, अन्तिम 
( बाक्यमै अन्त्य ) पदके सुननेके अनन्तर ही सम्पूर्ण पूर्वोचरित 
एक साथ स्मृतिमें आये हुए पद मिलकर पदश्रवणकारमें आमिहित ही अपने 
अपने अर्थाका, एक दूसरे पदार्थके साथ अन्वितरूपसे, प्रतिपादन 
करते हैं । इस परिस्थितिमें अन्योन्याश्रय दोपका प्रसन्न दी केसे हो सकता है? 
यद्दी बात शालिकनाथने भी कही है-- 

सम्पूर्ण पद श्रवणगोचर होते हुए अनन्वित 'केबछ' स्ार्थके स्मारक दोते 
हे, अनन्तर याने अन्तिम पद श्रवणके पश्चात्‌ आकाडूक्षादि वाक्यन्यायोसे एक 
ही स्पृतिमें व्यक्त हुए सम्पूर्ण पद संसर्गरूप वाक्यार्थके बोधक होते ऐ अर्थात्‌ 
अन्तिम पदके अवणके अनन्तर दोनेवाठी स्मृतिमें आरूढ पद परस्पर अन्वित 
अर्थके बोधक होते हॅ! । 

यदि सङ्का दो कि -उक्त रीतिके अनुसार अन्विताभिधानबादमें अभि- 
हिताम्वयवादकी अपेक्षा वेलक्षण्यकी सिद्धि ही नहीं होगी [ अर्थात्‌ अभि- 


अनित्तार्मिषानवादमे शक्‍्तिग्रह-विचार ] माएनुवादसदित ८५३ 


हि. पदानि पदार्थानभिधायोपक्षीयन्ते पदार्थेभ्यो वाक्यार्थग्रतिपत्तिः । 
अन्पिताभिधानवादे तु पदानामेव वाक्यार्थप्रतिपाद्कत्वमिति विशेपः । 


`` तस्मादन्तिताभिधानतादे दोपाभावात्‌ फलितो दुम इत्यादिकार्यशयन्यवाक्य- 


ग्रयोगाणां च लोके भूयसागरपलम्भाद्वेदेऽपि “बपर्कर्शः प्रथमभक्ष! 
तस्मासूपा ग्रपिष्टमागः? इत्यादिकार्यरद्वितवाक्यानामुपलम्भादन्यास्वितस्था- 
मातरे शब्दसामथ्ये सिद्धम्‌ । यद्यपि तेपु वेदवाक्येषु कसच्य इति पदम- 
घ्याहियते तथाऽपि न वाक्यार्थप्रतिपच्तिसिद्धये तदध्याद्वारः, अन्त- 
रेणाऽप्यध्याददरं तस्प्रतिपत्तः । किन्तु अपूर्वार्थद्रव्यदेवतासम्वन्थावगमाधी- 
नस्तदध्याहारः | 


हितान्वयबादके समान इस मतमें मी श्रवण कालगें पदोंका अनन्वित दी 


स्वार्थ प्रतीत दोता है, इससे कोई येलक्षण्य नहीं आया, यह भाव हे], तो 
यह भी युक्त नहीं है, कारण कि अभिदितान्वयतादगें पदार्थाका अभिधान 
करके पद॒ सामथ्येहीन हो जाते हैं, अनन्तर पदोफे द्वारा उपस्थित 
हुए पदार्थ वाक्यार्थका ज्ञान कराते हैं। और अन्विताभियानवादगें तो इसके 
विपरीत पद ही यावयके अर्थका प्रतिपादन करते हैं, यों दोनों मततोंगें 
भेद दे, अतः अन्विताभिधानवादे दोपका अभाव दै और 'फला 
हुआ वृक्ष” इस प्रकार छोकमें कार्यरद्वित वाक्योंके अनेक प्रयोग पाये जाते 
हें तथा वेदमें भी “वषट्कार करनेवालेका प्रथम मक्ष? एवं "इसलिए सूर्यका 
भाग प्रपिष्ट! इत्यादि अर्थवाले कार्गशुन्य वाक्य उपलब्ध होते हैं, इससे केवळ 
अन्यान्वित स्वार्थमें पदकी शक्ति सिद्ध होती हे । यद्यपि ऊपर कहे गये 
वेदवाक्योंगें 'कतेब्य' पदका अध्यादार किया जाता है, [ इससे उक्त वाक्यॉका 
'बपट्कतीके लिए प्रथम भक्ष करना चाहिए! और सूर्यका भाग 
प्रपिष्ट करना चादिए', इस अथंगें तात्पर्य दोनेके कारण वे नियोगशुन्य नहीं माने 
जा सकते ] तथापि वाक्याथेबोधकी सिद्धिके छिए उक्त पदका अध्याहार 
नहीं किया जाता, कारण कि अध्याद्वारफे बिना भी याक्यार्थयोधकी सिद्धि 
हो जाती दै [ अर्थात्‌ नियोगबोधक “तव्यः आदिके बिना भी सिद्ध पदार्थोके 
परस्पर अन्तयफा बोध दोनेगें कोई बाधा नहीं दे ], किन्तु अपूर्वोत्पत्तिके प्रयोजक 
द्रव्य तथा देवताके सम्बन्धकी प्रतीतिके बढपर "कर्तव्य! पदका अध्याहार है ।# 
क सोव, बदरे साथ अथम भक्षक समबन्ध प्रमागान्तरम अग्रत होनेके कारण अपूव 
१०८ 


८५४ पुर विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत्र ४, वर्णक २ 


यक्त इद्धव्यवहारानुसारिणा प्रत्रकारेणेव कार्यान्वितस्वार्थ शब्द- 
सामथ्ये दितम्‌ “तद्‌ भूतानां क्रियार्थेन समाम्नाय;' इति, तत्र धर्मजिज्ञासो- 
पक्रमात्‌ प्रकृतोपयोगितया क्रियार्धतेत्युक्तस्‌) न तु सिद्धार्थ सामथ्योभावा- 
भिग्रायेण, यतो भाष्यकारेणेव शुणगुण्यादीनां विशेपणविशेष्यादिभावेन. ' 
समन्त्रयो दर्लितः । यदि जैमिनीयदरन्नं सिद्धायै शब्दसामर्थ्याभावपरं 


शक्का-वृद्धव्यवद्दाका अनुसरण करके सून्नकार जेमिनिमुनिने दी 
“तदू भूतानाम!--'पूर्वोक्त निप्कर्षके अनुसार सिद्ध पदार्थोका समाम्नाय-- 
कथन--कार्यके ही निमित्तसे होता है? इत्यर्थक सूत्र द्वारा कार्यन्वित स्वार्थमें 
पदोंकी शक्ति दिखढाई दै । 

समाघान-सूत्रकारने उक्त सूत्रमें क्रियाथपद इसलिए दिया है कि 
वहाँ धर्मजिज्ञासाका उपक्रम ( प्रकरण ) होनेसे प्रकृत धर्मजिज्ञासाका 
वह उपयोगी है, # सिद्ध पदाथाँका अभिधान करनेमें पदोंकी शक्ति ही नहीं दे, 
इस अभिप्रायसे नहीं दिया गया है, [ अर्थीत्‌ उक्त सूज्रमें प्रस्तावोपयोगी क्रियार्थ- 
पद देनेका तात्पये यह नहीं हो सकता कि पदोंका स्वार्थ सिद्धस्वरूप 
अर्थ नहीं है, ] कारण कि जैमिनिमुनिके सुत्रेकि व्याख्याता भाष्यकार शबर- 
स्वामीने गुण तथा गुणी ( द्र्य ) आदिका विशेष्यविशेषण आदि भावसे 
समन्वय दिखढाया है 1 | यदि आग्रहवद्य जैमिनिके सूत्रका तात्पय सिद्ध 
(भूत) अभमें पदों की शक्तिके अभावके वोधनमें ही है, ऐसी कल्पना की जाय, तो 


है । तथा प्रपि भागफे साथ सूर्य देवताका सम्बन्ध अपूर्व है, इस प्रकार उक्त वार्क्योका 
समन्वय होनेसे 'क्व्य' पदका अध्याद्दार है, इसके बिपरीत “कर्तब्य” पदका अध्याद्वार करनेके 
अनन्तर उक्त बाक्योके प्रदर्शित अर्थमें तात्पयेका निर्णय नहीं किया जाता, इसलिए सिद्ध अथोँढा 
अन्वय सम्भव दै । 

० चोदनात्मक साध्यरूप भर्मके निरुपणफे प्रस्तायमें सिद्ध पदायाँका कथन क्रियानिमित्त ही 
माना जा सकता है, अन्यथा साध्यनिरूपणके प्रस्तापमें सिद्धका निरूपण करना व्यर्थ 
हो जायगा। 

कू ‘घः परः? या 'सण्डो गौः? इस्रादि याक्‍योंमें शक पट तथा खण्ड गो आदिका विशेप्य- 
पिशेषणभाव दिखलाकर ही पदार्थोका अन्यय किया गया है; डिसी क्रियामें अन्यय फरफे पदार्थोंका 
सामन्धय नहीं किया गया है । भाष्यकारफे साथ उक्त प्रकारसे सिद्ध पदाधौंका समन्वय करनेसे 

_ पप्नविरोष भी नहीं दै, कारण: कि सूने परसपर दिया गया कियायंपद सिद्ध पदार्भोर्मे पमन्ययके 
क लुभायका योपन नहीं फर रहा दै । 
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